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ONSOz

Fragmanlar serisinin son kitab1 olan Cokkiiltiirliiliik Fragmanlar: adiyla
yayina hazirladigimiz bu eser, literatiire “cokkiiltiirliiliik” konulu bir kaynak
kazandirmak ve farkli alanlarda benzer bir ¢alismanin devaminin yapilma-
sma 151k tutmak amacini tasimaktadir. Bu kitapta ¢okkiiltiirliiliik igeriklerini
farkli yonleriyle ele alan ¢alismalar gozden gecirilmektedir. Bu eser, kimlik,
kiiltiirel temas, glindelik yasam, mekan, sinir, din, modernizm, kiireselles-
me ve Otekilestirme gibi ¢ok sayida fragmani ¢okkiiltiirliiliik ile iligkilendire-
rek, cokkiltiirliiliigti tanimlama ve anlamlandirmada betimleyici bir cerceve
sunmaktadir.

Cokkiltiirlilliik Fragmanlary, dokuz bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kimlik olgusu, ayniigin ve farkliligin smirlarinda ve modern dii-
stincede ele alinmustir. Sonrasinda, aynilik ve farkliligin kimsizlestirilmesi-
nin felsefi kokenlerine inilerek, aynilik ve farkliligin kimsizlestirilmesi olarak
toplum ve kimlik, cagdas yaklagim ornekleri {izerinden tartisilmistir. Ikinci
boliimde, cok-kiiltiirciiliitk kavraminin soykiitiigline inilerek yiikselis ve dii-
siis siireglerine sebep olan faktorler tespit edilerek irdelenmistir. Uctincii bo-
liimde, glintimiizde ¢okkiiltiirliilitk meselesinde saglikli ¢oztimlere ulasmak
icin uygarliklararasi-tarihsel sosyolojik imgeleme ihtiya¢ bulundugu savin-
dan hareketle, ¢cokkiiltiirliiliik sorununun ¢éziimiinde uzlasinin nasil sagla-
nacagl hususu tartisilmistir. Dordiincii boliimde, bugiin diinyanin muhatap
oldugu en ciddi sosyolojik sorunun, farkliliklarin birlikteligini baris¢il bir ze-
minde saglamak savindan hareketle, modernlesmenin paradoksal bir sekilde
ozgiin kimlikleri ulus devlet teorisinin geregi olarak hem torpiilemesi hem
de yticeltmesinin yarattig1 kaygimnin ve bu alana dair var olan sorularin izi
suriilmiistiir. Besinci boliimde, glindelik ¢okkiiltiirliilitk kavrami tiim boyutla-
riyla degerlendirilerek, refahin boliistimii, medya, politik soylemler ve kalip
yargilar {izerinde durulmustur. Ayni zamanda cokkiiltiirlii karsilasmalarin
gerceklestigi mekanlarin, karsilasmalarin bicimine gore tistlendigi roller tize-
rinde de durularak, karsilasmalarin hangi zemin ve durumlarda temas, gatis-
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ma veya kayitsizlik yarattig1 tartismaya acilmastir. Altinc: boliimde, cokkiiltiir-
liiliik, cokkiiltiirciiliik, dini cogulculuk, ¢ogullasma vb. arastirma konusunun
kavramsal cergevesi, literatiir tarama yontemiyle ele alinmistir. Toplumda
etnik ya da dini farkliliklarin ayrismaya neden olmasini 6nleme, 6tekine ba-
kisa pozitif katkis1 noktasinda sundugu imkanlara ve Osmanli Devleti'nin
yikilmaya giden son dénemiyle baslayan ve Cumhuriyet’le ivme kazanan
Batililasma olgusuna ana hatlariyla deginilerek, siirecin iilkemizde dine, din
egitimine bakisa yansimalar1 analize tabi tutulmustur. Yedinci boliimde, sade-
ce farkli toplumsal yapilar, farkli cografyalar, farkli dinler ve etnik kokenlerle
siirli kalmayan, ayn1 ulus smirlari isinde yasayan toplumlar arasinda da ol-
dukca yaygin bir hale dontisen 6tekilestirme sorununun, Bati toplumlarinda
siklikla goriilen referandum uygulamalari ile siirlandirilarak siyasal boyu-
tu ele alinmistir. Sekizinci boliimde, siir sosyolojisi perspektifinden hareketle
modern ulus-devlet diizeniyle birlikte donemsel olarak birbirinden ayirabi-
lecegimiz cesitli sinir politikalarina bagli olarak toplumlar arasindaki kiiltii-
rel etkilesimin ii¢ boyutuna odaklanilmistir. Dokuzuncu biliimde, uluslararas:
ogrenciler olgusunun kiiltiirel temas ve kiiresellesme kavramlar1 araciligiyla
okumasi yapilmis ve Bati kiiltiirtinde {iniversite kurumu ve uluslararas: 6g-
renciler olgusunun kiiltiirel temas kapsaminda kisa tarihgesine deginilerek
uluslararasi 6grenci hareketliliginin neden oldugu kiiltiirel ve ekonomik fay-
dalar da ele alinmistir.

Caligmalarin sonunda yer alan kaynakga boliimleri, “cokkiiltiirliiliik”
konusunun kapsamini yansitacak zenginlik ve yeterlilikte oldugu kanisin-
dayim. Kitabin, bu alanda ¢alisan akademisyenler ve 6grenciler icin basvu-
ru kaynag: olarak gortilebilecek bir el kitabi niteligi tasidig1 inancindayim.
Ayrica, sadece akademisyenler ve 6grenciler i¢in degil Sosyolojiye ve konu-
ya ilgi duyan genel okuyucu kitlesinin de faydalanacag: bir kaynak oldugu-
nu diistiniiyorum. Kitaba katkida bulunan tiim yazarlara tesekkiir ederim.
Ayrica bu kitabin yayinlanma gorevini tistlenen Cizgi Kitabevi'ne de siikran-
larimi1 sunarim.

Ahmet Faruk YILDIRIM Mart 2023



KIMLIGIN KiIMSIZLESTIRILMESI

Omer SAY*

Girig

Geleneksel diisiince iginde kimlik kavrami kisinin kim oldugunu ifade
etmek i¢in onun varligimin kendi bagina nasil anlamlandirilmasi ve boylece
tanimlanmasi gerektigi bir durumu ifade eder. Tanimlanma agsamasi anlamin
kendisi degildir. Ciinkii tanim, anlamin bir agiklanma bi¢imidir ve bu yiiz-
den de kim olmay1 dile getirdigi diistiniilen bir ifade bi¢cimdir. Boylece aslin-
da kimlik, anlam agisindan iki farkh varligin (kisi ve kisinin ifadesi) aynilas-
masi olarak kabul edilen bir durumdur. Burada kim olusun ag¢iklanmasinda
tanimi1 yapilan birey ya da grubun bir baska varlik bigimi icinde anlatilma-
s1 gerceklesmektedir. S6zgelimi Miisliiman veya Hristiyan olus, Tiirk veya
Fransiz olus, mevcut kisinin veya kisilerin bir bagka anlam igeren kelime ile
aciklanmast etrafinda gergeklesmektedir. Oyleyse geleneksel diisiincede kim
sorusu ayni olus veya benzer olusa ihtiya¢ duymaktadir.

Boyle bir degerlendirme nedeniyle diisiince tarihi icinde kimlik kavramu,
cogunlukla aynilik (kimi zaman 6zdeglik) ile farklilik kavramlar: etrafinda
aciklanmistir. Kim olus 6zdes (identical) veya aym olusla aciklanirken bura-
daki aynilik neticesinde ayni olunmayan diger sey ya da seylerden farkliliga
da gonderme yapilmaktadir. Tiirkcede ‘kim olus” ise TDK sozliigiine gore
“toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren be-
lirti, nitelik ve Ozelliklerin biitiinii” seklinde agiklanmaktadir!. Bu kimlik ta-
nimlamasinda da yine aynilik ve farkl oluslarin dikkate alindig1 goriilmek-
tedir. Zira toplumsal agidan kisinin ne oldugu agiklanmaktadir ve bu haliyle
onun toplumun icinde olusu kavramin ¢ikis noktasini olusturmaktadar.

* Prof. Dr., istanbul Atlas Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Psikoloji Bolimii,
omer.say@atlas.edu.tr
! Bkz. https://sozluk.gov.tr/ i¢inde Giincel Tiirkge Sozliik.
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Klasiklesmis anlamiyla diistintildtigtinde kimlik kavrami belirginligini
aynilik iizerinden kurmaktadir. Bir soyutlama olarak varlik gosteren olusla
aynilagsmak kisinin ya da kisilerin kim oldugunu bize gostermektedir. Boyle
bir yaklasimda zaten var kabul edilen bir olus bi¢imi ile kisinin uyumu aran-
maktadir. Tiimel olarak var olan bir olusun icine bireyin dahil edilmesi sag-
lanmaktadir. Burada hangi tiir veya nasil bir aynilik arandig1 sorusu aynili-
gin ve farkliligin smirlarin belirlemektedir.

AYNILIK VE FARKLILIK DOGRULTUSUNDA KiMLIK

Kimligin aynilik baglaminda agiklanmas: felsefi agidan Platon’un idea-
lizmine dayanir. Platon"un idealar alemi olarak tanimladig1 soyut alem kav-
ramlarin mutlak anlamini barindirir. Bu mutlaklik nedeniyle de Platon igin
kendiliginden giizel ve kendiliginden iyi vardir. Biitiin diger seylerin her biri
de mutlak iyi formuna gore konumlanirlar. Bu ytizden Platon, mutlak iyi
formunun 6grenilmesi gereken en 6nemli sey oldugunu belirtir. Diger sey-
ler ancak onunla iliskisine gore yararli ve iyi olabilirler (Plato, 1992: 178).
Iyi ideas1 Platon’un agiklamasinda gozle goriiniirler icin giines ne ise idrakle
kavranabilecekler icin odur anlamindadir. O halde iyi ideas: en temele yer-
lesmektedir. Giines olmadan goziin gérememesi gibi iyi ideas: olmadan akil
kavrayamaz. Bu yiizden hakikatin bilinmesini saglayan, onu bilme giictinti
veren iyi ideasinin kendisidir. O hem bilginin ve hakikatin tiiredigi nedendir
hem de bilginin nesnesidir. Bilgi ve hakikat giizel seydir ama asil olarak iyi
ideas1 onlardan baskadir ve daha giizeldir (Plato, 1992: 182).

Buradan hareketle Platon icin bir yanda duyularin kavradig: diinya bir
yandan da aklin kavrayabilecegi idea diinyas1 vardir. O bu ayrimi esit olma-
yan iki parcaya boltinmiis bir ¢izgi olarak agiklar. Biri kavranabilenin digeri
ise goriinenlerin alanidir. Bu iki esit olmayan parca kendi iclerinde bir kez
daha ikiye boliiniirler. Bu boliinmelerde de goriinenlerin oldugu tarafta bir
yanda imgeler (kopyalar) diger yanda da goriintiilerin asillar1 (hayvan, bitki,
yapilan esya vs.) vardir. Ayni sekilde bilinebilir olan kisimda iki parcaya ay-
rildiginda orada da asillarin diisiiniildiigii bir varsayimsal alandan hareket
edilir. Sozgelimi geometrik sekiller veya rakamlar boyledir. Bunlar {izerinde
calisan kisi gercekte kosegen veya rakami varsayar ama asil olarak diisiin-
diigi sey bu figiirler degil onlarin benzedikleri seyler iizerinedir. Bu varsa-
yimlar ilk prensipler olarak degil, her seyin varsayimsal olmayan ilk pren-
sibine ulagmasini saglayan basamak taslar1 olarak kabul edilir. Bu prensibi
kavradiktan sonra goriiniir higbir seyden yararlanmadan, yalnizca ideanin
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kendisinden baglayarak ve ideadan ideaya gegerek, ideada nihayet bulan bir
sonuca varilir (Plato, 1992: 183-185).

Platon’un diislincesinde goriinenlerin diinyasindaki degisen seylere ve
degisen insan deneyimine ait olan bilgi giivenilmesi gereken bir bilgi degil-
dir. Duyusal nesneler niteliksel ve niceliksel degismeye ugrarlar. Bundan do-
lay1, duyusal nesneler farkli zamanlarda farkli 6zelliklere sahip olur. Onda
mutlak, kalia1 ve tutarli bir yon bulunmamaktadir. Platon’a gore, boyle bir
diinya gergekten var degildir. Diinyada olanlar sadece degismeyen, mutlak
ve kalic1 bir gergekligin goriintisleridirler (Cevizci, 2005: 1336). Bu haliyle,
Platon hem var olanin degismez, ezeli-ebedi olan ve akil yoluyla bilinebilen
idealar diinyasi oldugunu one siirmekte hem de i¢inde yasanilan duyusal
diinyanin belli sekiller iginde var oldugunu sdylemektedir. Ancak duyusal
diinya idealar araciligiyla agiklanmakta ve temellendirilmektedir. Duyusal
diinya idealar diinyasiyla bir iliski sekliyle agiklanmaktadir (Cevizci, 2005:
1338). O halde Platon felsefesinde iyi, mutlak olarak varlik kazanmaktadir.
Ayrica goriinenlerin diinyas1 idealar diinyasindan farkli olusun alanina gir-
mektedir. Dolayisiyla fark, diinyevi yani maddi olarak mevcudiyetin alanin-
da gerceklesmektedir.

Fark kavrami Bati diistincesinde Platon’dan beri devam eden idea ve
golge arasindaki ayrimi ortaya koyarak ayni olus ve zit olus iizerinden an-
lamlandirilmigtir. Modern caga gelindiginde fark kavrami metafizik ilgiden
bagini koparmak isteyen Ampirik yaklagim egliginde somut ve diinyevi var-
liklardan tiiretilerek anlamlandirilmaya calisilmistir. Bu ¢agda artik ideali-
ze edilmis bir form yerine insanin kimligi somut ve maddi olarak goriinen
gercekliklerin alaninda bicimlendirilmis oldugu i¢in ayn1 olusun ya da farkh
olusun alan1 sadece bu diinya ile sinirl kalmaktadir.

Bu durumda tiirdeslik fikri de bu diinya icinde belirginlesmis olan ve be-
lirli aynilik Olciitleri tasiyan kisilerin varligina denk gelen siyasal birliktelikle
anilmaktadir. Ayniligin karsisinda yer alan kisiler yani ayn1 sayilmayanlar
da fark alanini belirlemis olmaktadir.

MODERN DUSUNCEDE KiMLiK KAVRAMI

Modern diistincede toplum bir biitiinliik olarak degerlendirilmektedir.
Bir biitlinliik olarak toplumun diger toplumlardan farki da ayni bakis agis
etrafinda belirlenmektedir. Fay bu durumu gruplarin farkli olduklar: diisiin-
cesi belli 6l¢tide biitiinctil bir bakisin tiirevidir, diyerek agik bir sekilde ifade
eder. Biitlincii bir diisiincede bireyleri kendileri yapan sey, Fay’in ifadesiyle
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ait olduklar1 toplumsal biitiindiir. Bu yiizden o, biitiinciil bakis iginde insan-
larin kimliklerinin grup tiyelikleri tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir.
Bu durumu daha belirgin hale getirmek igin de Fay, biitiincii diistincenin ge-
lisiminde 6nemli bir pay sahibi olan Durkheim’in toplumu degerlendirisini
ornek verir: Durkheim’e gore toplum, bireyin psikolojisine ve davraniglari-
na indirgenemeyecek bir gercekliktir (Fay, 2012: 74). Fay’in yapmus oldugu
tespit modern toplum diisiincesinin kimlige yaklasimini da agiklamaktadir.
Zira biitiinciil bir perspektifle toplumlarin degerlendirilisi gruplarin tiyeleri-
nin aynilik ve farklilik baglaminda ele alindigini ortaya koymaktadir.

Demek oluyor ki modern ¢agda kimligin, somut olarak bir toplumsal
orgiitlenme iginde kisinin kendini ona ait hissetmesiyle olustugu kabul edil-
mektedir. Sennet bu durumu veciz bir sekilde 6zetler: “Kimlik ne yaptigi-
nizdan ¢ok nereye ait oldugunuzla ilgilidir; bu genel bir kuraldir.” (Sennet,
2009: 55-56). Kimlik olusumunun bir toplum iginde sekillendiginin kabulij,
dogal olarak kisinin aynilik catis1 altinda birlestigi ve diger toplumlardan
farklilastig1 bir acilima ihtiya¢ duyar. Bu durumda tipki McCarthy’nin ifade
edisindeki gibi “Kimlik, bir aynilik ve farklilik diyalektigi iceren toplumsal
bir siireg; bir benlik anlayisini ve ona eslik eden benlik duygularimi olustur-
ma ve koruma stirecidir.” sekliyle belirlenmektedir (McCarthy, 2002: 143).

Modern toplumlarin sinirlar1 bizzat iilkelerle belirlendigi icin aslinda
siyasal birlik, ayniligin 6l¢iitii olarak goriilmektedir. Bu baglamda modern
ulusal kimliklerin temelini, bir {ist otorite etrafinda birleserek ve ona tabi
olarak kendine 6zgii bir yap1 olusturma anlayis: sekillendirmektedir. Siyasal
anlamda da modern diisiince i¢inde bir topluma tabi olan kisilerin (uniform)
yani tiirdes olduklar1 varsayilmigtir. Boyle bir tiirdesligin modern toplum-
larda kabul edildigine dair bir itiraz olmamakla birlikte ne zaman basladig:
konusunda goriis ayriliklari vardir. Kimi tartismalarda Ingiltere’de merkezi-
lesme stirecinin 1066 yilindan itibaren basladiginin kabul edilmesi nedeniyle
ulusal tiirdesligin de ilk adimin atilmis oldugu o6ne stirtlir (Hall, 2008: 21).
Bununla birlikte bir¢ok yirminci yiizyil diisiiniirii i¢in ulusal tiirdeslik fikri
Bat1 diinyasinda Ronesans sonras1 gelismelerle olusturulmus ve sanayiles-
me sonrasinda da hizla gelismistir. S6zgelimi Gellner’in ifadesinde 6zel bir
vurgu ile 6ne siiriildiigli haliyle tiirdeslik ve sanayilesme birlikte gelismistir
(Gellner, 1992: 99).

Tarih konusunda bir fikir birligi olmasa da modern diinyada bir ulus
icindeki bireylerin tiirdesligi kolektif kimlige atifla benimsenmis olarak ka-
bul edilmektedir. Ancak aslinda tiirdesligin baglangi¢ tarihine yonelik tar-
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tisma tiirdeslik fikrinin varliginin sorgulanmasinin da kismen oniine gegil-
mesini dogurmaktadir. Zira boylece tiirdesligin varligi degil de baslangic
tarihi tartisma konusu edilmektedir. Ote yandan her iki iddia ile de tiirdeslik
fikrinin modern ulusculukla 6zdeslestirilmis olmasina sahit olunmaktadir.
En nihayetinde de tiirdesligin belli zaman i¢inde siyasal gerekgelerle ortaya
ciktigina ikna olunmus bir sekilde siyasal bir insa tirtinii oldugunun hitkmii
verilmektedir.

AYNILIK VE FARKLILIGIN KiMSIZLESTiRILMESINiN FELSEFi KOKENLERI

Yirminci ytizyihin ilk ¢eyreginden itibaren baslayan modern tiirdeslik
elestirileri Once felsefi diistincede kendini gostermistir. Bu elestirilerin basin-
da modern diistincenin degismez olarak gordiigii kesin bilgi varsayimi gel-
mektedir. Bizzat modern diistincenin i¢inden gelisen bu bakis agis1 baslangic-
ta sosyal ve insani bilimleri hermendtik ilgiyle birlestirerek kesin ve nesnel
bilginin bu alanlarda miimkiin olamayacag1 yaklasimiyla kendini gosterir.
Pozitivizm ve kapitalizm elestirisi ile birlesen bu bakis agis1 Yirminci ytizyilin
ikinci yarisinda birgok diisiiniiriin yaklasiminda kesinligin ve degismezligin
toptan reddine dontisiir. Onlarin yaklasiminda modern diisiincenin benim-
semis oldugu kesinlik ve degismezlik fikri idealizm ile de uyum icindedir.
Ornek olarak Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren adlarindan gokca
s0z edilen Deleuze ve Guattari, Derrida, Foucault gibi diistiniirler farkl ilgi
alanlariyla konuya yaklassalar da hem modern toplum diistincesi hem de
idealizm karsithginda birlesmektedirler.

Deluze ve Guattari

Brian Massumi’nin aktardig1 haliyle postyapisalcilar i¢in devlet felsefesi,
Platon’dan beri Bat1 metafizigini karakterize etmis olan temsili diisiincenin
bir baska sekilde soylenisidir (Deleuze ve Guattari, 2014: IX). Temsilin ko-
nuslanmasini baglatan da idealar kurami ile Platon olmustur (Deleuze, 2014:
334).

Deleuze i¢in tamamen temsilin gerekliliklerine bagh bir tarzdaki farkli-
lik dagilimi, analojik diinya goriistine aittir (Deleuze, 2014: 338) Bu analojik
temsil diizeni ona gore esasen temsil diinyasinin sabit bir dagitim tipini ge-
rektirir. Zira her dagitimda temsilin kendi sabit pay1 verilmis olur (Deleuze,
2014: 376-377). Deleuze’un yaklasiminda, temsil sistemi en yukarida 6zdes-
ligi gerektiren idealar1 tutmakta asagida kalanlar1 olumsuzluk olarak nite-
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lendirmektedir. Bu yiizden o, Platon’a kars1 ¢ikarak farkin olumsuzlama ol-
madigin soyler. Platon’da fark, onu 6zdeslige tabi yapan temsilin gerekleri
tarafindan tersine ¢evrilmistir. Tam tersine olumsuz olan alt iist edilerek asa-
gidan bakilmis farktir (Deleuze, 2014: 295).

Hem Deleuze hem de Guattari'ye gore modern ¢agda da bu temsili dii-
stincenin Ozel versiyonlar1 gozlenmektedir. Bu baglamda felsefe ve devlet
arasindaki iligskinin stirekliligi diisiincenin kendisini devlete, devletin de
kendisini diislinceye dayandirmasiyla gerceklesmistir ve bu sayede kendi-
leri i¢in karsilikli avantajlar saglamislardir (Deleuze ve Guattari, 2014: 437).
Tipki idealizmde idealar alemine yiiklenen birlik ve aymilik anlamindaki
gibi, Deleuze ve Guattari'ye gore, modern ¢agda merkezilik, otoriterlik ve
sabitligin devami saglanmistir. Bin Yayla adli ortak eserlerinde belirttikle-
ri haliyle devlet, siirdiirdiigii veya hayatta kalmasimna izin verdigi kesimler
tizerinde gii¢ kullanmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi boliimlerine de sa-
hip olur. Dahasi onlara gore merkez ile boliimler arasinda bir karsitlik bu-
lunmaz. Ciinkii modern siyasal sistem zaten kiiresel bir biitiin olarak birles-
mistir ve birlestiricidir. Boylece bu sistem yan yana dizilmis, i¢ ige gecmis,
diizenli alt sistemlerden olusan bir topluluk olusturur. Teknokrasi de zaten
bu boéliimlerin sagladigr is boliimiiyle isler (Deleuze ve Guattari, 2014: 245).
Bu birlestirilen ve birlestiren biitiinliik olarak isleyen devletin aygitlar1 da
kendi 6zelliklerini dayatarak rejime tiirdeslik saglamaktadirlar (Deleuze ve
Guattari, 2014: 469).

Bu anlamiyla tiirdeslik ayniligin bir uzantisi olarak politik sistemde yer
almaktadir. Modern politik sistemde biitiinliik ve tiirdeslik ayn1 dogrultu-
da ele alinmasi gereken niteliklerdir. Zaten Deleuze ve Guattari'ye gore dil
biitiinliigii de temelde politiktir. Gercekte bir ana dil yoktur. Sadece egemen
dilin gesitli merkezlere saldirarak iktidar1 ele gegirmesi vardir (Deleuze ve
Guattari, 2014: 118).

Deleuze ve Guattari'nin bakisinda mevcut diller de temsil diistincesinin
ozelliklerini tasidig1 i¢in aynilik diisiincesini pekistiren niteliklerin barindir-
maktadirlar ve dolayisiyla da sabit bir dil ve dil yapis: tizerinde anlamlan-
dirilmaktadirlar. Bu yiizden sabit dilden ziyade degisime ugramis olarak
varyasyonlara acik hale getirilmis dil biitiincti bakisin dismna ¢ikar. Bu ba-
kimdan Almanca yazan Cekoslovakyali Kafka, Deleuze ve Guattari'ye gore,
hem sabitleri daraltmis hem de degiskenleri genisletmistir. Gortiniiste sik-
likla soylendigi gibi bir yoksullasma meydana geldigi iddias1 hakim olsa da
aslinda degisen etkilerin garip bir sekilde ¢ogalmasi, asir1 yiikleme ve bagka
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kelimelerle ifade etme zevki de gergeklesmistir. Iddia edilen yoksulluk aslin-
da sabitlerin bir kisitlamasidir (Deleuze ve Guattari: 2014: 121). Zira Deleuze
ve Guattari'nin yaklasiminda sabit ve tiirdeslik gerektiren modern dil biitiin-
liigii herkesin aynilasma etrafinda yigilmas: anlamini tasiyacagi igin sadece
bir hitkiimranlik alan1 olusturacaktir.

Deleuze ve Guattari'ye gore hem modern felsefede hem de modern ras-
yonel devlette her sey, kanun koyucu ve 6zne etrafinda donmektedir. Felsefe,
kendisine bir zemin rolii bigtiginden beri, kurulu giigleri kutsamakta ve izi-
ni siirmektedir. {taat etmek her zaman gerekli olan bir sey olarak goriiliir.
Kisiye ne kadar ¢ok itaat ederse, o kadar efendi olacag: ¢iinkii boylece sadece
saf akla, yani bizzat kendine itaat etmis olacag1 soylenir. Iste bu bakimdan
filozofun bir devlet profesorii ya da devlet gorevlisi olmasi hi¢ de sasirtici de-
gildir. Ustelik modern devletlerde sosyolog filozofun yerini almay1 basarmis-
tir (Deleuze ve Guattari, 2014: 438). BOyle bir yaklasim bi¢iminden anlasilan
odur ki Deleuze ve Guattari'ye gore sabitlik halindeki biitiinlestirici merkezi
bir yap1 insan 0zgiirliigiinii snirlandiran ve ona boyun egdiren bir sistem
olusturmaktadir.

Bu yiizden Deleuze ve Guattari icin idealist felsefeden bu yana kurulan
merkezi ve hiyerarsik sistemin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ortadan
kaldirma imkani ise onlarim rizom adin verdikleri merkezsiz, hiyerarsisiz ve
gosterensiz bir sistemle saglanacaktir (Deleuze ve Guattari, 2014: 22) Ciinkii
rizom sayesinde ne tiirdeslik ne de sabit bir olus miimkiin olacaktir.

Kald1 ki Deleuze'un diisiincesinde sabit bir anlam ya da anlamlandir-
ma da bulunmaz. Zira Deleuze icin “anlam asla ilke ya da koken degildir, o
tirtindiir. Kesfedilecek, onarilacak ya da tekrar kullanulacak bir sey degildir”
(Deleuze, 2015: 92). Zira sabit bir varliktan ziyade “anlam olayla ayn1 seydir”
(Deleuze, 2015: 188). “Sey durumlarina atfedilen olarak anlam varlik-disidir,
varliga ait degildir, varlik olmayana uygun diisen bir aliquid’dir” (Deleuze,
2015: 49).

Buraya kadar 6zetlenmeye calisilan felsefi yaklasimlarindan anlasilan
haliyle Deleuze ve Guattari'nin asil sorunlari anlamlandirmanin sabit ola-
mayacagini gosterebilmektir. Onlarin bakisinda anlama sabit ve degismez
bir tanim imkani veren varlik kavraminin sabit olarak tanimlanmasidir. Bu
ylizden varliktan ziyade eylem, olay ve hareket onlarin ¢ikis noktasini olus-
turur. Zira bu durumda sabitlik yerine ancak siirekli degisimden soz edile-
bilir. Sabit bir varliktan s6z edilemeyecegi icin anlamlandirmanin da stirekli
degisime ugramas1 gerekecektir. Sabitligin olmadig1 yerde de kimligin ne
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oldugunun tanimini yapabilmek imkansizdir. Ciinkii her tanim kaygan bir
zemin tizerinde siirekli olusun gerceklestirilmesi yolunda akip gitmektedir.

Siirekli akisin oldugu bir durumda ayni kalabilmek ve bir sey ile aym
olabilmek de artik imkansizdir. Ustelik burada sadece aynilik imkansiz hale
gelmez bir sabit durum olamayacagi i¢in degismeyen ve ayni kalan farklilik-
tan da olarak s6z edilemez. Farkin da degismeden kalmas1 miimkiin olamaz.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonug ne ayninin ne de ayninin disinda bulunan di-
gerlerinin sabit olarak tanimlanabilmesinin miimkiin oldugudur. Hi¢bir sey
artik bir sabit durum ifade etmeyecegi i¢cin sabit bir anlam da olmayacaktir.
Yani kim sorusunun sabit bir cevabinin olmas: imkansizdir. O zaman kimlik
de siirekli degisen ve olusunu siirdiiren bir eylem olmak zorundadr.

Derrida

Derrida da idealizm karsithiginda Deleuze ve Guattari ile ayn1 hizada
durmaktadir. Bu konuda Bogue, Deleuze’iin fark felsefesiyle Derrida’nin ya-
pibozumcu différance felsefesi arasinda birtakim carpici benzerlikler oldugu-
nu belirtir. Bogue’un ifadesiyle Derrida i¢in différance, Deleuze’iin farki gibi
bir farklilasma ve erteleme olarak hicbir durumda mevcut degildir. Bununla
birlikte her zaman zaten olagelmistir ya da olmak tizeredir. Ciinkii différan-
ce, hi¢bir sabit 6zdeslige sahip degildir. Bu yiizden bir kavram da degildir.
Bir gondermelilik ya da 6zdeglik mantigina boyun egmez (Bogue, 2013: 228).

Farkli olmak fiili i¢in Derrida, iki anlami isaret eder. Birinci anlam, ay-
rim, esitsizlik veya ayirt edilebilirlik olarak goriiniir; ikinci anlam ise su anda
reddedilen, su anda imkansiz olan1 sonraya erteleyen bir gecikmenin araya
girmesini ifade etmektedir (Derrida, 1973: 129). flk anlam farkli olmak de-
mektir: 6zdes olmama, bagka olma, ayirt edilebilir olma vb. Tkinci anlam ise
onu belli bir zamana almak yani zamansal yapmak demektir (Derrida, 1973:
136).

Derrida, Saussure’iin sisteminden ¢ikarilacak olan sonucun gosterilen
kavraminin hi¢bir zaman yalniz kendisine atifta bulunabilecek bir mevcudi-
yet iginde olamadigini belirtir. Buradan hareketle Derrida’ya gore her kavra-
min, farkliliklarin sistematik oyunuyla, zorunlu olarak ve esasen iginde bir
bagkasina ve bagka kavramlara atifta bulundugu bir zincire veya bir sisteme
kaydedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda différance artik basit bir kavram
degil, kavramsalligin, genel olarak kavramsal sistemin ve siirecin olasilig1-
dir. Ayni nedenle bir kavram olmayan différance salt bir kelime de degildir
Dolayisiyla, différance denilen sey, farkliliklar: ve farkin etkilerini tireten bir
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harekettir. Bu yiizden différance, tamamlanmamis ve basit olmayan koken-
dir. Bir bagka ifadeyle farkliliklarin yapilandirilmis ve farklilasan kaynag:
anlaminda bir kokendir. Ciinkii Derrida i¢in différance yani fark, anlamlan-
dirma hareketini ancak goriinen her 6genin kendisinden baska bir seyle ilis-
kili olmas1 durumunda miimkiin kilan seyin kendisidir. Boyle bir iliski hem
gecmis hem gelecek hem de gegmisi de kapsamaktadir. Dolayisiyla bu hare-
ket ve dolayisiyla ortaya ¢ikmis olan iz, gelecek denen seyle oldugu kadar
gecmis denen seyle de ilgilidir ve tam da bu iliskiyle simdi denen seyi olustu-
rur (Derrida, 1973: 140-143). Bu durumda Derrida i¢in aslinda farklilig1 ifade
eden koken, ayni zamanda sabit varlik olmayan, siirekli degisen bir kaynak
olarak bulunmaktadir.

Demek ki Derrida icin varlik ve fark iliskisine bakildiginda farkin, var-
liktan 6nce geldigi anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle ona gore fark (diffé-
rance) ontolojik farkliliktan eskidir. Dolayisiyla da ancak izlerin oyunudur
ve varlik duygusu da izlerin oyununun sinirlandirabildigi bir izdir (Derrida,
1973: 154) Boyle bir iz, bir mevcudiyet degil, daha ziyade yerinden oynatan,
yer degistiren ve kendisinin 6tesine gonderme yapan bir mevcudiyetin simii-
lakrumudur (Derrida, 1973: 156).

Anlasilan o ki Derrida igin fark zaten siirekli ertelenen ve tamamlanama-
yan bir iz oldugu i¢in anlam da ayn1 sekilde tamamlanamamaktadir. Siirekli
bir tamamlanamama ve degisim s6z konusu oldugu igin farki tanimlamak da
imkansiz hale gelmektedir. Boyle bir devingenlik, iz oyunu i¢inde kendini ta-
mamlayamayan haliyle varligin da mevcut olarak diistiniilmemesini zorunlu
kilmaktadir. En nihayetinde mevcudiyetin bulunmadig bir yerde ayniliktan
s6z etmek de imkansizdir. Iste ayniligin olmadig1 bir durumda ayninin digin-
da olan oOteki olustan da s6z edilemeyecektir. Zira hem aynilik hem de Gteki
anlamindaki farklilik Deleuze ve Guattari baghgr altinda da ifade edildigi
gibi sabit bir varlik olusu gerektirmektedir. Bir sabit olus ise tamamlanmislik
anlamina gelecegi bir mevcudiyeti sart kosar. Mevcut olmadig1 icin o zaten
Tipki Deleuze'un diistincesindeki gibi hep harekettir, eylemdir ve olaydir. Ya
da Derrida’nin ifadesiyle fark ne bir kavram ne de kelime olabilir.

Foucault

Foucault da iktidar iligkilerini incelerken Deleuze ve Guattari’de ve de
Derrida’da oldugu gibi sabitlik ve hareketlilik tizerinden diisiincesini gelis-
tirir. Hardt'in belirttigi gibi Foucult i¢in modern devlet, toplumsal iktidar
iligkilerine ickin sabitleme giiclerinin pekismesidir. Hatta onun devlet yerine
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yonetim demeyi tercih etmesinin nedenini devletin sabitleme giiclerinin ¢o-
gullugunu ve toplumsal alana ickinligini belirtmek i¢indir. Zira Foucault'da
iktidar hicbir alanin disinda olmadig: igin sivil ve siyasal alan ayrimi dahi
bulunmaz (Hardt, 2005: 94).

Foucault'ya gore iktidar tekniklerinin gelismesiyle bireylerin kalic1 bir
sekilde yonetilmesi amaglanmaktadir. Yani iktidar teknikleri bireysellestirici
etkiye sahiptir. Bireysellestirici olan bu iktidar Foucault tarafindan eski ¢ag-
dan baslayan haliyle tipik bir sekilde siirtiyli yayma seklindeki ¢cobanlig; ifa-
de eden pastorallik olarak adlandirilir. Pastorallik, onun diisiincesinde, antik
Misir, Asur, Filistin, (Ayrica [branilere de) Yunan ve Roma uygarliklarina
dayandirilarak ve inang agisindan Yahudiligi ve Hristiyanlig1 da igine kata-
rak gelistirilmistir (Foucault 2014: 28-29).

Her ne kadar Foucault yonetim ve iktidar iliskilerini pastorallik fikrin-
den baglatarak aciklasa da onun asil ilgi alan1 modern iktidar iliskileridir.
Modernlik konusunda 6ne stirdiigii goriislerinde de Weber’i hatirlatan bir
sekilde rasyonaliteye vurgu yapar. Ona gore siyasi rasyonalite kendini zor-
la kabul ettirirken pastoral iktidar bi¢imini ilk dayanak olarak se¢mis ve bu
pastoral iktidar fikrinden de devlet aklina yonelmistir. Boyle bir devlet akli-
nin bir geregi olan siyasi rasyonalitenin kagiilmaz etkileri ise hem bireysel-
lestirme hem de biitiinsellestirme olmustur (Foucault, 2014: 56). Foucault'ya
gore “devlet akli ilahi, dogal ya da insani yasalara gore bir yonetim sanati
degildir. Diinyanin genel diizenine sayg1 gostermesi gerekmez. Bu, devletin
glicline uygun olarak yonetmektir. Amaci genis kapsamli ve rekabetci bir
cerceve icinde bu giicii arttirmak olan yonetimdir” (Foucault, 2014: 47). Ona
gore devlet akl1 diisiincesi zaman iginde bireyin 6zgitirligiinii gerektirmistir.
Ciinkii 6zgiirliik olmadan iktidardan s6z edilemez. Potansiyel bir reddetme
veya baskaldirma iktidar i¢in zorunluluktur (Foucault, 2014: 55).

Boyle bir zorunluluk iginde on altinc1 yiizyildan beri siirekli gelisen ik-
tidar yapisi nedeniyle hem bireysellestiren hem de biitiinlestiren bir iktidar
bigimine tanik olunmaktadir. Gelisen modern devlet de bu sayede bireylerin
dahil edilebildigi bir yeni iktidar bi¢imi haline gelmistir. Bu iktidar bigimi
giindelik yasama dogrudan miidahale etmektedir ve bu sayede bireyi kate-
gorize ederek bireysellestirmektedir. Ancak burada bireyin bir 6zne haline
gelmesi s6z konusu olmaktadir. Bu, bireyleri 6zne yapan da zaten iktidar
bi¢imidir. Buradaki 6zne (subject), birinci anlamiyla baskasina tabi olma ve
ikinci anlamiyla da kendi kimligine baglanmis olan birey demektir. Her iki
halde de 6zne, tabi olan ve baglanan bir birey olarak iktidar bigimi i¢inde yer
alan bireyi belirtir (Foucault, 2014: 63).
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Bu ytizden Foucault'nun diisiincesinde glintimiiziin felsefi sorunu hem
devletten hem de devletin gerceklestirdigi bireysellestirme tiirtinden kurtul-
maktir (Foucault, 2014: 68) Ciinkii iktidar eylemde bulunan 6znelerin dav-
raniglar iizerinde kendini gostermektedir. O eylemde bulunan 6zneler iize-
rinde bir eylemde bulunma bigimdir. Béylece aslinda iktidarin bir yonetim
iliskisi oldugu bellidir (Foucault, 2014: 74). Iktidar iligkileri toplum icinde
derinlemesine kok saldig1 ve biitiinlestirici oldugu icin toplumdan ayr1 bir
bicimde diisiiniilemez. Artik iktidar iligskisinin olmadigini diistinmek ancak
bir soyutlama olarak varlik gosterir (Foucault, 2014: 77).

Bu haliyle modern devlet ve birey iligkisine yaklasimiyla Foucault'nun,
Deleuze ve Guattari ve Derrida’dan ¢ok da farkli bir bakis acis1 tasimadig:
acitkca goriilmektedir. Modern devlet ve birey iligkilerinde iktidarmn birey
tizerindeki kontrolii ve hakimiyeti konusundaki diistinceleriyle Deleuze ve
Guattari ile benzer hatta ayni denilebilecek bir perspektif tasimaktadir. Her
iki yaklasim 6rneklerinde de devletin otoriter ve biitiinlestirici olduguna isa-
ret edilmekte ve bireyin pasif konumda kaldigina dikkat cekilmektedir. Bu
durumda modern devlet icindeki kimlik siireci zorlama ve kontrol {izerine
kurulu bir nitelik tasimaktadir. Her iki diisiince bigimine gore de modern
da yine sabit bir mevcudiyet {izerine kurulu anlam ve anlamlandirma bigimi
dogru ve gercek olmayan bir kokene isaret ettigi icin modern kimlik kav-
raminin dayandig temellerin referans alinmamasi gerektigi sonucuna kapi
agmaktadir.

AYNILIK VE FARKLILIGIN KiMSiZLESTIiRILMESi OLARAK TOPLUM VE KiMLIGE CAGDAS
YAKLASIM ORNEKLERI

Zygmunt Bauman

Bauman, yaygin olarak kabul edilen iki tiir topluluk fikri oldugunu 6ne
siirer. Bunlardan birincisi tiyelerinin ¢oziilmez bir baglhlik icinde birlikte
yasadig1 yasam ve kader topluluklaridir. Ikincisi ise yalnizca fikirler veya
cesitli ilkelerle birbirine kaynasmis topluluklardir. Bauman’a gore yalnizca
ikinci kategorideki topluluklarda bir kimlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Zira
bu topluluklarda aidiyet ve kimligin kesin olmadiginin, émiir boyu siirecek
bir garantiyle giivence altina alinmadiginin farkina varilmas: durumunda bir
kimlik krizi kendini gosterir. Aidiyet insanlarin kaderlerinde oldugu stire-
ce, alternatifsiz bir kosul olarak, ‘bir kimlige sahip olma’ diisiincesi onlarin
aklina gelmeyecektir (Bauman, 2010: 11). Bu yiizden de Bauman’a gore kim-
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lik, insanlara kesfedilmekten ¢ok icat edilmesi gereken bir sey gibi gosterilir.
Kisinin bir hedefi, bir amaci gibi en basindan insa etmesi veya alternatif tek-
lifler arasindan secim yapmas: gereken bir sey olarak ortaya konur. Kisiye
diisen is bununla da smirlh kalmaz; ¢linkii kimlige ulasmak igin miicadele
etmesi, ardindan da daha fazla miicadele yoluyla korumasi gereken bir sey
olarak ortaya konur (Bauman, 2010: 15-16).

Bauman’'in diisiincesinde modern kimlik fikri dogal bir diisiincenin ya
da gelismenin iiriinti degildir. Kald1 ki onun ifadesiyle ulusal kimlik, insan
deneyiminde dogal olarak gelismemis ve bu ytlizden de bir yasam gercegi
olarak dogmamustir. Bu fikir, tam bir kurmaca olarak modern insanin yasam
ortamina zorla girmis ve bir kurgu olarak siiregelmistir. Clinkii kimlik fik-
ri, Bauman’a gore, aidiyet krizinden dogmustur. ‘Olmasi gereken’ ile ‘olan’
arasindaki ucurumu bir koprii gibi kapatarak gercekligi diisiincenin (idea)
benzerliginde hatta diistincenin belirledigi standartlara yiikseltme cabasin-
dan dogmustur (Bauman, 2010: 20).

Bu durumda gayet aciktir ki Bauman kimligin dogal bir gerceklik olarak
insan hayatinda yer almadigini soylerken aslinda postyapisalci bir sdylemi
benimsedigini gostermektedir. Zira kimligi bir diistincenin, tasavvurun iirii-
nii olarak, yani bizzat tasavvura benzemesi gerektigi varsayilan bir kurgu
olarak gormektedir. Boyle bir kurgu anlayisi, tam olarak Platon felsefesin-
de gozlenen idealara benzerlik fikrinin kimlik kavraminda tezahiir ettigi ve
ulusal kimlik diistincesinde de bu bakisin devam ettigi diisiincesine dayanur.
Zaten Bauman kimlik sorununun sadece fikirler veya cesitli ilkelerle birbi-
rine kaynasmis topluluklarda ortaya cikacagini sdylerken de tipki idealist
diisiince 6rnegindeki gibi fikrin varliktan 6nce gelmesini elestirmekte ve do-
gal olmadigina hitkmetmektedir. Dolayisiyla onun yaklagimi zaten idealizm
karsitlig1 tizerinden gelismektedir.

Bauman, modern ulusal kimligin kesin tabiyet ve ayricalikli sadakat ta-
lep etmesi nedeniyle diger kimlik tiplerinden farklilik tasidigini 6ne siirmek-
tedir. Ustelik ona gore ulusal kimlik, muhalefet sdyle dursun, rekabeti bile
kabul etmez. Bu ytiizden ulusal kimlik, muhalefetsiz ve rakipsiz olarak ‘biz’
ve ‘onlar’ arasindaki sinir1 ¢izme tekeline sahip olma amacini tasimaktadir
(Bauman, 2010: 22). Aslina burada bir sinir ¢izme tekeline sahip olma ama-
cndan daha 6nemli konu modern kimligin ben ve 6teki baglaminda tiiremis
oldugu iddiasidir. Ciinkii kimlik bu haliyle fark kavram etrafinda sekillen-
mis olmaktadir. Ancak Bauman’da fark, ayni ve farkli olusun doniismesiy-
le “biz” ve “onlar’ bicimindeki ifadeyle ortaya cikar. Dolayisiyla Bauman'in
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bakisinda kimlik kavramimin kendisi Platon felsefesinin bir stiregi olarak
ama diinya iizerine uyarlanmis sekilde sunulmaktadir. Fark, idealarla duyu-
lur diinya arasinda degil insanlar arasindadir. Biz ve onlarin kimler oldugu
onem tagimaksizin her iki tarafta da kendilerinin aynilagsmas1 digerlerinin
otekilesmesi temele alinmaktadir.

Bununla birlikte Bauman’a gore artitk modern ulus devletin kimlige ilis-
kin bakis agis1 tam anlamiyla geride kalmistir. Diinya giintimiiz sartlarinda
stirekli artan bir hizla degismekte iken artik bu tiir eski referans cergevelerine
glivenilememektedir. Zira ona gore, eski tarz kat1 ve tartisilmaz kimlikler ise
yaramaz hale gelmislerdir. Glintimiizde gegcici firsatlarin yeni diinyas1 hii-
kiim stirmektedir (Bauman, 2010: 27). Dahasi giintimiizde toplumun kendi-
sinin de artik insan denemeleri ve yanilmalar1 konusunda ilkeli bir hakem
olduguna inanilmamaktadir. Toplum, hayat oyununda kurnaz ve ikiyiizli,
poker suratli bir oyuncuyu hatirlatmaktadir. Eline firsat gectiginde hile ya-
p1p kurallar: ¢cignemektedir. Ancak giicli de dogrudan bir dayatmaya yetme-
mektedir. Toplum, artik insanlarin oyunda kalmasindan ve masada oynama-
ya devam etmek icin yeterli pulunun kalmasindan baska bir sey istememek-
tedir (Bauman, 2010: 52). Bauman’in burada toplumdan kastettigi modern
toplumdur. Ciinkii onun bakisinda bu toplum tipinin tasavvur sonucundaki
kabul edilen varliginin bir gerceklik olarak sunulmas: miimkiin olmamak-
tadir. Sadece diisiincenin tirtinti olarak kurgudan ibaret olan bu varlik, ona
gore hizli degismelerin gerceklestigi diinyada karsilik bulamamaktadir. Bu
durumda, degismenin kendisi Bauman tarafindan sabitlik algisinin dogru
olmadigini gostermeye yetmis olarak goriilmektedir.

Hiz1 siirekli artan bu yeni diinyada eski tiir sabit kimlikler gegici yeni
tarz kimliklere yerini birakirken gerceklesen sey Bauman’a gore kimliklerin
serbest birakilisidir. Artik tekel arayan kurumlar tarafindan izlenmeyen, ko-
runmayan, harekete gecirilmeyen kimlikler yerine rekabetgi giiclerin serbest
oyununa maruz kalan kimlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni kimlikler iginde
herhangi bir sekilde dayanikli hiyerarsi insa etmek kolay degildir hatta za-
ten aranir da degildir. Kimliklerin bu sekilde serbest birakilmishiginda kendi
zekalarmi ve aletlerini kullanarak kimlik yakalamak bireysel olarak kisilere
kalmistir (Bauman, 2010: 29).

Ancak siirekli degisen ve akiskan hale gelen ve 6zellikle politik agidan
kontrolden ¢ikmis bu kiiresellesmis diinyada Bauman’a gore bagsibos birey-
sellesme neticesinde kimlikler karisik imkanlar i¢cinde kalmaktadir. Bir riiya
ile kabus arasinda kalir gibi bocalamaktadirlar ve {iistelik birinin ne zaman
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digerine doniisecegi belli degildir. Akiskan ve modern bir yasam ortaminda
kimlikler, artik ikircikliligin belki de en yaygin ama en agir mesakkatli viicut
bulusunda ortaya gikmaktadirlar (Bauman, 2010: 32). Bu kadar hizl1 degisim
ve doniisiim yasanan ve boylece kimliklerin serbest kaldig1 diinyada insanin
kendini tek bir kimlige adamas1 Bauman’a gore riskli bir istir. Zira insanlar
istese bile tek bir kimlige bagli kalmaya artik izin verilmez. Iste bu yiizden de
cagimizda elektronik aletler daha kullanisli olmakta ve milyonlar tarafindan
benimsenmektedir (Bauman, 2010: 89-90).

Demek ki gergekte Bauman'in ifadesindeki kimlik ve topluluk diistincesi
sadece bir bakis agis1 farkliligindan ibarettir ve yine bir diisiince sisteminin
triiniidir. Onun yaklagiminda kimlik ve kim olus ¢oklu bir bakis acisinin
urlini olarak sunulmakta ve bu ¢okluluk halini benimsemis olan diisiincenin
kendisi de dogru olarak kabul edilmektedir.

Ancak gercekte bu ¢okluluk seklinin kendisi de geliskisini icinde barin-
dirmaktadir. Her seyden 6nce onun bir ¢okluluk bi¢imi oldugunu sdylemek
dahi zordur. Zira gliniimiizde insanlarin kurdugu yasam tarzinda giyimden,
beslenmeye, konut biciminden ¢alisma diizeni ve saatlerine kadar farklilikla-
rin gittikge ortadan kalktigina sahit olunmaktadir. Ustelik iletisim teknolojisi
nedeniyle insanlarin tiim diinyada genis kitleler halinde benzer, hatta ayn1
tavirlari gelistirdikleri gozlenmektedir. letisim araglari sayesinde genis kit-
leleri topluca harekete geciren eylem ve tavirlarin ortaya giktigr kimse icin
sasirtici bir bilgi degildir.

Halbuki Bauman, teknolojik aletler nedeniyle kisilerin artik tek bir kim-
ligi sahiplenemedigini soylemektedir. Ona gore tekonolojideki bu hizlilik ¢a-
ginda ne sabitlik ne de tiirdeglik miimkiindiir. Bu haliyle insanlarin iletisim
araclar1 sayesinde ayn1 dogrultuda ve kaliplagmais gibi tiirdes bir sekilde ey-
lemde ya da diistinsel tavirda bulunmasinin Bauman'nin 6nerdigi kimlikler
diinyasinda bir karsilig1 bulunmaz.

Dahasi bizzat Bauman'nin goriislerinin postyapisalci siyaset felsefesin-
deki yer alisinda goriildiigli gibi diistincenin gorelilesmesi gerektigi konu-
sunda bir sabitlik mevcuttur. Modern toplum tasavvurunun idealist felsefe
ile diistinsel benzerlik tasidigina yonelik yaklasimlarin ¢agdas postyapisal-
cilardaki goriilen hali diisiincedeki sabitligin ve ayniligin agik olarak ortaya
konma 6rnegidir.

Ote yandan Bauman'in diisiincesinde giiniimiiz diinyasinda herkes
kimlik edinme sansina sahip degildir. Ciinkii kiiresellesme ile birlikte gelen
degismeler neticesinde iki kutuplu bir kimlik diinyas: olusmustur. Bu iki
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kutuplu diinyada kendi kimliklerini az ya da ¢ok istedikleri gibi olustura-
bilenler bir yanda, diger yanda da kimlik se¢imine erisimi engelleneler bu-
lunmaktadir. Tkinci kutupta bulunanlar bir tercihte bulunmak icin higbir séz
hakkina sahip degillerdir. Bagkalar: tarafindan dayatilan kliselestirme, asag-
lama, insanliktan ¢ikarma, damgalama kimlikleri gibi kimliklerin yiikii altin-
da ezilenlerden meydana gelmektedirler. Dahas1 ¢cogu insan da bu iki kutup
arasinda tedirgin bir sekilde asili durur, istedigini se¢gme veya istediginden
vazgec¢me Ozglirliigiiniin ne kadar siireceginden veya sahip oldugu konumu
koruyup koruyamayacagindan asla emin degildir (Bauman, 2010: 38)

Bu bakis agis1 da bir kimlik edinme hakkina sahip olmayanlarin varligina
isaretle yine herkesin sabitlik bir yana gecici olarak dahi bir kimlige sahip
olamadigini ortaya koyar. Ancak buradaki 6nemli nokta bir kimlige sahip ol-
mas1 engellenenlerin 6niine engel koyanlarin da kimliklerinin gecici oldugu
sOylenirken kimligin bizzat kendisinin varliginin dahi sabit olarak bulunma-
dig1 anlatilmaktadir. Bir bagka ifadeyle kimligin geciciligi dahi garanti edil-
mez. Bir zaman iginde kisinin tagiyabildigi hi¢bir kimligi kalmayabilir. Bu
yaklagim tarzi da yine postyapisalci diisiince bicimiyle bir uyum ve benzerlik
ol¢tisii icinde kalmaktadir. Ciinkii sabit olan hi¢bir seye imkan taninmamak-
tadir. Fakat gercekte ise postyapisalc diistince farkl kisilerde aynilagmis ola-
rak sabitlik 6rnegi gostermektedir.

David Harvey

Bauman’in ¢agdas toplum analizi konusundaki bakis agisina benzer bir
tutumla David Harvey de modern toplum yapisinu elestiriye tabi tutmustur.
Harvey’in eslestirisinde oncelikli olarak dikkat ¢ceken konu modern ¢agda za-
man ve mekana yaklagimdir. Harvey’e gore zaman ve mekan modern ¢agda
kapitalist girisimciler vasitasiyla tiretim iligkileri bakimdan kontrol edilerek
parasal hedeflere gore yeniden bicimlendirilmistir (Harvey, 2006: 257-258).
Dahas1 sadece kapitalist girisimciler zaman ve mekani kontrol etmemis ay-
dinlanma diistiniirleri de rasyonellikleriyle gelecek {izerinde bir denetim
kurmay1 hedeflemislerdir. Montesquieu’dan Rousseau’ya kadar birgok dii-
stiniir bu sayede niifusun, hayat tarzlarinin ve politik sistemlerin yerytiziine
dagilimin diizenleyebilecek maddi ve rasyonel ilkeler {izerinde spekiilasyo-
na girisebilmiglerdir. Tam anlamiyla bir biitiinsellestirme girisimi olan boyle
bir bakis acisi, ulusal, yerel ve kisisel kimliklerin insasina yonelik giiclii bir
kavrayis1 da miimkiin hale getirmistir. Bu kavrayisa paralel olarak da belirli
bir “6tekilik” anlayis1 kabul edilir hale gelmistir (Harvey, 2006: 280-281).
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Harvey’e gore yirminci ytizyil baglarinda montaj hatlarinda gortldiiga
gibi tiretimin devir hizin1 artirmak icin belirli mekansal organizasyonlar ya-
pilmistir. Ayn1 donemde iletisim teknolojisindeki 6ncii gelismelerle de ka-
musal zaman ve mekanin giinliik hayata miidahale giicii belirmeye basla-
mistir (Harvey, 2006: 300). Harvey’in yaklasimina gore iletisim alanindaki
gelismelerle zaman ve mekan iligkilerine yeni bir bakisin ortaya c¢iktigi bu
donemde parasal hedeflerle belirlenen mekan ve zaman iligkileri yine para-
sal hedefler yiiztinden kaygan bir zemine yaslanmanin esigine gelmistir. Bu
durumu 6zetle Harvey su sekilde belirtmektedir: Gelismis iletisim ve bilgi
akisi sistemleri, dagitim teknikleri, stok kontrolii, konteyner kullanimi, elekt-
ronik bankacilik gibi yeni gelismeler piyasalarin hizlanmasina katki sagla-
mistir. Ancak burada asil dikkat ¢ekici husus tiiketimin devir hizidir. Boyle
bir hiz sonucunda ise degerler konusunda dahi mutabakatin ¢okiisiine sahit
olunmus ve geciciligin ortaya ¢iktig1 gozlenmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
sabitligin kayb1 ve geciciligin baskinlig1 konusunu Harvey, ‘kat1 olan her sey
buharlasir’ tarzindaki bir duygu higbir zaman bu kadar yayginlasmis degil-
dir diyerek anlatir (Harvey, 2006: 318-319).

Harvey’in yaklasiminda kapitalizme 6zgii gesitli sorunlarin ve bu sorun-
lara gosterilen tepkilerin ad1 postmodernizm iginde anilmaktadir. Ona gore
postmodernist diisiince klasik Marksist elestiriden farklidir. Klasik Marksist
anlamda yabancilasma her seye ragmen tutarli bir benlik duygusunu var-
saymak zorundadir. Zira kisi bu tutarli benlik duygusuna yabancilasacaktir.
Postmodernizmde ise planlar yapma olasiliginin dahi insan elinden alindi-
g1 parcalanan bir yasam bicimi ortaya ¢ikmaktadir. Hatta insani, kafasinda
planlanmis bir gelecegi canlandirmaktan bile alikoyan istikrarsizliklara yo-
gunlasmanin kendisidir postmodernizm (Harvey, 2006: 70).

Buraya kadar sOylenenlere bakilirsa diinyadaki gelismelerin modern
doneme oOzgili kaliplar1 yiktigi sonucuna postyapisala diistiniirler gibi
Harvey’in de ulastig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda insanin teorik ve pratik
acidan sabit konumunun kalmadigini ve parcalanmis bir yasam biciminin
icine distiigliniin soylendigi ifadeler bir postyapisalc1 perspektiften farksiz
bir konumda durmaktadir.

Ancak Harvey’in Marx'in diisiincesinde yabancilagmis kisinin dahi tu-
tarl1 bir benlik duygusuna yabancilagsmasi s6z konusuyken postmodernizm-
de bu tutarliligin olamayacagina yonelik agiklamas: onun yapmis oldugu
diger analizlerle karsilastirildiginda bazi geliskilerin ortaya ciktig1 goriilmek-
tedir. Cilinkii Harvey, postmodern kosullar igin bir tutarsizhik durumunu
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ileri stirerken kimlik konusundaki yaklasimi bunun aksini ortaya koymak-
tadir. Zira ona gore 1970°li yillardan beri insanlar kimlikle, kisisel ve kolektif
koklerle fazlaca ilgilenmeye baglamiglardir ve bunun nedeni isgiicii piyasa-
larinda, teknolojik bilesimlerde, kredi sistemlerinde ve benzeri alanlarda or-
taya cikan belirsizlige dayali glivensizligin yaygimlhigidir (Harvey, 2006: 107).
Bu giivensizlik karsisinda insanlarin bireysel ya da kolektif kimlik arayis:
da aslen degisen bir diinyada giivenli bir liman arayis: olarak 6zetlenebilir
(Harvey, 2006: 337). Bu durumda Harvey’in bakisina gore gercekte insanlar
kendilerine bir ¢ikis yolu aramakla giivensizlikten kagmak istemektedirler.
Dolayisiyla insanlar aslinda bir plan yapmakta ve uygulamaya sokmaya ca-
lismaktadirlar. Parcalanmis bir yasam bigiminin sonucu olarak insanlarin
planlama yapamamalari s6z konusuyken istikrarsizliktan s6z edilemeyecek
sekilde sabit olarak ve 1srarla kisisel ve kolektif kimlik arayisina yonelmesi-
nin nasil miimkiin olacag: tartismali bir konudur.

Ustelik Harvey, mekan ne denli birlesik hale gelirse, toplumsal kimlik
ve eylem acisindan parcalanma ozellikleri de o denli biiyiik 6nem kazan-
maktadir der. Ornek olarak da sermayenin yeryiiziinde serbestce dolagimy,
bu sermayenin cazip bulacagi mekanlarin tikel niteliklerini 6n plana cikar-
digin1 soyler. Ona gore yerytiziindeki gesitli topluluklar1 birbiriyle rekabet
icine sokan mekan daralmasi, beraberinde yerellesmis rekabet stratejileri ve
glici kazandiran seyler konusunda 6zel bir bilincin gelismesine yol agmak-
tadir (Harvey, 2006: 303). Bu durumda da yine 6zel bir bilincin varligindan
s0z edildigine gore aslinda hi¢ de planlamanin yapilamadigr hatta insanin
aklia bile gelmedigi bir hayattan s6z etmek kendi icinde celiskiyi ortaya
koymaktadir.

Stuart Hall

Modern toplumsal kimlik Stuart Hall icin modern ulus devlet egemen-
ligi tarafindan her seyi kusattig1 diistintilerek ortaya konmus olan tiirdes bir
kimlik tarzidir (Hall, 1998a: 67). Bu tiirdeslik anlayis1 ise Hall'in bakisinda
hicbir suretle olumlu bir anlam tasimaz. Ciinkii boyle bir kimlik tarzi sadece
bir anlat1 olarak temsil dahilinde kalabilmektedir. Hatta onun yaklagimin-
da kimligi ayni1 goriinen, ayni hisseden ve kendilerini ayn1 sayan insanlara
baglayan anlayis tam bir sagmaliktir (Hall, 1998a: 72). Kimligin temsil olarak
diistiniilmesi Hall i¢in gercek diinya ile bir uyusmazlik oldugu anlamina gel-
mektedir. Dahas1 aynilik iddias1 da yine gergek diinya ile uyusmazlik anla-
mun1 tasimaktadir.
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Bu ytizden de Hall, aynilik etrafinda degerlendirilen modern kimlikle-
ri sadece karsilasilmasimin timit edildigi sabit noktalar olarak gormektedir.
Onun bakisinda kimlikler, ge¢gmis zamanda da simdi de, gelecekte de, donen
diinyada sabit olarak duran gonderme noktalaridir Oysa tam tersine disari-
daki diinya karmagiktir ve daima donmektedir (Hall, 1998b: 42). Elbette bu-
rada diinyanin donmekte olmasi onun daima degismekte oldugu anlamina
gelmektedir. Zaten Hall de kimlikler asla tamamlanmaz, onlar 6znellik ola-
rak daima insa ve olusum halindedirler diyerek bunu acikca ortaya koymak-
tadir (Hall, 1998a: 70).

Kimliklerin daima insa ve olusum halinde olusu yaklasimi aym za-
manda gercek diinya ile modern kimlik arasinda uyusmazhk oldugu fikri
ile de paralellik gostermektedir. Zira degisen diinyada hicbir tanim sabit
olarak kalamayacaktir. Bu yilizden Hall'in bakisinda modern kimlik, eski
onemini yitirmis ve artitk muglak bir duruma gelmistir. Bu diisiincesini de
agikca “toplumsal kimliklerin gézden kaybolduklarini sdyleyemeyiz, ancak
gecmiste yaptiklar: gibi artik bizi bir yere siki sikiya baglamiyor, bir yere
yerlestirmiyorlar” diyerek ortaya koyar (Hall, 1998a: 89). Karmasik olarak
stirekli degisen diinyada modern kimliklerin sabitligi onun yaklasiminda ar-
tik tutunacak bir zemin bulmakta zorlanmaktadir. Boyle bir bakis agisininsa
postyapisalci diisiince ile olan uyumunun gayet acik oldugunu séylemeye
bile gerek kalmaz. Diinyanin degisimi ve kimligin tamamlanamaz olusu
Deleuze ve Guattari felsefesinde harekete ve olaya vurguda kendini goste-
rirken Derrida’nin diisiincesinde ise siirekli tamamlanamamanin ifadesinde
anlamini buldugu gayet agiktir.

Ote yandan Hall, sadece postyapisalci yaklasimla da benzer bir bakis
agisin sahip degildir. O'nun “kimlik bir siire¢ olarak, bir anlati olarak, bir
sOylem olarak daima ‘Gteki’'nin konumunda anlatilir” ifadesi bu agidan dik-
kate degerdir (Hall, 1998a: 72). Kald1 ki Hall’'e gore sadece 6tekinin konu-
munda anlatilmakla sinirli kalmaz ayni zamanda ‘6teki'nin durusu ve ko-
numu kimligin belirleyenidir. Ciinkii ona gore “kimlik daima, kendi olum-
lusunu sadece olumsuzun dar bakisiyla elde edebilen yapilanmis bir temsil-
dir. Kendini insa edebilmesi i¢in, kimligin 6tekinin igne deliginden gegmesi
gerekir. Kimlik oldukga aykir1 bir karsitliklar kiimesi tretir” (Hall, 1998b:
41). ‘Oteki’ tarafindan belirlenmis olan kimlik fikri ise Nietzsche'nin yaklagi-
minda kendini belirgin olarak gostermektedir. Nietzsche’ye gore biitiin asil
ahlak, kendi kendisine ‘evet” demekten dogarken, kole ahlak: kendi disinda
olana, yani 6tekine ilke olarak ‘hayir” der. Bu ‘hayir” onun yaraticisidir. Kole
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ahlakinin ortaya ¢ikmasi igin 6ncelikle karsit bir dig diinyaya ihtiyag vardir.
Kole ahlakinin eylemi bir tepkidir (Nietzsche, 2008: 20). Her iki yaklagimin
bir arada dikkate alinmasi durumunda goriildiigii haliyle Hall’e gore kim-
lik ve 6zellikle de modern kimlik aslen tipki Nietzsche’nin kole ahlaki igin
yaptig1 tanimlamadaki gibi karsisindakini olumsuzlayarak kendine ait bir
olumlamay1 temsil diinyasinda ortaya koyma cabasi anlamina gelmektedir.
Elbette Nietzsche'nin yaklasimui ile Hall arasindaki benzerlik, 6nemli dl¢iide
cagdas postyapisalcilarin yaklasimlari ile Nietzsche arasindaki benzerligi de
hatirlatmaktadir.

lain Chambers

Chambers'in kimlik diistincesi insanin kendilik duygusuna duydu-
gu ihtiyacla baslar. Ona gore gercekte kendilik duygusu sadece bir kurgu-
dan ibarettir ve bu bakimdan insan kendini olgun bir kimlik sahibi olarak
tahayytil etmektedir. Bununla birlikte boyle bir kendilik kurgusu sayesin-
de insan hayatin1 devam ettirmektedir. Ciinkii kendilik duygusu sayesinde
insan kendine, cevresine ve digerlerine bir ufukla bakabilmektedir. Boylece
diger insanlarin farkhiliklar1 iizerinden diyalog kurmay: da saglayabilmek-
tedir (Chambers, 2005: 41-42). Demek ki kendilik duygusu bir kurgu olsa
da insanin kurguya ihtiyaci bulunmaktadir. Buradan elbette soyle bir sonug
¢itkmaktadir: Kendilik duygusu ve insanin kimligi aslinda insan zihni tara-
findan tiretilmis olan bir tasavvurdur. Bu bakimdan daha bastan idealizm-
den ayrilmaktadir. Ciinkii idealist diistincede idealarin varlig1 zihinden 6nce
gelmektedir. Oysa burada tasavvurun nedeni ve baslaticisi insanin zihnidir.

Chambers’in ifadesinde kimligin digerleri ile kurulan bir diyalog icinde
olusu bir bagka gercekligi zorunlu kilmaktadir. O da dildir. Zira insan di-
gerleri ile kurdugu diyalogu dil ile saglamaktadir. Dolayisiyla Chambers'in
bakisinda kimligin ne oldugunun cevabi dilin kullanimiyla yakindan iligkili-
dir. Ona gore biz bakisimizi diinyanin yerel diinyasindan baska taraflara ce-
virdigimizde dili potansiyel olarak paylasilan ama yine de farklilastirilan bir
materyal olarak goriiriiz (Chambers, 2005: 37-38). Bu durumda Chambers'in
yaklasiminda dilin sadece insanin bagkalariyla kurdugu iligki icin gerekli
olan bir arag olarak goriilemeyecegi sonucu ortaya cikar.

Gergekten de Chambers’a gore dil, aslen bir iletisim arac1 degildir. Dil,
her seyden 6nce insanin kendilik olusunda ve anlamin kurulusunda kiiltiirel
bir inga aracidir (Chambers, 2005: 37). Bu haliyle dil araciligiyla bir kendilik
olusu saglanirken her dile gore baska bir kimlik duygusunun zemini ortaya
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konmaktadir. Bu durumda dil sayesinde kendiligin gerceklesmesi yaninda
bir de 6tekinin alani belirlenmis olur. Artik 6tekinin baskalig1 taninir hale
gelmektedir. Bagkaligin taninmasiyla da diinyanin merkezinde olunmadig;-
nin kabulii baglar. Insanda merkez ve varlik duygusu degisir. Bu degisimi
saglayan da anlasilacag: iizere dildir. Cilinkii dil aslen biri adina ve belirli bir
yerden konusur. Belirli bir uzam, bir yasam alani insa ederek, ait olma ve
evde olma duygusu kurar (Chambers, 2005: 39).

Ancak burada dil araciligiyla gelismis ve en nihayetinde bir tahayytil
triinii olsa da kimligi belirleyen bir baska 6nemli faktor vardir. O da kimli-
gin Chambers’a gore hareket halinde sekillenmesidir. Ciinkii ona gore kimli-
gin nihai bir varis noktas: bulunmaz. Kimlik siiregiden bir fabl, bir icat ve bir
ingadir. Bu yiizden de sabit bir kimligin varligindan s6z edilmesi gercekligi
yansitmaz (Chambers, 2005: 41). Kaldi ki benlik duygusu veya bir bagka ifa-
de ile ‘ben” olus da daima bdyle bir hareketle yeniden ve yeniden bicimlen-
mektedir (Chambers, 2005: 40).

Bu durumda Chambers'in gelistirdigi diisiinsel temel iginde modern
diinyadaki merkezi bir yapmin varlig: diistincesi bir gerceklik alanim isaret
etmez. Onun bakis agisinin iginde siirekli degisim oldugu ne sabit bir konum
ya da statii ne de merkezi bir nokta olabilir. Zira ona gore siirekli olan hare-
ketin kendisidir.

Her seyin hareket halinde olusu ve degismesi nedeniyle Chambers’a
gore modern diinyada merkezde olarak goriilen sey gercekte bir stireklilik
tasimamaktadir. Zaten onun ifadesiyle merkezde olarak goriilen sey evvelce
cevresel ve marjinal olandir. Kald1 ki ona gore modern metropol figiirii de
aslinda gogerdir. Olagelen sey efendilerin sokaklarinin gogerler tarafindan
ele gecirilmesi ve dillerinin onlar tarafindan yeniden icat edilmesidir. Yani,
metropol estetiginin ve yasam tarzlarinin aktif formiile edicileri gogerlerdir.
Dil egemenin, efendinin dilidir ancak artik farkli bicimde konusulmaktadir.
Ele gecirilmis, parcalanmis ve ardinda yeni bir aksanla, farkli bir kivrimla
hikayede yeniden bir araya getirilmistir. Bu bakimdan Chambers'in ifade et-
tigi haliyle giiniimiizde go¢ ve yayillma modernitenin kimlik, dil, homojenlik
ve merkez vs. duygusunu dagitmaktadir (Chambers, 2005: 38-39). Bunun bir
sonucu olarak da bu cagda her seyin bir merkeze geri gonderildigi, Avrupa-
merkezci aksan tarafindan giivence altina alinan, rasyonellestirici bir biitiin-
liikk, yerel ve parcali bir karmasikliga dogru kaymaktadir. Dahasi sabit bir
konum gemasi ve giiven verici kimlik ifadesi de paramparca olmaktadir.
(Chambers, 2005: 57-58).
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Demek ki Chambers’a gore artik modernitenin gerekli gordiigii ne bii-
tiinliik ne de rasyonaliteden soz edilebilmektedir. Stirekli hareket ve goc ne-
deniyle merkez duygusunun dagilmasiyla da tiirdeslik diisiincesi gittikce
anlam kaybina ugruyor gortilmektedir. Bu durumda Chambers’in yaklasi-
minda ortaya soyle bir sonu¢ ¢tkmaktadir: Cagdas gelismeler bize goster-
mektedir ki bir yandan kimligin kurgu oldugunun farkina varmak gerekir
ama bir yandan da kimligi bir kesinlik ve tamamlanmighik halinde diistinme-
mek gerekir.

Chambers’in gelistirmis oldugu bu bakis agis1 ise tam anlamiyla Deleuze
ve Guattari'nin diisiinceleriyle paralellik gostermektedir. Cilinkii merkezin
kaybolmasi nedeniyle sabit bir dili merkez kabul etme secenegi de kalma-
mustir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sey dilde sabitlikten ziyade ancak siirekli de-
gisme veya stirekli degisen bir cogulluk olabilir. Bu ytizdendir ki Chambers
da hareketin ve ¢ogullugun bir sonucu olarak dil ve kimligin Avrupa’da
birbiriyle olan baglar1 ¢oziilmiistiir demektedir (Chambers, 2005: 47). Kald1
ki hareketin Deleuze ve Guattari’de sabit ve degismez merkezi bakis agisini
dagitmasi gibi Chambers’e gore de hareket ve ¢ogulluk her seyi aynilastiran
tarih ya da bilginin kabusudur (Chambers, 2005: 43).

Bu durumda Chambers’in yaklasimindaki haliyle gogerlerin dili mev-
cut yapiya aykirt olarak kullanmasi Deleuze ve Guattari'nin de merkezi
temsil diistincesinin ve hiikiimranligin kirilmasi anlaminmi tasimaktadir.
Aslinda Chambers'in gocerleri isaret etmesi bile daha bastan onun Deleuze
ve Guattari ile paralel bir bakis i¢inde oldugunu gosterir. Demek oluyor ki
Chambers’in ¢agdas kimlik yorumu da aslen sabitlige sabit bir sekilde kars:
cikarak postyapisalc perspektifin icinde yer almaktadir.

William E. Connoly

Connoly’nin kimlige yaklasimindaki farkliliga iliskin tartismas: da ben-
zer bir kaynaktan neget etmektedir. Ona gore kimlik, toplumsal olarak kabul
edilmis farklilik yoluyla olugsmaktadir. Farklilik kimlik icin bir gerekliliktir.
Kimlik fark sayesinde kendi varligin1 olusturmaktadir. Kendi kesinliginin
glivencesini saglamak igin de kendinden farkli olanlar1 6tekine dontistiir-
mektedir (Connoly, 1995: 92-93). Connoly’e gore burada bir paradoks vardir.
Zira kisisel veya kolektif kimligin dogrulukla birlikte anilmasi icin farkliligin
once oOtekilige daha sonra da giinah kegilerine doniistiiriilmesi s6z konusu
olmaktadir (Connoly, 1995: 96). Bu yiizden Connoly i¢in kimlik konusunun
tartisilmasinda onemli bir unsur olarak kotiiliik kavrami yer almaktadir
(Connoly, 1995: 10).
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Bununla birlikte Connoly kimligin insan hayatinin vazgegilmez bir par-
cas1 oldugunu belirtir. Ona gore her bireyin bir kimlige ihtiyac1 vardir ve
bireyler kendi hayatlar1 i¢in kolektif kimlik iddialarma basvurmak duru-
mundadir (Connoly, 1995: 205). Bu haliyle her iktidarin aslen bir kimligi be-
nimsemek durumunda oldugunu ifade eder. Connoly 6nce dogru bir kimli-
gin olmadig1 bir durumda dahi bir kimligin dogruymus gibi gosterilmesinin
bir iktidar gereksinimi oldugunu belirtir. Ancak iktidarin bir kimligi dogru
kabul etmesi gergekte bir dogrunun varligina golge diisiiremez. Bu ytizden
de bir dogru kimligin varlig1 durumunda kimlikleri ¢ogaltmak en iyi olanin
aleyhine isleyecektir. Farkliligin lehine olmak dogru bir kimligi feda etmek,
dogru kimlik de farkliliga haksizlik etmek olacaktir (Connoly, 1995: 95-96).
Buradan hareketle Connoly, her yaklasimin veya yorumun ancak digerle-
riyle rekabet icindeyken kendini ifade edebilecegine inandigini ifade eder.
Ayrica her yorum beklenmedik bir harekete, bozulmaya veya istikrarsizli-
ga karsi zayiftir. Ustelik hayat da tek bir yorumun cergevesine giremeyecek
kadar dar degildir. Bu yorumlarin hepsine kucak acabilecek bir segenek de
vardir (Connoly, 1995: 278-279).

Connoly’ninbakisinda da kimligin 6teki tarafindan belirlenmisligi s6z ko-
nusudur. Bu anlamiyla da fark kavrami kimligin baslangi¢ noktasidir. Ancak
fark, diinyevi kosullar i¢inde sekillenmis olan farkliliktan tiirer. Postyapisalci
bir perspektifle de paralellik tasir. Postyapisalcilara ilham kaynagi olan
Nietzshe'nin kole ahlakinin sekillenmesine yaptig1 vurgu Connoly’de fark-
lilik {izerinden kullanima sokulmaktadir. Ciinkii Connoly’de ifadesini bu-
lan farkliligin 6nce 6tekilige daha sonra da giinah kegilerine doniistiirtilmesi
tam anlamiyla Nietzsche’ci bir yaklagim érnegidir. Ote yandan Connoly’nin
iktidarin kimlik gereksinimi i¢inde oldugu fikrini benimsemesi kimliklerin
iktidarlar tarafindan olusturuldugu diistincesine kap1 agmaktadir. Bu agidan
Foucault ile ayn1 diizlemde durmaktadir. Bununla birlikte o, kimlikler ara-
sinda iyi olarak goriilebilecek bir kimligin olabilecegini savunur. Boyle bir
kimligin yolu da diger kimliklerle rekabet halindeki bir yasam bi¢iminden
ulasilabilecegi i¢in Connoly'nin varis noktas: kimliklerin ¢ogullugunun ge-
reksinimine yer agmaktadir. Cogulluga duyulan ihtiya¢ da onun bakisinda
kesinligin ve ayn1 zamanda bir dogru fikrinin tespitinin olamayacagina gon-
derme yapar.
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SONUC VE TARTISMA

Felsefi acidan ¢agdas postyapisalc diisiiniirlerin modern tiirdeslige ve
merkezilige yonelik elestirilerinin ¢ikis noktasi 6ncelikli olarak ayniligin red-
di tizerindedir. Onlarin bakisinda, ayniligin kaynag olarak goriilen sabit ve
degismeyen varlik diisiincesinin aksine stirekli degismenin ifadesi olacak bir
fark ve farklilik anlayis1 temel diisiincedir. Bu yiizden de postyapisalcilar igin
cikis noktasi eylem ve siirekli olustur. Farkliligin ve dolayisiyla cesitliligin ve
ayn1 zamanda stirekli degismenin hiikiim siirdiigii bir bakis agis1 i¢cinde ha-
kikat veya dogrunun ne oldugu tanimsiz kalmaktadir. Ciinkii tanim, sinirlari
cizilebilir net ve belirgin bir sabit ifadeye ihtiya¢ duyar.

Herhangi bir anlam ve tanim koyus bi¢ciminde dahi cevabin diinyevi ko-
sullara bagli olarak gelistirilmesi basli basina mevcut kosullar iginde bir ceva-
bin tiretilmesini gerektirmektedir. Olus, eger kosullarindan ve baglamindan
soyutlanacak olursa bu durumda olusun kendi i¢inde bir akisinin ve kendini
tamamlayisa seyrettigini soylemek gerekir. Bu durumda ise olus, hicbir seye
ihtiya¢ duyamayan, kendi basina mutlak bir varlik olarak ortaya ¢ikacaktir.
Bir olus halindeki kimligin de bir siirekli degisimle bir yone dogru ilerlemesi
ise tarihin Hegelci bir yorumuna ¢ok acik kalacaktir. Halbuki postyapisalci-
larin genel iddialarinda Hegel in tam zittinda bir diisiince i¢cinde olduklarim
soyledikleri de ¢ok aciktir.

Aslinda sabit varliga kars: ¢iksalar da ¢agdas postyapisalct diistiniir-
lerin yaklasimlari metafizikten kurtulamamistir. Deleuze ve Guattari'nin
eylemi yeriszyurtsuzlastirmasi bir metafizik diisiincenin 6tesinde degildir.
Derrida’nin arke yazis1 metafizik anlatimin bizzat kendisidir. Foucault'nun
iktidar1 her yere yerlestirmesi iktidarin metafiziklesmesinden baska bir sey
degildir. Bu durumda metafizik diisiinceden neset etmis olan idealizmin ne-
den reddedilmesi geregi de muglaklasmaktadir. Zira idealizm yerine neden
materyalizmin metafiziginin tercihine deger oldugunun sorgulanmaya ihti-
yaci vardir.

Elbette sabitlik ve degisme arasindaki karsithga iliskin diistince farklilik-
lar1 koken itibartyla Parmenides ve Herakleitos felsefelerine dayanmaktadir.
Bu ytizden degismeyi referans alan diisiiniirler tarafindan sabit bir kimlik
taniminin dogru olarak kabul edilmesinin miimkiin olmayacag: tahmin edi-
lebilir bir sonugtur. Ciinkii bir dogruyu kabul etmek onlarin fark kavramina
yiikledikleri anlami bozacaktir. Bir dogrunun oldugu diisiincesi bizzat sabit-
lige kap1 agacag: igin kendi diistinceleri agisindan geliski doguracaktir.

2 Parmenides i¢in bkz. (Russel, 1983: 59-63), Herakleitos i¢in bkz. (Russel, 1983: 47-53).
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Demek ki gergekte postyapisalcilarin yaklasimlar: ve geleneksel bati fel-
sefesine yonelik itirazlar1 oldukga yiizeysel diizeyde seyretmektedir. Bir kere
tartisma halen aynilik ve farklilik cercevesinde kendine bir anlam alani belir-
lemektedir ki bu haliyle geleneksel diistinceden kendini koparabilmis degil-
dir. Elbette geleneksel diisiinceden kendini koparamamis olmasi kendi basi-
na bir olumsuzluk tasimaz ancak geleneksel diisiincenin yanlhishg: {izerinde
duruluyorsa o zaman diisiincenin gelisiminde ayni tartismaya devam etmek
elestiren tarafin ytiizeysel ve hatta celiskili bir bakis agisina sahip oldugunu
ortaya koyar. Zira halen tartismanin ayni noktada durdugu yani siiregelen
bir tartismanin etrafinda sabit bir sekilde dondiigii agiga ¢ikmaktadir.

Demek ki hem modern ¢ag diistincesi hem de giintimiiz postyapisalci
olarak telaffuz edilen yaklagim bicimi geleneksel Bat1 diisiincesinden kop-
mus degildir. Modern yapisalci yaklasim ile postyapisalci yaklasim arasinda
Platon karsit1 bir anlamlandirma bigimi gelismistir. Kimlik konusunda da
karsitlik aynilik ve farklilik i¢in kullanilan 6l¢iitiin degismesi olarak kendini
gostermektedir. Her iki yaklasimda da aynilik ve farklilik diisiincesi insan
iligkileri etrafinda gelistirilmistir. Fakat postyapisalci yaklagim, kimligin sii-
rekli bir olus halinde seyretmesi gerektiginin kabuliiniin izinde sabit kimlik
diistincesinin salt bir kurgu tiriinii oldugunu 6ne stirmektedir.

Dahasi kimligin eylem ve hareket dogrultusunda da olsa farka vurgu
yapilarak anlamlandirilmasinda fark ile kastedilenin 6teki olmasi nedeniyle
siirekli bir pasif olus mevcuttur. Clinkii digerleri karsisinda anlamlandirilan
kimlik, siirekli degisim gecirerek tamamlanamamais olsa dahi hep diger in-
sanlar karsisindaki konumlandirilmalariyla agiga ¢ikacaktir. Burada insanin
kendini ifade bigimi, bizzat kendinden degil de digerlerinden kaynaklandig:
i¢in stirekli ve ard1 ardina pasif bir olusla anlam kazanacaktir. Bu bir edilgen-
lik bicimidir. Oysa Deluze’e gore Platon’un fark kavrami idealar aleminden
farkli olus anlamina geldigi icin negatifti. Kendisinin 6ne stirdtigii fark ise
maddi diinyaya ait oldugu igin pozitif olarak ifade edilmisti. Iste bu asamada
Deleuze’un ve birlikte ¢alistig1 arkadasi Guattari'nin one siirdiigii yaklasi-
minda insanin olus siireci, diger varliklarin siirecinden bagimsiz olmadigin-
dan aslen pasif bir konumla agitklanmis olunmaktadir. Yani olus aslen pasif
bir sekilde diger oluslar i¢inde gerceklesmektedir. Boyle bir durumda insanin
yasadig1 olus siirecine kendini gerceklestirme seriiveni de denemez. Ayni pa-
siflik Derrida’nin da bakis acisinda izlerin vasitasiyla mevcuttur. Ciinkii her
kavramsallastirma onda da farkl izler vasitasiyla tamamlanamama 6zelligi

gostermektedir. Farkli kavramsallastirma izleri her bir kavramsallagtirmanin
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bagimsiz olamayacagini gosterir. Ciinkii kavramsallagtirmalarin kendisini
belirleyen sey bizzat diger kavramsallastirmalardir. Foucault'da insan etkile-
simleriyle olugan bireysellikte de yine aym pasifligi goriiriiz. Insan bu diisii-
niirlerin hi¢birinde kendi olarak varlik kazanamaz.

Boyle bir kimlik bicimi sadece pasiflik bakimindan degil ayni zamanda
varligin ifade edilmesi bakimindan da sorunludur. Zira bir kisinin diger in-
sanlar karsisindaki konumu onun kim oldugunu belirleyecek olursa diinya-
da yalniz basina kalma olasilig1 olan bir insanin ise kim olusundan so6z edile-
meyecektir. Sozgelimi Robenson Crusoe ya da Hay Ibn Yakzan igin kim soru-
su imkansizlasmaktadir. Oysa yalniz yasayan bir Robenson Crusose kimdir
sorusu anlamsiz bir soru degildir. Baska bir ifadeyle yalniz olan Robenson
Crusoe’un ya da Hay Ibn Yakzan'in ben kimim diye sormasi anlamsiz bir
soru mudur ki kim olus bir bagkasina muhtaglikla ac¢iklanabilsin?

Demek ki Tiirkcede kullanilan haliyle kimlik kavraminin kokeninde yer
alan kim teriminden tiiretilen bir bakis agisiyla bireye kim sorusunun sorul-
masi yerinde bir yaklagim olarak karsimizda durmaktadir. Herhangi bir bire-
ye yoneltilen kimsin sorusu bagkasi tarafindan sorulabildigi gibi kisi kendine
de ayn1 soruyu ben kimim sorusuna doniistiirerek sorabilir. O halde kisiye
yoneltilen kim olus sorusu hem bireysel hem de toplumsal olabildigi gibi bir
toplumsal baglamin disinda da bireysel olarak anlam kazanabilir. Boyle bir
kimlik bigimi bir varolussal sorunun tam da merkezinde yer alir.

Kimlik kavramina yaklasimda gagdas bir¢ok ¢agdas diistiniir, ulusal dii-
zeydeki tiirdeslik fikrinin bir icat etmeden ya da kurgudan ibaret oldugunu
one stirmektedir. Bu tiirdeslik fikri onlara gore siyasal bir anlamlandirma ile
bir kimlik tanimi gelistirme gayreti tizerinden gelismektedir. Yine ayn dii-
stintirler modern 6ncesi dénemde bu derecede kapsaml bir tiirdeslik fikrinin
olmadigini One stirmektedirler.

Oysa modern gagdaki tiirdeslik diistincesinin diger tlirdeslik tiirlerinden
farkli oldugunu soylemek daha dogru bir yaklasim olacaktir. S6yle ki mo-
dern devletlerin tiirdeslik fikri siyasal orgiitlenme baglaminda tanimladig:
kendi ulusunun disinda kalanlar1 ayr1 olarak goren bir bakis acisina sahiptir.
Gergekte gecmisten beri siiregelen ve kapsami daha dar olan bir tiirdeslik
diisiincesine sahip olan topluluklar da mevcuttur. Din ve soy bag1 anlaminda
kendinden olmayani disarida tutan Yahudilik bu agidan ¢ok daha disa kapali
bir tiirdeglik ornegi gosterir. Dahas1 diger dinler acisindan da kapsami de-
gismekle birlikte belli kismilikler dl¢iistinde bir tiirdeslik anlayisini gormek
miimkiindiir. S6zgelimi Orta Cag Katolikligi etrafinda olusan bir Hristiyan
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birligi buna o6rnektir. Demek ki modern diisiincenin ortaya koydugu tiir-
deslik fikri benzersiz bir kapsama sahip degildir. Modern ulus devletindeki
tiirdeslik fikri diger tiirdeslik tiirlerinden farkli olarak toplumsal ve siyasal
orglitlenmenin bir aradaligi ile gelistirilmistir. Modern ulus devletlerin olus-
tugu cagdaki degisen ekonomik, bilimsel ve diisiinsel bakis agis1 goz dniinde
bulunduruldugunda degisimin bir¢ok alanda birlikte gerceklestiginin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Gergekte vuku bulan sadece bir bakis agis1 degismesidir. Glintimiizde
de cagdas postyapisala ¢izgide bir bakis acis1 gelistiren Bauman vb. diisii-
niirler de hareket ve farkliliktan tiireyen anlamlandirmayla hizli gelismelere
ayarl tutulan bir kimlik yaklasimi benimsenmektedirler. Boylece artik kimli-
gin kendisi zaman, mekan, sartlar ve baglam etrafinda sekillenirken 6zellikle
tiretim ve tiiketim iligkileriyle irtibatlandirilmaktadir. Hareket ve farklilig:
temele alarak gelistirilen kontrolden ¢ikmais bir sekilde hizla akan bir diinya
tasarimli ve perspektifli bir diistinme biciminde ise kimlik de hizla akarak
sabitligini kaybetmis olmaktadir.

Ancak bu yeni yaklasimda asil biiytik sorun, hizlanmis diinyanin kont-
rolden ¢ikmis ve baglantisiz kalmis yeni gelismeler seklinde sunulmasidir.
Zira bir yandan hizli tiretim-tiiketim iligkileri ve sermayenin yeni dolagim
sekli ve hatta degerlerin kalicihiginin kaybolmasi kontrolden ¢ikma olarak
ifade edilmekte bir yandan da farkli diistiniirler tarafindan benzer acikla-
malar yapilmaktadir. Gergekte kontrolden ¢ikmis olan bir diinyada benzer
bir diisiince etrafinda diistince gelistirmenin kontroliiniin de kaybedilmesi
gerekirdi. Oysa bu distiniirler kontrollii bir sekilde ayni diisiince etrafinda
goriisler one stirmektedirler. Pratik olarak bu siirecin icinde benzer agikla-
malar yapilmamus olsaydi diinyada bir kaosun hakim oldugu sdylenebilir ve
bu nedenle kontrolden ¢ikmis bir diinyadan s6z edilebilirdi.

Bu haliyle kontrolden ¢ikmis ve basibos bir sekilde akmaya baslamis ola-
rak sunulan bakis agisiicinde Stuart Hall'iin kimligi aynilikla aciklamaya sac-
malik demesi hi¢ de sasirtic1 degildir ama diistintirler arasindaki goriis birligi
veya aynilik sasirticidir. Ciinkii Hall de postyapisalcl cagdaslar: gibi degi-
simin kendisine odaklanarak sabit bir kimligin olamayacagimna hiikmetmis
ve bu baglamda ayniligin hem zamansal hem de uzamsal acidan miimkiin
olamayacagini 6ne stirmiistiir. Ayn1 bakis acis1 icindeki Bauman, akiskan ve
modern bir yasam ortaminda uzun bir siire i¢in insanin kendini tek bir kim-
lige adamasinin riskli olacagini iddia etmektedir. Hatta devamla da insan tek
bir kimlik istese bile ona izin verilmeyen bir diinyada yasanmakta oldugunu
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belirtmektedir. Gortildiigi gibi Hall ile Bauman arasindaki paralellik agikla-
ma yapmay1 gerektirmeyecek kadar belirgindir. Yine Harvey’in tiiketimdeki
hizlanma sonucunda ¢agimizda yeni bir yasam big¢iminin gortldigini ve
bu nedenle degerler konusunda dahi bir geciciligin ortaya ¢ikmasi sonucun-
da artik mutabakatin ¢oktiigiinii 6ne stirmesi ayni dogrultuda bir diistinme
bicimidir. Ve yine Chambers'in kimligi ve varligi harekete dayandirmasi ve
bu nedenle hicbir zaman kesinlige ulastirilamayacagini iddia etmesi de ayni
dogrultuda bir yaklasim gelistirme seklidir. Ote yandan Connoly’nin kimligi
farkliliktan tiiretmesi de ayni felsefi argtimana dayanmaktadir. Connoly bir
derece sabit farkliliklar1 kabul ediyor goziikerek ¢cogulluga duyulan ihtiyaca
vurgu yapmasl da sabit bit dogrunun ikna edici olmadigini 6ne siirmektir.

Gergekte diinyada one siiriildigii tiirden bir kontrolden ¢ikmanin olma-
dig1 agik olarak gozlenmektedir. Aksine diinyanin daha fazla diizeyde kont-
rol edilmeye calisilmasi s6z konusudur. Kontrolden ¢ikmis olarak baglantisiz
sekilde gelistigi soylenen seyler ancak kontrol etme geregi duyulmadiginda
gegerlilik tagimaktadir. S6zgelimi diinyada iletisim alanindaki kontroliin ek-
sikligi kontroliin gerceklestirilememesinden ziyade kapitalizmle uyumlu bir
bakis agis1 tarafindan kontroliin tercihe deger olarak goriilmemesindendir.
Ustelik iletisim teknolojisi alanindaki gelismelerle insanlarin yasam tarzi ay-
nilasma egilimine girmektedir. Bu egilimin de kontrolsiiz oldugunu soyle-
mek imkansizdir. Kontrolden ¢ikmis bir basibos diinya imaji dogru olsaydi
ABD’nin diinya {izerinde sistemli politikalar gelistirmeye calisamamasi bir
yana kendi iginde kontrollii bir tavri olamayacag i¢in diinyanin geri kalani
hakkinda bir yorum yapmasinin dahi goriilmemesi gerekirdi.

Bilinen haliyle diinya tarihinde daima bir kontrol etme istedigi mev-
cuttu. Hitkkiimdarlarin hiikiimranliklar: sirasinda kudretlerini tiim diinyaya
yayma istegi bunu gostermektedir. Biiyiik Iskender’den Cengiz Han’a, ve
Britanya Kralligi'ndan ABD’ye kadar egemenlik cabasi siirekli gozlenmistir.
Aslinda stirekli bir kontrol etme arzusuna ragmen mutlak bir kontroliin hig-
bir zaman saglanamadig: tarihi bir gerceklik olarak éniimiizde durmaktadir.
Dolayisiyla zaten kontrol edilen bir diinya hicbir zaman olmamuist: ki gii-
niimiizde kontrolden ¢ikmis olsun. Hakikat, diinyada daima kontrol etme
isteginde olan insanlara ragmen diinyanin istenildigi diizeyde kontrol edi-
lemedigidir. Devletler veya bireyler kendi aralarinda farklilik gosteren belli
ve smnirli kudretleriyle su veya bu sekilde iyi veya kotii olarak kimi seyleri
yapabilmektedirler.
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) QQK-ISU!:TURCUI:UfiQN SQYKUT.UGU: o
COK-KULTURCULUK TEORiSININ YUKSELISi VE DUSUSU

Mustafa Kemal SAN"
Salich TZAMPAZ™

GiRi$

Cok-kulturlilik ve cok-kiiltiirciiliik, kisacast kiltiirel farklilik ve
bunlarin yonetimini ele alan sdylemler Yirminci yiizyilin ilk yarisinin ve
Yirmi Birinci yiizyilin en ¢ok tartisilan konularinin arasinda yer alir. Cok-
kiiltiirctiliigiin bir donem farkliliklar: eriten ya da dislayan asimilasyoncu
ulus-devlet anlayisindan sonra giindeme gelmis olmasi cogunlukla sorgusuz
sualsiz kabul edilmesine neden olmustur. Ancak kavramin soykiitiigiine in-
digimizde kavramin kendisinin birtakim sorunlar1 ihtiva ettigi goriilecektir.

Cok-kiiltiirciiliikk kavram ve siyaseti, Ikinci Diinya Savasi sonrasi déne-
min tartisilan konular1 arasinda kendini gostermistir. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki ¢ok-kiiltiirciilitk bu donemde tartisilan meselelerden biri olmak-
la birlikte kavramin dogusunun da yine bu donemde icat edilmis oldugu
goriilmektedir. Kavramlar iizerine diislinlirken, onlarin soykiitiigiine in-
meyi gereksiz gordiigiimiizde aslinda normal olmayan bir¢ok sey kendili-
ginden normallesir. Dogusunun detaylarina sonraki kissmda deginecegimiz
cok-kiiltiirciiliik, esasinda Savas Oncesi diinyada farkliliklar: baskilayacak,
dislayacak ya da yok edecek sekilde tasarlanmis ulus-devletlerin yarattig:
tahribat sonucunda kendine bir ¢eki diizen verme (ulusal azinliklar), karsi
konulamaz gog¢ dalgalarini yonetme (etnik azinliklar) ve somiirge tahribatini
telafi etme (yerel halklar) siyaseti olarak karsimiza ¢ikmistir (San, 2005: 75).
Normal sartlar altinda bir iilkenin gok-kiiltiirlii olmasinin dogal olmasi bek-
lendigi igin ¢ok-kiiltiirciilitk kavraminin tarihini de insanlik tarihinin basina
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kadar gotiiriilmesi beklenir, ancak gok-kiiltiirciiliik bir olgudan ziyade bir
siyaset bicimidir. Bu yanlhs anlasilmanin ¢ok-kiiltiirliiliik ile ¢cok-kiiltiirciilii-
gln birbirine karistirilmasindan, her iki kavramin da birbirinin yerine kul-
lanilmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu nedenle de siyasi olan her
seyde oldugu gibi ¢ok-kiiltiirciiliigiin de soykiitiigiine basvurdugumuzda
kavramin neden ortaya ¢iktigini, onun ortaya ¢ikmasina sebep olan sartlarin
ne oldugunu, hangi iktidar mekanizma ve saikleri ile ortaya ¢ikarildigini an-
lamak miimkiin olacaktir.

Bu yoniiyle bakildiginda cok-kiiltiirciilitk son 50 yilda tiim diinyada
kendisinden 6vgii ile bahsedilen ve demokratik ve Ozgiirliikcii bir insan
kimliginin olmazsa olmaz bir boyutuna isaret eder hale gelmistir. Bununla
kalmay1p, gok-kiiltiirciiliik siyasetinin olgusal olarak miimkiin olmadig: ve
uygulanmasina da ihtiyag¢ duyulmayan yerlerde bile ¢ok-kiiltiirciiliik siyase-
tinin y1ldiz1 anakronik bir bicimde parlamaya baglamistir. Tiirkiye 6rneginde
baktigimizda, Tiirkiye'nin zengin kiiltiirlerden miitesekkil bir tilke oldugun-
dan hareketle ¢ok-kiiltiirciiliik siyasetinin uygulanmaya kalkisilmasr ilk bas-
larda kulaga hos gelecek bir tin1 biraksa da esasinda bu siyasetin uygulandi-
g1 tilkelerdeki uygulama bigimlerine bakildiginda hig siiphesiz bu durumun
Tiirkiye’nin biiyiik bir kisminin uzun ytizyillarin bir hasilas1 olarak ortaya
koymak durumunda oldugu birliktelik haline ciddi bir tehdit olusturacag:
da dikkatlerden kagcmayacaktir (San, 2005: 110). Tiirkiye'nin Kiirt sorununa
yonelik olarak ortaya koydugu agilim politikas: kapsaminda anadilde egitim
uygulamalarina kars: duyulan ilgisizlik bunu net bir bigcimde gostermistir.
Bu nedenle 6ncelikle ¢ok-kiiltiirciiliik kavraminin tiim boyutlari ile sorgulan-
mas1 konunun farkli yonlerinin ele alinmasindan 6nce 6nem arz etmektedir
Bu sebepten dolay1 bu boliimde ¢ok-kiiltiirciilitk kavraminin soykiitiigiine
inilerek yiikselis ve diistiis slireclerine sebep olan faktorlerin tespit edilme-
si amaglanmaktadir. Bunun igin ilk olarak ¢ok-kiiltiirciilitk tanimlanarak ise
baslanmistir. Tanim gercevesinde ¢ok-kiiltiirciiltigiin ¢ok-kiiltiirliiliikle onun
da c¢ogullukla, cogullugun da gogulculukla karistirllmamasi gerektigi ifade
edilmistir. Devaminda etnisite ¢alismalariyla birlikte asimilasyona kars1 go-
riislerin gelistigi ve etnisitenin ¢ok-kiiltiirciiliigii miimkiin kildig1 yoniindeki
goriisler irdelenmistir. Bunun devaminda ¢ok-kiiltiirciiliigiin Britanya, Yeni
Zelanda, Avustralya, Hollanda, Almanya, ABD ve Kanada gibi 6nemli {ilke-
lerdeki goriintimlerine deginilmistir. En sonunda ¢ok-kiiltiirciiliige yapilan
elestirilerle birlikte ¢ok-kiiltiirciiliigiin hala varligini stirdiirtip siirdiirmedi-
gi tartisilmistir. Sonug olarak ¢ok-kiiltiirciiliigiin post-kolonyal siyasetin bir
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tiriinii olarak kolonyalizmin sikistig1 yerde ortaya c¢iktig1 ve glintimiizde de
ortadan kaybolmasa da Miisliimanlar'in ABD tarafindan ¢atisilacak medeni-
yet olarak belirlenmesiyle eski etkisini kaybettigi ortaya koyulmustur.

COK-KULTURCULUGU TANIMLAMAK

Cok-kiiltiirciiliiglin sertivenine gegmeden Once cok-kiiltiirciiliikle ilgili
bulundugunu diisiindiigiimiiz kavram karmasasindan soz etmek gerekir. Bu
kavram karmasasini asarak belli bir agikliga ulastiktan sonra ¢ok-kiiltiircii-
litkten ne anladigimiz1 agiklamak, kavramin soykiitiigiine inmeyi kolaylas-
tiracaktir. Boylelikle yukarida da s6z edildigi {izere sosyal bir olgu, bir insan
cesitliligi olarak ortaya ¢ikan cok-kiiltiirliiliik ile siyasi bir strateji ve proje
olarak ortaya ¢ikmis olan gok-kiiltiirciiltigii sarih bir anlam cergevesinde ele
alarak mevcut kavram karmasalarini asma cabasi i¢inde olacagiz.

Oncelikle cok-kiiltiirciiliik yani multiculturalism, haliyle multulticultural
kelimesini i¢inde barindirdig i¢in uluslararasi literatiirde, multi'nin ve cultu-
re'in dogal oldugu kadar, multiculturality’'nin de dogal oldugu, bu sekilde de
multiculturalism siyasetinin mesrulastirildig ortaya gikiyor. Ancak meselenin
bu kadar basit oldugunu sdyleyemeyiz. Parekh’in (2000: 3) de ortaya koy-
dugu gibi bir devlet ¢ok-kiiltiirlii iken ¢ok-kiiltiircii olmayabilir. S6zgelimi
Kanada c¢ok-kiiltiircii siyasetle yonetilen gok-kiiltiirlii bir {ilkedir. Fransa
ise ¢ok-kiiltiircii olmayan, bu kimlik siyaset bicimine temelde karsi ¢ikan
cok-kiiltiirlii bir {ilkedir. Ozetle, cok-kiiltiirliilitkle cok-kiiltiirciiliik arasmn-
daki ayrimi “bir toplumda kiiltiirel bakimdan anlamh farkliliklar gosteren
sosyolojik kategorilerin bulunmasi olarak [cok-kiiltiirliiliik]” ve “toplumsal
cesitliligin belli bicimlerinin (kolektif kimliklerin) kamu alanina siyasi arag-
lar kullanilarak yansitilmasini esas alan bir degerler ve uygulamalar biitii-
nii [¢ok-kiiltiirciiliik]” seklinde tanimlayabiliriz. Ancak ¢ok-kiiltiirciiliik etik
kaygilarla kolektif haklar tanimay1 icerse de Quebec 6rneginde oldugu gibi,
bir taraftan Anglofon ailelerin ¢ocuklarina Frankofon egitim verme zorunlu-
lugu durumunda ortaya ciktigr gibi asir1 yorumlara, i¢ ve dis kisitlamalara
da yol agabilen bir siyaset bicimidir (San, 2005: 104-105). Cok-kiiltiirctiliigiin
bu anlamda sinirlarini net olarak ¢izebilmek igin 6 madde ile konuyu detay-
landirabiliriz (Guibernau ve Rex, 1997: 218-219): ilk olarak cok-kiiltiirliiliik
idealinin -asagida deginecegimiz- ¢ogul toplumdan ayristirilmasi gerekir;
ikinci olarak cok-kiiltiirlii toplumda kamusal anlamda kapsayic kiiltiirle
ozel kiiltiirler arasinda ayrim yapmak gerekir; {i¢iincii olarak kamusal alan
yasa, siyaset ve iktisad1 ihtiva eder; dordiincii olarak ahlaki egitim, temel
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sosyalizasyon ve dini 6gretiler 6zel alana miindemictir; besinci olarak goc-
men azinlik topluluklar: arasindaki 6zel alanin yapisi, bir anavatana kadar
uzanan akrabalik, bir dernekler ag1 ve bir dini 6rgiitlenme ve inang sistemini
icerir ve bu yapi, kisisel olmayan bir toplumda birey i¢in bir ev ve bir kimlik
kaynag1 saglamak igin degerli bir arag saglar; son olarak da azinlik topluluk-
lar1 ana akim toplumla ¢atisma halinde olabilir, buradaki diizen diyalog ve
catisma diyalektigi tizerinden siirdiiriliir.

Bu kapsamda burada ifade etmek istedigimiz temel gergek iki tilkeden
birinin (gok-kiiltiircii siyaset izleyen veya izlemeyen) dogru yaptigin1 savun-
mak degildir. Nitekim her iilkenin kendi kosul, gelenek ve tarihsel gergeklik-
leri bulunmaktadir. Bu belirleyiciler eliyle bir iilke kendi tarihsel, toplumsal
gercekleri dogrultusunda ¢ok-kiiltiircii siyaseti benimseyebilir ve bu kimlik
siyasetini bagari ile de uygulayabilir. Yine bu baglamda bir bagka tiilke yine
kendi tarihsel gercek ve zorunluluklar: dogrultusunda gok-kiiltiircii bir siya-
seti benimsemek yerine bagka bir yoldan da gidebilir. Diinya’da bu iki siya-
sal tutum alisin onlarca 6rneklerine tanik oluruz. Hasili bu yazida vurgula-
nan temel iddia etnik ve kiiltiirel farkliligin nasil yonetileceginin kendi tikel
kontekstinde karar verilmesi gereken 6zgiil bir durum oldugudur.

Cok-kiiltiirliliikle ¢ok-kiiltiirciilitk arasindaki ayrimi ortaya koyduktan
sonra yine onemli karmasalara neden olan bir baska kimlik siyaseti kavrami
olan ¢ogulluktan (plural) da s6z etmek gerekir. Cok-kiiltiirliiliik daha ¢ok gii-
niimiiz kiiltiirel gesitliligini tanimlamak i¢in kullanilan ve mozaik olgusun-
da kendini agiga vuran bir kavramdir. Cogulluk ise geleneksel anlamdaki
kiiltiirel gesitliligi tanumlar. Cok-kiiltiirlii toplumlar i¢ igedir, kendi iclerinde
evliliklere rastlamak siradan bir durumdur, bu sekilde akiiltiirasyon da ¢ok
rahat isleyen bir mekanizma haline gelir. Cogul toplumlar ise i¢ ice olmaktan
ziyade yan yana dizilmis paralel toplumlardir. Kiiltiirler arasinda evliliklere
nadiren rastlanir ve kiiltiirler net sinirlarla birbirlerinden ayristirilmis bir se-
kilde yasarlar. Kiiltiirel etkilesim genellikle formel diizeyde kalir. Farkliliklar
ancak kamusal alanda bir araya gelme imkanini bulabilir. Osmanli’daki
Millet Sistemi bu anlamda ¢ogulluga iliskin verilebilecek en iyi 6rneklerden
biri olarak gosterilebilir. Bu bakimdan “Miisliiman mahallesinde salyan-
goz satilmaz” sozii kiiltiirel degerlerin i¢ ice gecemeyecegini gosteren ¢ok
onemli bir Osmanl atasoziidiir. Cok-kiiltiirlii toplumlarin giintimiiz, ¢ogul
toplumlarin ise geleneksel toplumlar: tanimladigini sdylememizin sebebini
gemeinschaft-gesellschaft ayriminda da bulabiliriz (Guibernau ve Rex, 1997:
210). Gemeinschaft ad1 lizerinde cemaati onceler, bu haliyle cemaatin (kiiltii-
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riin) yapismi degistirebilecek tiim etkilesimlerden geri durusu temsil eder.
Gesellschaft'ta ise birey oncelenir. Birey herhangi bir kiiltiiriin iiyesi olabilir
ama kiiltiirleraras1 gecis imkansiz degildir. Bu sebeplerden dolayi, bugiin
cogul toplumlara rastlamak istisnalar halinde miimkiindiir. Ornegin cogul
toplum yapisina sahip Endonezya, Malezya, Tayland gibi etnik, dini ve dilsel
cesitliligi cok fazla olan toplumlarda farkl kiiltiirler ancak kamusal alan olan
aligveris ve galisma sahasinda bir araya gelebilmektedir (Guibernau ve Rex,
1997: 207).

Son olarak bir de ¢cogulculuktan bahsettigimizde bu sefer bizi daha mug-
lak bir kavram karsilamis oluyor. Cogulculugun birgok perspektifte kullanil-
digini sdéylemek miimkiindiir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki ¢ogulculuk,
tipki cok-kiiltiirliiliik ile cok-kiiltiirciiliik arasindaki ayrimda oldugu gibi ¢o-
gullugun siyasi strateji bi¢imi degildir. Cogulculuk daha ¢ok liberal hosgorii
siyasetinin bir tirtintidiir (Guibernau ve Rex, 1997: 221) ve ¢ogulluk her ne
kadar grup kimligini korusa da liberal ¢ogulculuk birey haklarmin ¢ogullu-
gu tizerinde durur.

Bu kavramlar1 burada tanimladiktan sonra bize bircok kavrami aydin-
latmak i¢in 6nemli bir 6rnek, imkan ve agiklama bi¢cimi sunan Amerika tec-
ritbesine deginmek yerinde olacaktir. Amerika Birlesik Devletleri 6zellikle
On Dokuzuncu ve Yirminci yiizyillarda almis oldugu biiyiik go¢ dalgala-
11 ile kurulan bir iilke olmas1 hasebi ile goclerin getirdigi dogal bir sonug
olarak muazzam bir kiiltiirel ve etnik cesitlilikle de bas etmek durumunda
olmustur. Amerika'nin bu etnik ve kiiltiirel gesitliligi yine ¢cogu kez bu {il-
kenin ¢ok-kiiltiircii bir siyaseti benimsedigi yoniinde yanlis bir tevatiiriin
ortaya ¢itkmasini beraberinde getirmektedir. Ancak cok-kiiltiirciiliik litera-
tiirtine vakif olan herkesin bilebilecegi gibi Birlesik Devletler hi¢bir zaman
cok-kiiltiircii bir siyaset politikasini izlememistir. ABD ilkin yogun goclerin
yasandig1 donemde anglo-uyum modeli ile iilkeye her yil gelen gé¢menlerin
eski vatanlariyla baghligini tiimden koparan bir vatandaglik yemini ettiri-
yor, onlarin anaakim topluma asimilasyonunu éngoriiyordu (Glazer, 2004:
67). Sonrasinda melting pot uygulamasina gegisle birlikte gelen gogmenle-
rin anaakim toplumla birlikte akiiltiirasyonuyla olusacak bir toplum tasav-
vur ediliyordu (Gordon, 1964: 75). ABD'nin bu stratejileri 70’lerden sonra
elestirilmeye baglanmis, 6zellikle Horace Kallen (1956: 97), ABD'nin Bat1
Demokratik degerlerine bagh kalmasi gerektigini, bu ytizden de kiiltiirel mo-
nizmden uzaklasip kiiltiirel cogulculuga adim atmasi gerektigini ifade etmis-
tir. Kallen’in bu s6zleri oldukga etkili olmus ve bir melting pottansa bir salata
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kasesi metaforuyla farkliliklarin oldugu gibi korunmas1 6ngoriilmiistiir. Bu
gelismeler ABD’de artik asimilasyonun bittigi yoniinde tartismalar1 da alev-
lendirmistir. Asimilasyonun sona erip ermemesi bir kenara, sunu gérmek ge-
rekir ki ABD ne en basinda go¢menleri kabul etti diye ne sonrasinda kaynas-
malarina izin verdi diye ne de farkliliklarin1 korumalarina miisaade etti diye
cok-kiiltiircii olmustur. Bir siyasi soylem olarak asimilasyondan peyderpey
vazgecilmis olsa da sosyal bir fenomen olarak asimilasyon belki biraz sesi
kisilmis sekilde ama tam gazla yoluna devam etmektedir. Bu ytizden ABD
basta olmak iizere birgok iilkenin analizi yapilirken asimilasyonculuk ile asi-
milasyon arasindaki ayrimin net olarak cizilmesi gerekir (San ve Tzampaz,
2021). Nitekim bugiinkii haliyle bile ABD, Melting Pot'un bir tarihyazimi
olarak benimsenmesinin (Irem, 2005: 24) bir iiriinii olarak giincel politikala-
rinda bilingli ya da bilin¢dis1 olarak bunu yansitmaktadir. Hepsi bir kenara
“Hollywood sinemasi, NBA basketbolu, Miizik Endiistrisinin ikonografik
sahsiyetleri tiim diinyada insanlarin dikkatlerini celp ederken Amerika’da
yasayan go¢menler i¢in neden ¢ekici olmamis olsun” (San ve Haslak, 2012:
49). Oyleyse, ABD'nin Cok-kiiltiircii olmast bunlarin gok Stesinde bir siyasal
tutum olup 6zellikle asagida, Kanada gibi tilkeler 6zelinde ele alacagimiz bir-
takim 6zel haklar1 ve sinirlamalari igeren karmasik bir yonetim bigimidir. Bu
anlamda Birlesik Devletler ancak -liberal- gogulcu ve ¢ok-kiiltiirlii bir toplum
olarak tanimlanabilir.

COK-KULTURCULUGUN YUKSELISi VE DUSUSU

Her seyden once cok-kiiltiirliliigii ABD ve Avrupa (6zellikle de
Britanya) rnekleri iizerinden diisiinmek gerekir. {lk olarak ¢ok-kiiltiirliilii-
giin ABD’deki tezahiiriine daha genis kapsamda sahit oluyoruz. Bu anlamda
ABD'de ¢ok-kiiltiirliilitk oldugun kisi olarak kalmak ve birtakim insanlarla
sahip olunan ortakligin kamusal anlamda taninmasi anlaminda miicadele
etmek seklinde kendini gosteriyordu. Ote yandan Britanya ve Avrupa’da
ise daha dar anlamda go¢ hareketinin zorlamasinin sonucunu goriiyoruz.
Ozellikle beyaz olmayan, Avrupa disindan gelen insanlarin gdglerinden
sonra bu tilkelerin gok-kiiltiirlii hale geldikleri ifade edilmektedir (Modood,
2014: 14). Bu bakimdan neden ¢ok-kiiltiirliiliik bir sosyal olgu olarak kabul
edildi sorusuna cevap verirken bunun niifus veya iktisat meselesinden zi-
yade yeni bir siyasi giindemi zorlayan meydan okumalar olarak anlasilmasi
gerektigine dikkat cekilmelidir (Modood, 2014: 18).
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Bu agiklamalardan sonra c¢ok-kiiltiirciiliigiin fitilinin 20’li yillarda
ABD’de ve sonrasinda Ikinci Diinya Savasi'nin bitimiyle diinyanin gesitli
yerlerindeki sosyal bilim calismalariyla ateslendigini soylemek miimkiin-
diir. Bu c¢alismalar {ilkelere gore kendilerini farkli isimlerle gostermistir.
Sozgelimi ABD ve Britanya’da irk iliskileri, etniler arast iliskiler ve etnisite bas-
liklar1 altinda incelenmislerdir. Avustralya’da ise konu daha ¢ok community
studies temasi olarak karsimiza ¢ikar. Burada topluluk anlaminda farklilikla-
rin varliginin kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu siirecte Kanada Quebec’teki
Frankofonlarin taninmasi i¢in miicadele verilmistir. Fransa’da ise 0zellikle
azinlik, 1rk ve etnisite gibi kavramlardan 6zellikle uzak durulmaya calisildi-
g1 gormekteyiz (Schnapper, 2005: 194). Cok-kiltiirliiliik ile ¢ok-kiiltiircii-
litkk arasinda yaptigimiz ayrimda oldugu gibi Fransa’da kiiltiirel farkliliga
ragmen ¢ok-kiltiirctiliigiin kavramsal anlamda benimsenmemesinin temel
nedeni Fransa’nin Cumhuriyetci gelenegi baglaminda ulus-devletin devrim-
ci bir yapisinin olmasidir. Bu kapsamda Fransa ulus-devleti Kilise ve ancien
régime’e karsi verilen siyasi miicadele olarak olusturuldugu icin ¢ok-kiiltiircii
bir siyasetin benimsenmesi beklenemez ($San, 2005: 101). Ozellikle ABD'de
Chicago Okulu onciiliigiinde asimilasyon sosyolojisine yapilan katkilar
60’lara kadar iilkenin sosyolojisine esin kaynagi olmustur (Schnapper, 2005:
197). 60’lara kadar esin kaynagi olmus olmasi 6zellikle manidardir, ¢linkii
tam olarak bu donemden sonra asimilasyon sorgulanmaya, asimilasyona
karsilik gelen etnisite ise kendini ¢ok-kiiltiirciiliikle birlikte kabul ettirmeye
baglamistir. Ornegin, ilk defa 1960 yilinda Charles Taylor'in (1994) “tamn-
ma siyaseti” adin1 verdigi siyaset kapsaminda taninma talebini siyaset fel-
sefesinin temeline oturtmustur. Taylor'in bu diisiincesinin 6ziinde insanin
diyalojik bir varligi oldugu igin kimliginin, igerisinde dogdugu grup temelli
taninmasi gerektigi goriisii vardir. Hemen ardindan 1965 yilinda ise “affir-
mative action” olarak bilinen, Glazer'in irksal ve diger esitsizlikleri indirge-
yen, bunu da ge¢mis politikalarin kétii etkilerinden arindirarak yapan pozitif
ayrimcilik tiiriinden bir siyaset izlenmistir (Kastoryano, 2009: 4-5).

Etnisitenin asimilasyonun yerine kullanilmaya baslamasinin temel mo-
tivasyonunu asimilasyonun tiim gruplar {izerine uyarlamasimin miimkiin
olmadigl, en azindan her grubun farkli diizeyde asimile oldugu gercegi
tizerinden agiklamak miimkiindiir. Bu durum da etnisite fenomeniyle agik-
lanir. Etnisite, 6zellikle ilk calisilmaya bagladigi zamanlarda primordiyalist
anlamda 6zcii perspektifle analize tabi tutuldu. Ornegin primordiyalizmin
kiiltiir cephesini temsil eden Shils, aile iliskilerinin kan bagindan dolay1 degil
primordiyal anlam sayesinde kalic1 oldugunu, bunun etnisite igin de gecerli
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oldugunu soylemisti (1957: 142). Ote yandan Clifford Geertz, etnisiteyi tipki
bir insanin kendini bir lehce kapsaminda verili sartlar altinda buldugu gibi
ayni sekilde etnisite icerisinde de kendini buldugunu ve hayatini ona gore se-
killendirdigini ifade etmisti (1973: 259). Primordiyalizmin sosyobiyoloji bo-
yutunun temsilcisi olarak gosterilen Pierre van den Berghe ise biyolojide in-
san iligkilerini aciklamaya yarayan akrabalik secimi (kin selection), karsiliklilik
(reciprocity) ve zorlama (coercion) gibi kavramlari etnisite fenomenini agik-
lamak icin de kullanir (1987: 7-11). Primordiyalistlerin disina ¢ikarsak belki
de Barth’in Sumner’dan esinlenerek biz ve onlar baglaminda etnisiteyi ele
aldig1 calismalar1 en biiyiik yankiy1 uyandirdigini goriiriiz. “Barth’in metni
oylesine biiyiik bir yank: yaratt1 ki, sonunda antropologlar ve sosyologlar,
toplumsal yapinin bir 6gesi olarak gordiikleri etnisiteden, Barth’in yaptig1
ayrima uygun toplumsal orgiitlenmenin bir boyutu olarak tanimlanan etni-
siteye gectiler (Schnapper, 2005: 164). Yasanan bu gelismeler asimilasyoncu-
luga kars1 bir bilincin uyanmasina ve boylelikle ¢ogulcu siyasetlerin niiniin
agilmasina 6nayak olmustur. Tam da Barth'in analizine uygun olacak sekilde
etnisitenin tilkelere gore tezahiir bicimine baktigimizda Almanlar “yaban-
cilar”, Britanyalilar “irksal azinliklar”, Norveg ve Isvecliler “kiiltiirel azin-
liklar”, Fransizlar 6ncesinde “go¢menler” sonrasinda “ulusallar/yurttaglar”
seklinde tanimlamiglardir (Schnapper, 2005: 386). Fransa’da ikinci donem
asimilasyon siyaseti kapsaminda yurttaslar tanimi kabul gorse de 6ncesinde-
ki go¢cmenler tanimlamasi ve ad1 gegen tiim tilkelerin tanimlamalar1 esasinda
kimin bizden oldugunu, kimin olmadigini ortaya ¢ikarma islevi goriiyordu.

Cok-kiiltiirciiliigiin cesitli tilkelerde kendini gosterme bicimine bakti-
gimizda ilk olarak Britanya’da kendini go¢cmenler 6zelinde ac¢iga vurdugu-
nu goriiyoruz. Ilk basta gdcmenlerle alakali net bir tutum olmasa da &rtiik
bir bicimde onlarin Ingiliz gibi davranmalari yani asimile olmalar1 bekleni-
yordu (Schnapper, 2005: 406). Kisa bir siire sonra gok-kiiltiirciiliik devreye
girdi ve hemen her kesimin 6vgiisiinii kazanmaya bagladu. Ilk olarak yerel
anlasmalarla Miisliimanlara belli birtakim haklar tanindi. Bunlarin basinda
Birmingham’daki bazi okullarda kiz 6grencilerin beden egitimine katilma-
malari, erkek ¢ocuklarla birlikte havuza girmeme, biyoloji derslerini takip
etmeme ve setr-i avrete uygun tiniforma giyme gibi haklarin yani sira beledi-
ye kantinlerinde helal iriinler satilmaya baslad1 (Schnapper, 2005: 407-408).

Peki bir donem ¢ok revagta olan bu politikalar ne oldu da bugtinkii geri-
leme hali igine girdi. Modood (2014: 24) bugiin diinya ¢apinda ¢ok-kiiltiircii-
liigiin yasadig1 buhranin Britanya 6rnegi tizerinde iyi anlasilabilecegini ifade
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etmektedir. Bu konuda Ingiliz sehirlerinde yasanan ayaklanmalar, 11 Eyliil
saldirilart gibi durumlar 2001 yilinda Britanya’da bu tutumu tersine gevir-
mistir (Modood, 2014: 25).

Cok-kiiltiirciiliigiin seriivenini Britanya’yla baslatmis olmamiz sebep-
siz degildir. Zira Modood'un da ifade ettigi gibi Britanya bu konuda énemli
bir drnek olay olarak durmaktadir. Oyle ki Yeni Zelanda ve Avustralya’da
cok-kiiltlirciiliigiin sadece diistisiinii degil ortaya ¢ikisini da Britanya’dan ba-
gimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii Yeni Zelanda ve Avustralyanin
cok-kiiltiirciilitk yoniindeki sertiveni birbirine benzemekle birlikte buna yo-
nelik etkiler de Britanya’yla iligkilidir. Yeni Zelanda 1769’da, Avustralya ise
1770'de kolonyalizmin biiyiik aktorii ve Ingilizlerin 6nemli tarihsel kahra-
manlarindan James Cook tarafindan kesfedildi. ilk defa bu tarih itibariyle her
iki adaya da koloniler getirildi. Cok-kiiltiirciiliigiin bu haliyle post-kolonyal
bir siyaset olarak ortaya ciktigina dair izlere rastliyoruz. Zira Britanyalilar
tarafindan yonetilen diinyanin bir ucundaki bu iki adanin yerel halklar: ilk
defa post-kolonyal donemde tilkenin tapusu niteligine sahip Waitangi anlas-
mas1 kapsaminda sahip olan haklarin gercekten verilip verilmedigini sorgu-
lamistir (Lerner vd., 2006: 45) ve bu baglamda ¢ok-kiiltiirciilitk kapsaminda
haklarla tanigmiglardir. Yeni Zelanda’da Maoriler ve iilkedeki beyazlarla
amalgam halini olusturmus Pakehalar iilkenin iki yerel halkin tegkil eder.
Pakeha ismi beyazlarla amalgam olusturmus yerlileri tanimlamasinin yani
sira Maorilerin Avrupa’dan gelenlere verdikleri isim olarak da bilinir (Lerner
vd., 2006: 43). Yeni Zelanda’da yerel haklardan ziyade bir de 1990'l1 yillarda
Asya’dan gelen go¢men gruplar: kapsaminda haklardan bahsetmek miim-
kiindiir. Bu goglerle birlikte Ada’da iki kiilttirliliik bir sorun olarak algilan-
mistir ve New Zealand First partisi buna kars1 ¢ikan bir siyasi parti olarak
kendini gostermistir (Yanik, 2012a: 198).

Avustralya’da ise Yeni Zelanda’dan farkl olarak On Sekizinci yiizyilda
dénemin koloni yerlesimleri ile Ada’da kalan Ingiliz ve Irlandali ceza hiikiim-
lillerinin bir arada oldugu bir niifus yapisi kendini gosterir (Lerner vd., 2006:
29). Sonrasinda Yeni Zelanda’dakine benzer bicimde alian goglerle ¢agdas
Avustralya meydana gelmistir. On Dokuzuncu ve Yirminci ytizyilda bu goc-
lerin bir kismin1 Avrupalilar olusturuyordu ve Avustralyalilar da onlar1 go¢-
men olarak taniyordu. Bu tanima bigimi esasinda beyazlarin istiinliigtint
kabul eden ve Asyalilarla Afrikalilar: ikinci sinif konumuna diistiren bir siya-
setti (Yanik, 2012a: 200). {lk baslarda Cin ve Hindistan’dan gelen isci gécmen-
lerin az sayida olmasi bir sorun olarak goriilmiiyordu. 1901’de cikarilan yasa
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bu beyaz 6nceligini, dncelik olmaktan cikartip tek gegerlilik haline getirdi ve
yalnizca Ingilizce konusan beyaz Avrupalilarin iilkeye gogiine izin verilme-
ye basladi. Ne var ki uluslararasi capta gelisen tepkiler ve sonrasinda bunun
Avustralya i¢in utang kaynagi haline gelmesi 1966 yilinda bu politikadan
vazgec¢meyi saglamistir (Lerner vd., 2006: 122). Avustralya’nin tarih boyunca
aldig1 yogun goglere ragmen Avustralya’da gogmenlerin saadeti tek-kiiltiirlii
politikalarla vadedilmistir. Ingilizcenin benimsenmesiyle yerine getirilmeye
calisilan bu vaat 1970’ten sonra yerini Aborjin’lerin kiiltiirlerini stirdiirme-
sine odaklanan politikalara birakmistir (Yanik, 2012a: 202). Ozellikle 1980'1i
yillardan sonra etnik gesitlilik ve kiiltiirel farklilik bir ¢ok-kiltiirciiliik siya-
seti olarak benimsense de ana akim Anglo kiiltiiriin azinlik konumuna dii-
sebilecegi endiseleri de devam etmistir. 1996 yilinda yapilan segimlerde One
Nation partisinden Pauline Hanson’in federal mecliste kendine yer bulma-
styla gocmenlik politikalar: elestirilmeye baslamis, ayrica o donem basbakan
olarak segcilen John Howard’in da bu tepkileri pekistirmesi ve go¢menlere y6-
nelik olumlu tutumu baltalayacak sekilde yardim fonlarini kesmesi ¢ok-kiil-
tiirctiliik politikalarini yavaglatmigstir (Yanik, 2012a: 203).

Hollanda da ¢ok-kiiltiirciiliik tartismalari agisindan belki de kendini en
rahat gosteren Avrupa iilkelerinden biri olmustur. Ulus-devlet olmas1 geg
doneme dayanan Hollanda’da kolonyalizm Britanya'yla birlikte bagladi-
g1 i¢in Gliney Asya kolonilerinden bir¢ok insan Hollanda'ya gog etmistir.
Ayn1 zamanda kendini ticaret sahasinda gostermek isteyen Yahudiler de
Hollanda’da yasam imkani1 bulabilmistir (Yanik, 2012b: 106). Bunlarla birlik-
te 80’lerden sonra Fas ve Tiirkiye kokenli gogmenlerin de aralarinda bulun-
dugu bircok tilkeden gogmen grup Hollanda'ya gog¢ etmistir (Yanik, 2012b:
109). Bu kapsamda Hollanda'nin tutumu genel itibariyle kimsenin sahip ol-
dugu etnik ozellikler dolayisiyla ayrimciliga ugramayacag: seklinde olmus-
tur. Ancak 1990’l1 yillarin sonu ile 2000°li y1llarin basinda go¢gmenlere yonelik
politikalar sorgulanmaya baslamis ve vatandaslik testleri glindeme gelmis-
tir. Bu testler her ne kadar vatandaslik testi olarak bilinse de esasinda bu test-
ler tilkeye gelen gogmenler belli bir siire kaldiktan sonra degil iilkeye hentiiz
giriste yapilmaktadir. Hollanda Dili ve Toplumu {izerine sorular1 iceren bu
testin ¢ok-kiiltiirciilitk baglaminda elestiriye tabi tutulmasmin da bir gerek-
cesi vardi. Bu testlerin sorunlu olmasinin temel sebebi Bat1 dis1 tilkelerden
gelen gogenlere ve 6zellikle Miisliimanlara uygulanmasidir (Snyder, 2006: 9).

Almanya’da ¢ok-kiiltiirciilitk 6zgiin yoniiyle karsimiza ¢ikar. Uzun yil-
lar mono etnik bir rejim bigiminde kendini gosteren Almanya, Tkinci Diinya
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Savasi'ndan sonra miittefiklerle imzaladig1 agir kosullar1 ihtiva eden anlas-
manin ardindan kendini toparlamak icin aldig1 goclerin tilkede siirekli hale
gelmesi sonucu ister istemez bir ¢ok-kiiltiirliiliik gergegini benimseme duru-
munda kalmistir. Bunu Yesiller Partisi'nin sdyleminde rahatlikla gorebiliyo-
ruz: “Cokkiiltiirli toplum bir teori degildir; ancak bir gercekliktir” (Yanik,
2012b: 163). Yesiller, daha sonrasinda daha da tepki ¢ekecek bir bicimde
“Bizim g¢okkiiltiirlii toplum diisiincemiz ulus-devlet kavrami temelinde se-
killenmemektedir, bu diisiince daha ¢ok insan haklarmin boliinemezIligi et-
rafinda sekillenmektedir” demistir (Yanik, 2012b: 164). Bu noktada Yesillerin
Insan Haklar’'ndan kasti esasinda gd¢menlerin {ilkede kalma hakki iize-
rindeydi. Ancak 1998 yilindaki koalisyon hiikiimeti go¢menlere yonelik
goriislerin bir noktada degismesine ve ana akim topluma adaptasyonuna
odaklanmistir. Burada da Hollanda’dakine benzer bir bicimde vatandaslik
testleri uygulanmaya baslamis ve Miisliimanlara sorulan sorular ozellikle
Miisliiman testi olarak adlandirilmaya baslamistir; bu sorularin igerisinde
din degistirmeye yonelik tutumunuz nedir tarzinda sorular da bulunmak-
tayd1 (Snyder, 2006: 9).

ABD’de c¢ok-kiiltiirciilitk politikalar1 diyebilecegimiz tarzda bir si-
yasetten bahsetmek c¢ok kolay degildir. ABD’de ilk olarak Anglo-Uyum
kapsaminda go¢menlerin geldikleri iilkeyle baghliklarini terk edip Anglo-
Sakson kiiltiire adapte olmalar1 beklenmis (Glazer, 2004: 67), sonrasinda ise
melting pot siyaseti kapsaminda ortak bir kiiltiirde erimeleri ongoriilmiis-
tiir (Gordon, 1964: 75). 1970'lerde 6zellikle Horace Kallen'in girisimleriyle
ABD'nin politikalar1 monist olarak yaftalanmis ve Bat1 degerlerine uygun bir
bicimde ¢ogulcu olmasi gerektigi soylenmistir (1956: 97). Bu siirecten son-
ra bir melting pot biciminde kendini gosteren farkliliklarla bas etme siyaseti
artik salata kasesine biirtinmiistiir. ABD’nin farkliliklarla bas etme tarzi bu
sekilde seyretmistir. Bunun 6tesinde ABD’de kiiltiirel farklilik go¢men grup-
lar disinda kendini yine kolonyalizmin etkisiyle yerel halklar baglaminda da
gostermistir. Ozellikle kolonyalizmin etkisi kendini yerel halklar, Afrika’dan
getirilen koleler kapsaminda olmustur. Go¢men gruplarina baktigimizda
ise Avrupalilara ek olarak Meksikalilar ve Latinolarin gociiyle kars: karsiya
kaliyoruz, ki bu gégmenler kendilerini Ispanyolca konusmalariyla én plana
cikarmustir (Rex, 1997: 24). Tim bunlarin arasindan Asimilasyonun basari-
sizligina iliskin goriisler siyahlarin asimile edilemezligiyle, baska bir deyisle
ozcl etnisite teorisini destekleyecek bir 6rnegin kesfedilmesiyle ortaya gik-
migtir. Ancak her seye ragmen bugiin melting pot'un izlerine rastlamak hala
miimkiindiir. Bugiin ABD’de Amerikan Riiyas1 hala yasamakta, tiim diinya-
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da oldugu gibi ABD’de yasayan herkes de ABD'nin kiiltiir endiistrisinden
nasibini almaktadir. Bununla birlikte verilen egitimde her ne kadar gesitlilige
kars1 tolerans gibi vurgular yapilsa da sonugta Amerikalilik 6gretilmektedir
(San ve Haslak, 2012: 41, 49).

Kanada'ya geldigimizde ise Kanadanin sorunlari esasinda ABD’nin
yapisal problemlerinin bir parcasi olarak karsimiza cikiyor. Bunun yanin-
da Kanadanin kendine 6zgii problemleri de mevcuttur. Yerel halklar ve
gocmenler tizerinde benzer sorunlar goriiniirken kolelik anlaminda ABD
ile ortak bir gecmisi paylastigini sdylemek miimkiin degildir. Ayni sekilde
Britanya’dan bagimsizlik gibi bir durumdan s6z etmek de miimkiin degil-
dir. Her seyden 6te Kanada'y1 6zgiin bir 6rnek kilan sadece Britanya degil
ayni zamanda Fransiz kolonisi olmasidir (Rex, 1997: 28) ve pek tabii Fransiz
kolonisinin sonucu olarak Quebec sorununun ortaya ¢ikmasi ve bu soru-
nun 6zerklik yoluyla ¢6ziilmiis olmasidir. Kanada’dan bahsederken Taylor
ve Kymicka gibi sosyal teorinin bu 6nemi iki ismini dikkate almak gerekir.
Ciinkii Kanada ¢ok-kiiltiirctiltigiin yiikselisi i¢in emsal bir iilke olurken bu
tilkenin yurttaglar1 olan Taylor ve Kymlicka da bu yiikselisi entelektiiel saha-
ya tastyan emsal sahsiyetler olmustur. ik olarak Kymlicka gok-kiiltiircilii-
giin kolektif haklara yer vermeyen liberalizmle hesaplasacak bigimde ortaya
ciktigr donemde liberalizm’in kolektif haklara engel olmadigini gostermek
i¢cin grup haklar1 temelinde bir ¢ok-kiiltiirciilitk yaklagimi onerir. Bunu an-
latmaya baslamadan dnce gok-kiiltiirciiliigiin neden liberalizmle hesaplasma
igerisinde olduguna aciklik getirmek gerekebilir. Bilindigi iizere asimilasyon
sosyolojisinin onctii ekolii Chicago, teorisini tamamaiyla liberal goriis dogrul-
tusunda gelistirmisti. Buna gore dogrudan asimile olmasi miimkiin olma-
yanlar bireysel anlamda ana akim toplumla ¢atisma halinde olsalar dahi libe-
ral yasamin etkisinde, girecekleri rekabet ortaminda temas, ¢atisma, rekabet,
uyum agamalarindan gecerek en sonunda asimile olacaklardir (Schnapper,
2005: 204). Tam da bu ytizden liberal bir yaklasimin farkliliklar1 yasatma
konusunda basarisiz oldugu yoniinde bir goriis ortaya ¢ikti. Kymlicka ise
Kanada’daki sorunlardan hareketle liberalizmden 6diin vermeden ama grup
haklarini da 6ne gikaran bir yaklasim gelistirmistir. Bu anlamda Kymlicka
grup haklarini ii¢ kategoride ele alir: Quebec 6rneginde oldugu gibi ulusal
azinliklara verilen 6zyénetim haklari, gogmen azinliklara verilen coketniklilik
haklar: ve bunlarin disinda kalan, etnik olmayan ama taninmaya muhtac olan
dezavantajli gruplarin haklarma odaklanan ozel temsil haklar: (1995: 27-33).
Bu haklar baglaminda Kymlicka’'nin yaklasiminda kendisine hak tanimnan
bir grup iki farkli sekilde hak talebinde bulunabilecektir. Bunlardan bir ta-
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nesi bir grubun kendi grubunun tiyeleri icin talep ettigi haklar, ikincisi ise
daha genis toplum icin talep ettigi haklardir. Kymlicka 6zellikle bu iki yon-
lii hak talebiyle liberalizmden taviz vermedigini de gostermis goriiniiyor.
Birincisinin i¢ kisitlamalar, ikincisinin ise dis korumalar adinm1 verdigi haklarin
ilki sayesinde gruplar kendi varligini, degerlerinin korunmasini kendi igin-
deki istikrarsizliklardan koruyarak miimkiin kilacak sekilde stirdiiriir, ikin-
cisi sayesinde de gruplar anaakimin etkisinden korunur (1995: 35). Taylor'un
goriislerini de cok-kiiltiirciiliigiin yiikselmesi baglaminda degerlendirdi-
gimizde kolonyalizm karsithgiyla siki bir iliski icerisinde oldugu goriiliir.
Buna gore Taylor'un yaklasimi Avrupa merkezciligi sorgular ve Bat1 disinda
kalan topluluklarin, Bati’dakilere nazaran hiyerarsinin daha alt basamagin-
da yer aldig1 6nkabuliinii elestirir. Bu bilince Bati'nin kendisinin erismesi
elbette takdire sayandir. Ancak Bat1 dis1 toplumlarin hala bu bilingte olma-
st onlarin her haliikdrda uydu olarak varligini siirdiirmeleri anlamina gele-
cektir. Taylor tam da bundan dolay1 Frantz Fanon’dan da etkilenerek ezilen
halklarin ilk basta kendilerine hakim olan asagilik duygusundan armmalar:
gerektigini ifade eder. (1994: 65). Taylor dogal olarak Saul Bellow'un Bati-
dis1 toplumlar: asagilayan meshur “Zulular bir Tolstoy ¢ikardiklarinda onu
memnuniyetle okurum” ifadesinden hazzetmeyecektir (1994: 71). Bu ifadeye
belki iyi yanindan bakip Zulular'm bir tist kiiltiir {irlinii meydana getirme-
leri icin tesvik edildikleri seklinde de yorumlayabiliriz; ancak bu ctimleyi
“Zulular hele bir Tolstoy cikarsinlar da, sonra okuruz” seklinde okumaya
kalktigimizda Zulular’in bir Tolstoy cikaramayacaklar1 yoniinde bir inang ve
on kabiille Bati’'nin istiinliigii soylemini dayattig1 goriilmektedir. Taylor da
Bati’'nin miikemmellik anlaminda mutlaklastirildigini ve Bati disinda kalan
toplumlarin insanlik adina bir iiriin ortaya koyamayacagi ithamini karsisin-
da elestireldir. Taylor diger kiiltiirlerin varligini ve onlarla birlikte karismis
olarak yasanmasi gerektigi gercekligini gozler oniine siirer. Bunu da tilkesin-
deki Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sozlesmesi ile Meech Lake Anlagmast
cercevesinde analiz eder. Birincisi, ABD Anayasasi'nin Haklar Bildirgesi'ne
benzer bicimde 6nceligi bireye verirken Meech Lake Anlasmasi ise kolektif
haklara odaklanir. Taylor'un yorumuna gore, Kanada Sozlesmesi Amerikan
Anayasanin Haklar Bildirgesi'ne benzer bigimde esas olarak bireysel hak ve
yetkilere merkezi bir rol verir. Kisinin kendisi i¢in iyi olanin ne oldugunu
kendisinden baska kimsenin bilemeyecegi Kant¢1 varsayimdan yola ¢ikan bu
goriis, Michael Sandel’in “usul cumhuriyeti’ (procedural republic) dedigi sis-
teme benzer, ancak Taylor bu usul kurallarina, kalic1 gayeler ve ortak yasam
bigimlerinden daha fazla 6nem verdigi sistemi kolektif haklar i¢in savundu-
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gu fikirlere karsi geldigi icin benimsemez. Ciinkii liberalizm gercekten mut-
lak anlamda yansiz olamaz. Quebec 6rneginde goriilecegi tizere, bu durum
Quebec kiiltiiriinii zenginlestirmekten ¢ok zayiflatir. Bu yiizden esas odak-
lanilmasi gereken Fransiz kiiltiiriiniin korunmasi ve gelecek nesillerde sir-
diiriilebilmesidir. Liberal ilkeler ise buna izin vermemektedir (1994: 53-59).

Cok-kilttirciiliigiin emsal niteligindeki elestirilerine baktigimizda hem
yiikselisi hem de diisiisti gosterebilecek bir cerceve ¢izmeye calistik. Ancak
elegtirileri daha derinden analiz etmek gerekmektedir. Bu anlamda elesti-
rilerin bilimsel diizeyde, toplumsal yapiya iliskin ve siyasi diizeyde olmak {izere
ti¢ farkli kategoride toplandigini goriiyoruz. Bilimsel diizeydeki elestirilerin
ilk safthada evrensel ilkelerin stirdiiriilmesi igin ulusgulugun sart oldugunu
diisiinenler ile Marksist gelenegin geregi olarak kiiltiire degil siifa 6ncelik
verenler olusturmaktadir. 1986 yilinda John Rex, ¢ok-kiiltiirciilitk haklarinin
ister istemez topluluga yer verdigi icin birey haklarini geride birakabilecegi
seklindeki endisesini ifade etmistir. Bunun yaninda Philip Nanton ise farkli-
liklarin kamusal olarak kurumsallasmasinin 6zel aidiyetlerin dondurulmasi
gibi bir etkide bulunabilecegini soyledi. Jan Rath da “azinliklastirma” siya-
setini denetleme ve manipiile etme ozellikleri nedeniyle elestirmistir. Ote
yandan Goulbourne ise her iki tarafi da elestiriyordu. Bir taraftan Beyaz ol-
mayanlari dislayanlari elestirirken 6biir taraftan da gok-kiiltiirctiliigii mutlak
anlaminda yticeltenleri elestirerek bunun, ¢ogunlukla nesnel olarak azinlik
niifuslarini denetlemeye ve manipiile etmeye vardigin belirtti (Schnapper,
2005: 26-29). Fransiz sosyologlar ise Fransiz olmanin hakkini verircesine fark-
Iiliklara iliskin onca ¢alismalarina ragmen 1rk kavramini 6ne ¢ikarmamaislar
siyasi ve tarihsel analizler yapmislardir. Fransiz olmanin hakkin1 verircesine
derken kastettigimiz temel olarak “bu tilkede koklesen cumhuriyetci ulus
devlet'in devrimci yapis1 gelmektedir. Kilise ve ancien regime’e kars: verilen
siyasi miicadele sonrasinda yaratilan Fransiz milliyet¢iliginin niteligi konuya
11k tutmaktadir” (San, 2005: 101). Zizek’in (1997: 44) bu konudaki yorum-
larina baktigimizda da ise kiiresel kapitalizm ideolojisinin ¢ok-kiiltiirctiliik
karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Cok-kiiltlirciiliigtin farkh kiiltiirlere tipki ko-
lonizatoriin farkl kiiltiirlere davrandig: gibi davrandigini ifade eden ZiZek,
bu sekilde irk¢iligin dolayli yoldan devam ettigini sdyler. Onun yaklasimina
gore cok-kiiltiircii diistince farkli olan1 dogrudan o6teki olarak konumlandir-
maz ama karsidakini otantik olarak niteleyerek bu diistinceyi besler.

Diger yandan toplumsal yapiya iligkin elestirilere baktigimizda gok-kiil-
tiirctiliiglin toplumlar kiigiik toplumlara boldiigiinii ve boylelikle etnik ca-
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tismalar1 koriikledigi ayrica sozgelimi Amerika’nin slogani haline gelmis
“Pluribus Unum”u zedeledigi soylenmistir (Kastoryano, 2009: 5). Baska bir
yandan da ¢ok-kiiltiirciiliigiin homojenlestirme 6zelligi iizerinde durmus-
tur. Buna gore cok-kiiltiirciiliik toplulugu 6ne ¢ikararak bireyi pasif kilar.
Ornegin Carens (2000: 65), Kymlicka'nin yaklagimini ulus-devletlerin eski
mantig1 seklinde tanimlar. Waldron (1992: 26) ise boylesine kompleks bir
diinyada insanlar tek bir kiiltiire sigdirmanin adaletsizligini gozler oniine
serer ve modern sartlara gore bunun tekrar diistiniilmesi gerektigini belirtir.
Anne Phillips (2009) ise bu sekilde tasavvur edilen kiiltiiriin gercekte bu de-
rece sinirli ve homojen olmadigini bilakis bireyde temellendigini soyleyerek
kiilttirstiz bir ¢ok-kiiltiirciilitk onerir. Kivisto (2002: 16) da 6zcii bir bigcimde
tanimlanan etnik gruplarin gercekte degismeye meyilli oldugunu ifade eder.
Obiir yandan ¢ok-kiiltiirciiliik liberal degerleri zedeledigi igin de elestirilmis-
tir. Sozgelimi kadin stinnetine miisamaha gosterecek seviyeye gelmesi bir-
coklarinca elestirilmistir.

Siyasi elestirilere geldigimizde ise Zizek’in yukaridaki elestirisini
Sivanandan’in (1983) elestirisiyle birlestirirsek smnif miicadelesinden sap-
ma, bunun yaninda kiiresel kapitalizmin oyunu olarak tanimlandigini gor-
mekteyiz (Modood, 2014: 25). Modood un (2014: 25-28) derledigi haliyle bu
elestiriler su sekilde devam eder: Kenan Malik 2001'de yazdig1 yazida Cok-
kiltiirctliigiin toplumlar: ayristirma konusunda irkgiliktan daha basarili ol-
dugunu ifade etmistir. Hugo Young yine 2001’de yazdig1 yazida gok-kiiltiir-
ciilligii demokrasi ve insan haklariyla cihat eden Miisliimanlarin amentiisii
olarak tanimlamistir. Farrukh Dondy Devlet’in asil yatirim yapmasi gereken
seyin ¢ok-kiiltiirctiliik degil 6zgiirliik, demokrasi gibi degerlerin savunulma-
st oldugunu ifade etmektedir. Bunun disinda merkez sol ve liberal sol konu-
mundaki sivil toplum forumlarinda ¢ok-kiiltiirciiliigiin 6ltip 6lmedigi tarti-
silmistir. Burada savunulan fikirler 7 Temmuz 2005 ve 21 Temmuz 2005"te
gerceklestirilen bombalama girisimleri sonrasi ayyuka ¢ikmigtir. Fukuyama
ise gokkiiltiircii tilkelerin, ters tepmis ve kokten dinciligin kilifi haline gelmis
bu siyasetten vazgecip sert onlemler almalar1 gerektigini soylemistir.

Modood ¢ok-kiiltiirciiliige kars: gelistirilen elestirilerin ne tek basina 11
Eyliil saldirisinin sonucu ne de tek bir iilkeyle smirli oldugunu, genel ola-
rak Miisliimanlarin varligiyla baglantili oldugunu ifade eder (2014: 28). Peki
biitiin bu elestirilere sebep olan temel gelismeler nelerdi? Bu soruya cevap
vermeden Once bilimsel ve toplumsal yapiya iliskin elestirilerin her haliikar-
da getirilebilecek elestiriler oldugunu soyleyelim. Ancak siyasi elestirilere
baktigimizda bunlarin go¢gmenler ve gogmenler 6zelinde de Miisliimanlarla
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ilgili oldugunu goriiyoruz. Nitekim siyasi diizeydeki elestirilerin birtakim
siyasi olaylarin sonunda gelistigini sdyleyebiliriz. Tlk olarak, 1988-1989 yillar1
arasinda Salman Rushdie’nin ‘Seytamin Ayetleri’ adli romanu ile Islam’in kut-
sallarini tahkir ve tezyif eden bir tarzda sorgulama girisimi ve ardindan Iran
Dini Lideri Ayetullah Humeyni'nin Rushdie hakkinda verdigi 6liim fetvasi
bunlarin baslangict olarak goriilebilir. Devaminda 1991’deki Korfez Savasi
Miisliiman okullar: ile ilgili tartismalar1 baslatmistir. 11 Eyliil Saldirist ve
2005’de Ingiltere’deki bombalama olaylar1 da bunlar1 koriiklemistir (Akyiiz,
2020: 35).

Cok-kiiltiirciiliige kars1 olumsuz tutumlara sebep olan bu olaylarin asag:
yukar1 90’lardan sonra basladigini goriiyoruz. Ancak ABD’de bu tutumlarin
11 Eyliil saldirisiyla birlikte ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Buna ragmen devlet
politikas1 olarak mevcut uygulamalar devam ettirilmistir (Akytiz, 2020: 37).

Cok-kiiltlirciiliiglin diististi meselesinde, ¢ok-kiiltiirciiliigiin gercekten
diisiip diismemesine bakmadan 6nce diistiigii yoniinde sdylentilere iligkin
soylenebilecek temel gercek bunun Islam’dan bagimsiz diisiiniilemeyecegi-
dir. Bununla ilgili dikkatimizi ¢eken bir diger husus da, bu tarz tutumlarin
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle basladigidir. Nitekim Huntington da yeni
diisman olarak ABD'nin en karl ¢ikabilecegi medeniyet olarak Islam mede-
niyetini gormistiir (1993: 31). “Ortaya ¢ikan ¢atismanin medeniyetler ara-
sinda oldugu iddiasinin yayginlasmas: tipik bir iktidar retorigidir. Sucu bas-
kasmna atarak bu yolla, mevcut diizenin biitiin ¢arpikliklarinin sorumlulugu
hayali bir diismanla paylasilmaktadir” (akt. Akytiz, 2020: 45).

Ancak her seye ragmen cok-kiiltiirciiliigiin oliip 6lmedigini konusun-
da karar verme noktsina gelince ¢ok-kiiltiirciiliigiin 6ldiigiinii cok rahatlikla
ifade edemiyoruz; ama onun tam olarak hayatta oldugunu da ifade etmek
o kadar kolay goriinmiiyor. Zira, Modood iki iilke hari¢ diger tiim {tilkele-
rin ¢ok-kiiltiirciiliik alaninda puanlarin yiikselttigini beyan etmistir (2014:
213). Kymlicka (2010: 104-105) da benzer bir sonuca vartyor. Modood’dan
farkli olarak Kymlicka, ¢ok-kiiltiirciiliiglin yerel halklar, ulusal azinliklar ve
go¢men gruplar iizerinden uygulandigini ve yalnizca gogmen gruplar oda-
ginda sorunlarin devam ettigini ifade ediyor. Biraz daha dikkatli bakildigin-
da ise go¢men gruplarin kahir ekseriyeti Miisliimanlardan olusmaktadir. O
halde diyebiliriz ki, post-kolonyal politikalarla birlikte bir donem somiirge
durumunda olan topluluklara ve ulusal azinliklara ¢ok-kiiltiirciiliik kapsa-
minda birtakim haklar verildi. Kars1 konulamaz go¢ hareketleri de bunun
devamu olarak devletleri ister istemez ¢ok-kiiltiircti hale getirdi. Ne var ki,
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cok-kiiltiirciiliik yerel halklar ve ulusal azinliklar kategorilerinde sabit kalsa
da go¢gmen gruplar konusunda sabit kalamadi. Yani devletler go¢men grup-
lara iliskin o kadar da rahat haklar tanimaya devam edemiyor. Buna iki se-
bep soyleyebiliriz. Ilk olarak ¢ok-kiiltiirciiliigiin yildizinin gergekten biiyiik
bir is basardigr donem parladigi, daha veciz bir ifadeyle beyazlarin beyaz
olmayanlara haklar tanidig1 donemde ortaya ¢iktigidir. Dolayisiyla haliha-
zirda verilen haklar bugiin siradanlastig: icin biiyiik bir is olarak goriilme-
mektedir. Tkinci olarak ise go¢ olgusunu yonetmek her zaman biiyiik bir isi
basarmaktir. Halihazirda haklarini elde ettigi varsayilan yerlesik gruplara
yeni haklar vermenin bir anlami yoktur; ancak gogiin stirekli bir akis halinde
devam etmesi siirekli yeni insanlar, yeni beyaz olmayanlarla karsilasmay1
gerektirdigi i¢cin ve bunun da 6tesinde bunlarin bir kismi ¢atisilmasi gereken
Miisliimanlar oldugu icin ¢ok-kiiltiirciiliik her zamanki gibi cesur davran-
maya devam edememistir. Bu ¢ercevede Modood un yaptigi bir tespiti tekrar
etmekte fayda var: Sekiilerizmin buhrani esasinda ¢ok-kiiltiirciiliigiin buhra-
nidir (2014: 251). Bunun detaylarini en iyi Habermas’in post-sekiiler toplum-
lar kavramini gelistirirken gosterdigi cabada gorebiliriz. Habermas, birlikte
yasam alani yaratma konusunda ¢6ztim yollar1 ararken terdrle savasmanin
terore ¢oziim olmayacagini soylemistir (2003: 158). Bu noktada yapilmasi ge-
reken hem gogmen gruplarin hem de ev sahibi toplumun baz1 konularda ta-
viz vererek birbirlerini kabul etmeleridir; ancak en 6nemlisi de go¢gmenlerin
deplasmanda olma bilinci ile, daha agik ifade etmek gerekirse bir Batili {ilke-
de bulunduklarmin bilincinde olmalar1 ve kendileri Bat1 degerlerine alterna-
tif sunacak bir sey tiretemedikleri takdirde Bat1 degerlerini kabul etmeleridir.
Habermas’in bu analizi esasinda birlikte yasama konusunda g¢ok-kiiltiircii
yaklagim ortaya koyan teorilere kars1 da okunabilir. Nitekim bu goriisleri
Taylor'in ¢calismasina karsi yazmis oldugu elestiri yazisiyla ve kendi yazdig;,
kiiltiirel cesitlilikle basa ¢ikmak i¢in anayasa devletini 6nceleyen The Inclusion
of Other ([1996]1998) eseriyle de kesismektedir. Ornegin Taylor’a kars1 yazdi-
g1 yazida Selman Rushdie’ye gosterilen tepkinin demokratik anayasa devle-
tiyle bagdasmadigini, bu yiizden de anayasal devlete muhtag¢ oldugumuzu
ifade eder (1994: 132-133). Anayasal devlet layikiyla anlasildig: takdirde kiil-
tiirleri bir arada yasatmak icin de yeni bir uygulamaya ihtiyag kalmayacaktir.
Modood un ¢ok-kiiltiirciiliigiin buhrani ile sekiilerizmin buhranini bir arada
okumasina sebep olan durum da bundan ibarettir ve tam da bu noktada bu
buhranin merkezinde Islam’in konumlandi(rildi)gin1 gériiyoruz.
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SONUC

Bu yazida son donem sosyoloji ve siyaset bilim alaninin en popiiler tar-
tisma konularinin basinda gelen ¢ok-kiiltiirciilitk olgusunu ortaya ¢ikaran
sartlar1 ve kuramin popiilaritesine halel getiren unsurlari tartisma gayreti
icinde olduk. Cok-kiiltiirciiliigtin kavramsal analizi yapilmadan kuramin
yiikselis ve ¢okiistinden bahsedilemezdi. Bunun igin ilk olarak cok-kiil-
tiirctiliigi tanimlama yoluna girdik. Bunu yaparken cok-kiiltiirciiliigiin
cok-kiilttirliiliikle karistirlmamast gerektigi; cok-kiiltlirciiliiglin bir siyasi
tutum, ¢ok-kiiltiirliiliigiin ise olgusal bir durum oldugunu ortaya koyduk.
Bununla birlikte bu olgusal durumun geleneksel donemde ¢ogul kelimesiy-
le tanimlanmasinin daha dogru oldugu, modern donemin gesellschaft'inda
ise bunun ¢ok-kiiltiirliik kelimesiyle daha yerinde bir ifade bulacagini be-
lirttik. Odagimiz1 ¢ok-kiiltiirciiliik {izerinde tutmamizin ve onun etraflica
taniminin yapilmasini 6nemsememizin sebebi ¢ok-kiiltiirciilitk denince akla
Tkinci Diinya Savagi’'ndan giiniimiize degin bir dénemin gelmesi gerektigi
yoniindeki inancimizdir. Bu tarihten itibaren sosyal bilimlerde ¢alismalar,
cogunlukla asimilasyonun antitezi olarak goriilen etnisitenin varligini ortaya
koyma ve 1rk fenomenini etnisite ile baskilama yoniinde seyretmistir.

Oyle ki, gok-kiiltiirciiliigiin tarih sahnesine post-kolonyal siyasetle bir-
likte dahil oldugunu goriiyoruz. Zizek'in (1997) sdzlerini egip biikerek ama
anlamini degistirmeden bastan sdylemek gerekirse, kolonyalizmin tikandig:
yerde c¢ok-kiiltiirciiliitk devreye girmistir. Peki ne oldu da c¢ok-kiiltiircii ol-
mas1 hi¢ beklenmeyecek kat1 asimilasyoncu politikalar benimsemis birgok
devlet politikalarimi teker teker ¢ok-kiiltiirciiliik yoniinde degistirmeye bas-
lad1? Oncelikle hemen hemen hepsinde Sener Aktiirk’{in etnisite rejimleri-
nin degismesi icin ortaya koydugu formiiliin gegerli oldugunu goriiyoruz.
Bu formiil karg: elitlerin ortaya ¢ikmasi, yeni bir sdylemin olusturulmasi
ve hegemonik iktidarin bunun sonucunda elde edilmesi seklindedir (2012:
23). Gergekten de Almanya’da Yesiller 6rneginde durumun bdyle oldugunu
goriiyoruz. Tam tersi ¢ok-kiiltiirciilitk politikalarinin akamete ugramasinm
saglayan Avustralya’daki One Nation partisinde de ayr siireci goriiyoruz.
Ancak bunlarin 6tesinde s6zgelimi Yesilleri giindeme getiren ve onlara he-
gemonik iktidar1 saglayan faktor nedir ya da One Nation ne oldu da destek
gormeye baslad1?

Buna cevap vermeden, bir Onceki kissmda da degindigimiz {izere
cok-kiiltiirciiliigiin elini ayagini yalnizca go¢men gruplar iizerinden cekti-
gini gormek gerekir. Yerel halklar ve ulusal azinliklar {izerinde politikalar
kurumsallagmis bir bigimde hala devam etmektedir. Mesele su ki, go¢ olgu-
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su tamamlanan, statik bir olgu olmadig1 icin bu politikalarin stirekli yeni-
den revize edilmesi gerekir. Her yeni go¢ dalgasiyla oncesinde farkliliklarla
basa ¢ikmak icin cekilen sikintilarin yeniden cekilmesi gerekir. Bu durum,
gocmenler ABD'nin yeni diisman olarak belledigi Miisliimanlardan olus-
tugunda daha da zorlasir. Modood'un da kabul ettigi iizere Medeniyetler
Catismasi ideolojik bir sekiilerizm olarak yeniden 1sitilip oniimiize konul-
maktadir (2014: 121). Bu baglamda Miisliimanlarin politik anlamda bir fail
olarak kendilerini gostermeleri ¢ok-kiiltiirciiliigii zedelemis, yeni tahammiil-
stiz, dislayict ulusguluk akimlarini giindeme getirmistir (Modood, 2014: 120).

Peki, nihai olarak cok-kiiltiirciiliigiin tam anlamiyla 6liip 6lmedigine
iliskin ne soylemek gerekir? Glazer'm “Artik hepimiz cok-kiiltiirciiytiz”
(1997) ve “Asimilasyon 6ldii mii?” (1993) calismalarinda ortaya koydugu go-
riisler bu sorunun cevabina 1s1k tutuyor. Glazer ironik bir bigimde hepimizin
artik ¢ok-kiltiircti oldugunu ifade ediyor. Aslinda Glazer'in bununla ifade
ettigi belki de iki {ilke hari¢ diinyadaki tiim {ilkelerin ¢ok-kiiltiirciiliik ala-
ninda puanlarmi yiikselttikleri olgusunun bize gosterdigiyle aynidir. Ama
devam ediyor Glazer: Hepimiz c¢ok-kiiltiircii olduysak o halde asimilasyon
oldii mi? Yasanan yogun etkilesimle birlikte en ¢ok-kiiltiircii ortamda dahi
asimilasyon devam eder. “Dilerseniz buna akiiltiirasyon deyin” (1993: 14;
1997: 119) diyor Glazer, asimilasyon yasamaya devam edecektir. Bu durum-
da soyleyebilecegimiz sey sudur: Cok-kiiltiirciiliik eger post-kolonyalizmin
geride kaldig1 donemde ortaya gikmis ve bir noktada kolonyalizmin misyo-
nunu Ortiik olarak devam ettiren bir strateji olarak gortiliiyorsa, bugtin yine
kolonyalizmin talepleri dogrultusunda baskilanmistir. Ancak kavramlar hic-
bir zaman donuk halde kendini gostermez. Zaman igerisinde semantikleri
degisir, bu ytlizden de ¢ok-kiiltiirciiliik belki kolonyalizmin bir {irtinti olarak
ortaya ¢tkmis ama diinyanin bir¢ok yerinde farkliliklarin taninmalarina ko-
lonyal olmayan yollarla da imkan vermistir. Iste tam da bu noktada kolonyal
olmayan yollardan bahsederken asimilasyonun bir sekilde devam ettigini ve
ilk y1llarda ortaya konuldugu gibi etnisitenin fetislestirilmemesi geregine de
vurgu yapmak gerekmektedir.
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COKKULTURLULUK SORUNUNUN ¢OZUMU
VE (0ZUMSUZLUGU UZERINE

Cevat 0ZYURT*

GiRi$

Cokkiiltiirciiliik tartigmalari, ayn1 toplumda bulunan veya ayni kamu-
sal alan1 paylasan farkl kiiltiirler arasindaki iliskinin nasil olacagy; alt kiiltiir
niteligindeki dinsel ve etnik kiiltiirlerin ulusal kiiltiir karsisindaki stattile-
rinin ne olacagy; bireylerin farkli diizeylerdeki kiiltiirlerle iligkilerinin na-
sil olacagy; kiiltiirel taninmanin 6znesinin gruplar/cemaatler/kolektivite mi
yoksa bireyler mi olacag gibi birbiriyle bagintili bir¢ok soruyu giindemde
tutar. Modern zamanlarda cokkiiltiirliiliigiin bir sorun haline gelmesinin en
onemli nedeni, ulus-devletlesme stirecinde kiiltiiriin siyasallasarak cografya-
ya “vatan” olarak damgasini vurmus olmasidir. Modern terminolojide vatan
belli bir uzamin siyasal bir miilkiyet niteligi kazanmis halidir. Bu durumda
belli bir kiiltiir “kurucu” unsur olarak egemen duruma gelir. Bu agiklama
bize modern toplumlarda ¢okkiiltiirliilitk sorununu ¢ozerken dikkat edilme-

si gereken hassasiyetleri hatirlatir.

Kiiltiir-mekan iligskisini miilkiyetle veya egemenlikle aciklamak, cokkiil-
tiirli toplumlarda kiiltiirlerden birine siyasallasma hakk: tamiyarak, diger
kiiltiirleri siyasal kiiltiiriin inisiyatifine/hosgoriisiine tabi kilmak demektir.
Evrensellik soylemini kullanarak, Bat1 uygarligini tiim diinyaya empoze et-
meye calisan modernizm, tek kiiltiirlii ulus anlayisini bir ideal haline getire-
rek dahili bir tiirdeslik politikasin1 da uygulamaya getirmistir. Batililagtirma,
kiiltiir emperyalizminin harici ytiztidiir, tek kiltiirlii ulus anlayis1 da kiil-
tiir emperyalizminin dahili y{iziinii olusturur. Boylelikle kiiltiirlerin, ulus-
larin ve devletlerin sinirlarinin ortiistiigii varsayilmistir. Sosyoloji bilimi de

" Prof, Dr., Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi ITBF Sosyoloji Boliimii, ozyurtcevat@gmail.com
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toplumu “ayirt edici 6zellikler biitiintine sahip, sinirlar1 belirgin bir sistem”
olarak tanimlanmistir. Bu tanim, sadece devletle 6zdeslesmis toplumlar igin
(buna ulus-toplum diyebiliriz) dogru olabilir (Giddens, 2008: 29). Ornegin
modernite 6ncesinin geleneksel devletlerinde yoneten-yonetilen iliskisi kiil-
tiirel homojenligi zorunlu kilmaz. Iktidar iligkileri daha cok “miitekabiliyet
ve otonomi” ilkelerine gore diizenlenir. Koyliiler “kendi cemaat yasamla-
r1, temel emek kosullar1 ve genelde geleneksel davranis bigimleri {izerin-
de ileri derecede bir otonomi” sahibidir (Giddens, 2008: 109-110). Osmanl
Imparatorlugu’nda da tarihsel-yerel kiiltiirlerin ve dini cemaatlerin otonom
bir yapis1 mevcuttur.

Modernitede farkl kiiltiirler ulusal kiiltiir tarafindan ya yok sayilmis ya
da cesitli sadakat testlerine tabi tutulmustur. 1960’larda ortaya ¢ikan “cok-
kiltiircaliik” siyaseti, farkli kiiltiirlerle daha pozitif bir iliski kurulacag:
umudunu dogurur. Ne var ki altmiglardan itibaren bu iligkinin icerigi dog-
rusal bicimde, farkl kiiltiirlerin 6zgiirlesmesi, taninmasi ve var olma imkan-
larinin artmasi yoniinde gelismemistir. Buna ragmen altmus yillik siirece ba-
kildiginda birtakim 6nemli kazanimlarin gerceklestigi de yadsinamaz. Barak
Obama’nin ABD Bagkani olmasi, Rishi Sunak’in Ingiltere Bagbakan1 olmasi,
Sadiq Khan'in Londra Belediye Baskan1 olmasi; bir¢ok tilkede egitim ve 6gre-
tim miifredatinin ve pratiginin ¢okkiiltiirlii ve ¢ok inangli tarzda yeniden dii-
zenlenmesi, farkl kiiltiirlerin cogunlugu olusturdugu cografyalara/bolgelere
kiiltiirel otonomilerin verilmesini siirecteki degisikliklerin 6nemli drnekleri
olarak hatirlariz.

Bununla birlikte ¢okkiiltiirliiliik politikasinin somutlasmis bir goriinii-
mii veya gergevesi, belirgin bigimde ¢izilmis bir yol haritas1 bulunmamak-
tadir. Cokkiiltiirliilitk sorununun ¢éziimiinde bir uzlasimin saglanmas: icin
asagidaki sorulara verilen cevaplarin da ortak olmas: gerekir.

Cokkiiltiirciiliik, dini co§ulculuk modeline yakinlasarak kiiltiirlere esit olarak

mi1 bakmalidir?

Kurucu kiiltiire veya kurucu iradenin kiiltiiriine tistiinliik atfedilerek,
farkl kiiltiirlere azinlik muamelesi yapilip onlarin durumunda goreli bir iyi-
lesme mi hedeflenmelidir?

Cokkiiltiirliiliik politikalariyla elde edilen kazanimlar: koruyacak evrensel nite-
likli normatif bir cerceve mi olusturmali yoksa bu alandaki politikalar devletlerin ve
basat kiiltiirlerin inisiyatifine mi birakilmalidir?

Cokkiiltiirciiliik politikalarina cogulculuk ilkesi mi yoksa hosgorii ilkesi mi yon
vermelidir?
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Kiiltiirel ¢ogulculuk ilkesi, dini ¢ogulculuk gibi farkliliklarmn esitligi il-
kesine dayanir. Politika yapicilar veya yasama organi kiiltiirlerden herhangi
birine tistiinliik tanidiginda kiiltiirel ¢ogulculuk ilkesini uygulamak zorla-
sir (Demirci, 2000: 11). Modern ulus-devletler ve bu devletlerin sivil yansi-
mas1 olan ulus-toplumlar kiiltiirel egemenlik ilkesi iizerine kuruldugu icin
cokkiiltiirliiliik politikalarii ¢ogulcu bir cizgiye kadar gotiirmemeye 6zen
gostereceklerdir. Yiizyillardir ulus-devletin kiiltiirel tehdidi altinda kalmis
olan kiiltiirler ise 6zgiirlesmelerinin kosulunu siyasal anlamda esit taninma
politikalarinda, yani ¢ogulculukta bulacaktir.

Cokkiiltiirliliigti cogulculuk cizgisine kadar gotiirmek ya ulus-devlet
sonrasi asamaya gegildigini ya da bu asamaya ge¢gme arzusunun bulundu-
gunu gosterir. Her iki durum da toplumun pargalanmasina veya toplumsal-
ligin sonuna dair kaygilar olusturmaktadir. Kiiltiirel esitlik veya ¢ogulculuk
talepleri acik, ortiik ya da potansiyel olarak iilkenin belli bir cografyasinda
hatta kentlerin belli bir bélgesinde yogunlasmis her bir kiiltiirel unsurun si-
yasallagsma arzusunu da giindeme getirir. Kiiltiir siyaseti, kimlik siyaseti ve
mekan siyasetinin giiniimiizde giderek yayginlasmasi toplumun gelecegiyle
ilgili kaygilarin artmasina neden olmaktadir. Kiiltiirlerin siyasallasmasi veya
otonomlagmasi, modernitede goriilen kiiltiirel temizlik olgusunu ortadan
kaldirmay1p, sadece tekkiiltiirliilestirilen alanin 6lgegini kiigiiltiir.

“Kargilikli hosgorii karsilikli kayitsizlikla birlestiGinde, kiiltiirel toplumlar birbir-

lerine yakin alanlarda yasayabilirler fakat onlar cok nadir olarak birbirleriyle konu-

sabileceklerdir; bu kosullar altindaki mevcut duruma kars yiiksek sesli bir itiraz

statiikoya karst bir tehdit, anlagmanin ihlali ve bir meydan okumamn kanitr ol-

dugundan, eger bu konusma gergeklesirse telefon yoluyla degil de baska bir giicle

(silahla) olacaktir. ‘Cokkiiltiirlii’ bir diinya, kiiltiirlerin bir arada yasamalarina izin

verir fakat ‘cokkiiltiirliiliik” politikalar: bunun olmasim kolay kilmayacaktir ve as-

Iinda muhtemelen bu kiiltiirlerin birlikteliginin ortaya koyacag fayda ve istifadeyi

de oldukca zora sokacaktir” (Bauman, 2015: 69).

Glintimiizde cokkiiltiirliiliik meselesinde saglikli ¢oziimlere ulasmak
icin uygarliklararasi-tarihsel sosyolojik imgeleme ihtiya¢ bulunmaktadir.
Uygarliklararas: tarihsel sosyolojik imgelem hem sorunlarin ¢oziimiinde
ufuk genisligi saglayabilir hem de bir kiiltiir i¢cin uygun olan bir ¢6ziim mo-
delinin bagka kiiltiirler icin gegerli olamayabilecegini hatirlama imkani verir.
Uygarliklararas: tarihsel sosyolojik imgelem sosyoloji biliminin kavramsal,
kuramsal ve Ampirik miiktesebatini yeniden gozden gegirerek daha nesnel
hale gelmesine de katkida bulunabilir.
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GELENEGIN COKKULTURLULUGU

Anthony Giddens, Modernite ve Kimlik eserinde geleneksel toplumlarda
insanlarin genellikle kii¢lik gruplar ve cemaatler i¢cinde yasadigini, bireylerin
cok giligsiiz oldugunu ve icinde yasadig: toplumsal kosullar: degistirme imka-
nindan yoksun oldugunu belirtir (Giddens, 2010: 241). Giddens aslinda sos-
yal bilimciler i¢in zaten bilindik olan seyleri tekrarlamaktadir. Boyle yaparak
da geleneksel toplum ile modern toplumun farkliliklar: tizerine modern sos-
yal bilimlerin olusturdugu yargilar1 kuvvetlendirmis olur. Cokkiiltiirliiliik
tizerine konusmak, bir bakima bu yargilar1 da tartismaya agmak demektir.
Ornegin bireylerin giigsiizliigii neyi ifade eder? Ibn Haldun'un ifadesiy-
le asabiyetin, Durkhheim’in ifadesiyle dayanismanin zayiflamasi bireyleri
gliclendirir mi? Modern toplumlarda cemaatlerin yani birey-devlet iligkisine
aracilik eden yapilarin zayiflamasi veya siyasal mesruiyetini kaybetmesi bi-
reyleri hangi acilardan giiclii hale getirmistir? Konumuz acisindan bakacak
olursak, insanlar kendi kiiltiir ve geleneklerini yasarken ve yasatirken daha
fazla m1 baski gormekteydi? Son sorunun cevabini Giddens’tan bir paragraf
alintilayarak vermeye calisalim.

“Geleneksel devletlerde, cogu giindelik hayat, en azindan kirsal alanlarda, devle-

tin idari giiciiniin disinda kalir. Yerel topluluklar cogunlukla gelenekleri ve hayat

tarzlarinda 6zerktir ve idari aygit cou kisisel etkinlik bicimine fazla miidahale et-

mez. Bununla beraber, bu digsal alan sivil toplum degildir; o daha ziyade siyasal

merkezin refleksif diizenine dissal hayat tarzlarmmn siirdiiriilmesini temsil eder”

(Giddens, 2010: 193).

Yaptigimiz bu alinti, yerel cemaatlerin kiiltiirlerini yasamakta 6zgiir ol-
duklarmni, ancak bu kiiltiirlerin siyasal bir niteliginin olmadigini soyler bize.
Modernitenin kiiltiir sorunu tam da bu farklilikta goriiliir. Modernitede kiil-
tiir siyasallastirilirken, ayni1 zamanda toplum tekbicimli/tekkiiltiirlii hale ge-
tirilmistir. Her ikisi de monist bir ahlak anlayisina sahip olmasma ragmen
(Parekh, 2002), Avrupa’da paganizmi Hiristiyanlik degil modernizm yok
etmistir. Bauman (1997)'m detayli analizinin gosterdigi gibi, modernligin
kiiltiirel hacli seferleri ve engizisyon sistemleri daha biiyiik 6lcekli tahribat-
lar yaratmigtir. Simdi tekrar Giddens’a donecek olursak, o bize geleneksel
toplumlarda sivil toplum diye bir seyin olmadigini sdyleyecektir. Bu sdylem
bizi kismen aydinlatsa da modernitenin hakim oldugu tiim toplumlarin bir
sivil toplum cenneti olduguna ikna edemez. Diger taraftan sivil toplumun
yapisal olarak hep barisa, iyiye ve toplumsal biitiinlesmeye hizmet ettigini
sOylemek de bu yapiya 0zsel olarak iyilik atfetmek olur. Siyasal kurumlar
gibi sivil kurumlar da iyi veya kotii niteliklere sahip olabilir. Giddens, gele-
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neksel cemaatlerin sivil toplum olmadigini belirtmesinin yaninda bir tespitte
daha bulunarak, cemaatlerin siyasal hayata digsal yapilar oldugunu belirti-
yor. Cemaatlerin giindelik yasamlari siyasal hayata digsal olsalar da siyasal-
liktan tamamen uzak degildir. Kendi cografyamizin tarihine baktigimizda
yerel ve dinsel cemaatlerin Selguklu’da ve Osmanli’da siyasal iktidarin ya-
ninda veya karsisinda yer alarak siyaset alaninda tarihsel roller oynadigini
goriirtiz. Ayn1 durum, modernite oncesi Avrupa tarihi i¢in de gecerlidir.

Modern sivil toplum sdylemi, ¢cogu zaman geleneksel toplumlarin ce-
maatsel yapilarini o6tekilestirme islevine sahiptir. Yapisal olarak kotii olanin
karsisina yapisal bir iyi ¢cikarma cabasi... Modernizm kendini yapisal olarak
iyilestirdiginde yerel ve geleneksel kiiltiirii barbar ve yabani olarak gormeye
baglar; modernlesme misyonu bir uygarlasma misyonuna dontistir.

Ornegin On Dokuzuncu yiizy1l Fransa’sinda Paris'ten tagraya veya
kentsel alanlardan kirsal alanlara dogru seyahat edenler kendilerini yabanci
bir iilkeye seyahat etmis gibi diistinmiistiir. Fransiz sair Charles Peguy On
Dokuzuncu yiizyilin sonlarinda vahsileri gérmek i¢in Amerika’ya gitmeye
gerek olmadigini belirtiyordu. Bu déonemde bircok insan Fransa’da genis bir
cografyanin vahsilerin isgali altinda oldugunu diisiinmekteydi (Weber, 2017:
31). Peki, neden isgal? Ciinkii bu vahsiler baska bir yerden gelmis olmasalar
da bulunmamalar1 gereken bir zamanda, yani modern Fransa’da bulunuyor-
lardi. Ve onlarin isgal ettikleri zamandan ¢ikarilmalar: gerekmekteydi. En
onemli esin kaynag1 Aydinlanma diisiincesi olan modernizm, diinyay1 yeni-
den insa ederken dogaya ve kiiltiire egemen olma arzusuyla davranmistir ve
her iki alanin da sonsuz bigcimde baskilanabilecegini ve dontistiiriilebileceg;i-
ni varsaymigtir:

“"Aydinlanma’dan baslayarak, modern diinya, dogaya ve kendisine kars: eylemci ve

miihendisge tutumuyla farklilik kazandi... Bahgroanlik ve tip, yapici tutumun ilk

ornegini saglarken normallik, saglik ya da halk saglig1, insani olaylarin yénetimin-

de, insanin girev ve stratejileri icin bas egretilemeleri sunar. Insanlarm varligi ve

bir arada yasamalari planlama ve yonetim konular: haline geldi; bahge bitkileri ya

da canli organizmalar gibi, insanlar kendi baslarinin ¢aresine bakmaya birakila-

mazdi, yoksa yabani otlar tarafindan yutulur ya da kanserli dokularin istilasina
ugrarlardr” (Bauman, 1997: 100).

Oysa ¢ogunlugunu koyliilerin olusturdugu bu insanlar hep orada bulu-
nan bir gelenegin, tarihsel bir kiiltiiriin birer parcalariydilar. On Dokuzuncu
ylizyilin sonlarina varincaya kadar her bir kdy kendini bir evren, bir mem-
leket ve vatan olarak gormekteydi. Memleket anlamina gelen pays kelimesi,
memleketi teritoryallikle degil yerellik olarak ifade ediyordu: “Pays idari bir
birim... biitlin bir bolge... veya sadece bir kilise bolgesi ya da koy olabilir...
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Her seyden once, pays mensuplar: kendilerini digerlerinden farkl kilan tec-
riibe, dil, yasam bigimi gibi ortak bir seylere sahip bir entite olusturmustur”
(Weber, 2017: 86-7). Binlerce paystan olusan Fransa on dokuzuncu yiizyil
bittiginde tek bir pays’a doniismiistiir. Her pays’in ve her koyiin farkli bir
dilinin oldugu donem geride kalmus tilkede tek bir dilin oldugu bir déneme
gecilmistir. Gazeteler ve okullar1 yerel insanlarin diisiince bicimlerini asin-
dirmig, dilde tiirdeslesmenin ve merkezilesmesinin énemli aracilar1 haline
gelmistir (Weber, 2017: 87). Weber bu degisimi “Ol¢ek genislemesi” ve “sti-
rekliligin ¢okiisii” olarak ifade eder. Gelenek parcalanirken onun yerini bas-
ka bir sey almiyordu, bu durum modernitede “gelenegin 6liimii”nii betim-
leyen siradan goriintiilerden birini olusturmaktadir (Weber, 2017: 612, 615).

Eugen Weber'in Koyliilerden Fransizlara kitabi Fransa Orneginden ha-
reketle feodal toplumlarin c¢okkiiltiirlii yapisi1 hakkinda detayl bilgi verir.
Ancak bu kitap Fransiz Devrimi'nin farkli inang gruplarina yonelik kiltiir
kiyimindan s6z etmez. Geleneksel toplumlarda cokkiiltiirliiliigiin yaygimn,
zengin drneklerini gérmek igin imparatorluklara, dzellikle Islam cografya-
sindaki imparatorluklara bakmak ufuk acic1 olabilir (Aktay, 2015: 59-76).

Leslie Lipson (1978: 147)'a gore, ulus-devletin “resmi dogum tari-
hi”, On Besinci ytizyilin ikinci yarisinda, Aragonlu Ferdinand ile Kastilli
Isabella’min evlenmesiyle birlikte Ispanya birliginin saglamlastirilmasidur.
Ferdinand ile Isabella’nin en 6nemli icraatlar1 Miisliimanlarin ve Yahudilerin
Ispanya’dan siiriilmesi olmustur. Isabella ve Ferdinand 31 Mart 1492'de
Elhamra Kararnamesi'ni ilan ederek Yahudilerin yanlarina herhangi bir de-
gerli esya ve para almadan dort ay icinde Ispanya’y1 terk etmelerini, bu emre
itaat etmeyenlerin idam edilecegini bildirir. Ayn1 karar 1492"de Sicilya, 1498
yilinda Portekiz Yahudileri i¢in yeniden glindeme getirilmistir. Bati'nin ilk
ulus-devletinden siiriilen Yahudilerin yiiz binlercesi bir imparatorluk olan
Osmanli’ya sigmmustir. Elhamra Kararnamesi'nin diglayici sdylemi ii¢ asir
sonra 1789 Fransiz Devrimi'nin liderlerinden Clermont-Tonnerre’in agzin-
dan Fransiz Ulusal Meclisi'nde yeniden giindemine getirilmistir:

“Yahudilere bir ulus olarak hicbir sey vermemeli, ancak bireyler olarak Yahudilere

her seyi vermeliyiz. Hakimlerini tanimay: birakmaliyiz; onlar sadece bizim hikim-

lerimize tabi olmalilar. Yahudi orgiitlenmelerinin sozde yasalarmim korunmasina

yasal koruma saglamay: reddetmeliyiz; devlet icinde ne bir siyasi viicut ne de dii-

zen kurmalarina izin verilmemelidir. Her biri bireysel olarak vatandas olmalidir.

Ancak, kimileri bana onlarin vatandas olmak istemediklerini séyleyecektir. Pekald

oyleyse! Vatandas olmak istemiyorlarsa bunu soylesinler ve biz de onlar1 buralar-

dan siirelim. Devlet i¢cinde vatandas olmayanlardan olusan bir toplulugun, ulus

i¢inde bir ulus olmasi rezil bir durumdur” (Erdogan, 2018: 216).
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Ferdinand ve Isabella Yahudilere siirglin veya oliimiin disinda tigiincii
bir secenek birakmamistir, Devrimci lider Fransiz Devrimi ise Yahudilere
kimliklerinden vazgeg¢meleri kosuluyla vatandashik secenegi sunmus-
tur. Clermont-Tonnerre’in Yahudileri ozgiirlestirmek i¢in buldugu ¢6ziim
1840’larda Bruno Bauer tarafindan yeniden dile getirilecektir. Bauer’e gore
Yahudilerin Alman devletinden dinsel 6zgiirliik talebinde bulunmalari, on-
larin siyasal kimlik edinmelerini engeller ve ayn1 zamanda Alman devleti-
nin dinsel kimligini pekistirir. Bu durum Yahudilere bir 6zgiirliik saglamaz;
Yahudiler 6zel 6zgiirliikler talep ederek degil, esit haklar talep ederek yani
Almanya ile biittinlestigi dl¢iide 6zgiirlesebilir (Marx, 1968: 20).

TEKKULTURLU MODERN ULUS-DEVLET

Modernitede kiiltiiriin siyasallastirilmasi, kiiltiirleri yok ederek, gelene-
ge diisman bir kiiltiir ortaya ¢ikarmistir. Merig (2013: 32) bu yonelimin kiil-
tiir mefhumunu ¢atlatan bir tutum oldugunu belirtir. Yeni bir diinya yarat-
ma Ozlemi adina, iitopya adina eski olan her sey yerle bir edilir. Evrensel
yurttaglik adina insanlar tikel miraslarindan koparilmaya ¢alisilir (Touraine,
2002: 387-8). Fransa ve bir¢ok yerde rasyonel ilkelerle bigimlendirilen ev-
rensel yurttaglik ideali yerel, etnik ve dinsel aidiyetlerin sonunu getirmistir.
Ulus-devletlerin evrensel vatandaslik ideali her yerde herkese ayn1 degerle-
ri, normlar1 ve yasam bicimini dayatmustir. Bu {itopya modern toplumlarda
umut edilen insani gelisimleri saglamamais, insanlarin yasamdan aldig1 do-
yumu artirmamus, aksine kiiltiirlere asir1 miidahalenin yapildig: birgok yerde
intihar oranlarmni ytikseltmistir (Touraine, 2011: 215-6).

Modern ulus-devletlerde kiiltiiriin siyasallagsmasi, kiiltiirel homojenles-
me siirecini kontrolsiiz hale getirmistir. Homojenlesme siireci hem ulus-dev-
letin hem de uluscularin 6ncelikli meselesi haline gelmistir. “Egemenligin
kiltiirel duyarlilig1” olarak ulusculuk (Giddens, 2008: 287), tek bir kiiltiir di-
sindaki tiim kiiltiirleri gayri mesru ilan eden bir séylem gelistirmis, en iyim-
ser durumlarda ise farkl kiiltiirlerin ancak 6zel alanlardaki varligina katla-
nabilmistir. Kiiltiirtin ulus eksenli olarak homojenlesmesi alt tabaka kiiltiirii
ile seckinler kiiltiirli arasindaki farki azaltan ve devletlerarasindaki kiiltiirel
farklari ise artiran sonuglar vermistir. Bu nedenle Yirminci ytizyilda sosyo-
loglar toplumdan s6z ettiklerinde “bir ulusal devletin ideal imajin1 diistintir
olmuslardir” (Elias, 2002: 33; 2004: 15). Habermas'in ifadesiyle “kendine 6zgii
devletsel bir varolus hakkini alabilen” kiiltiir toplumlar1 ulus olarak tanim-
lanir olmustur. “Resmi dil, yaygin egitim ve 6gretim programlari, kilisenin
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ve dini topluluklarin statiisti, ceza hukuku normlar1” gibi kiiltiirle dogrudan
veya dolayl olarak iligkili tiim meseleler “iistiin olan bir ¢ogunluk kiiltii-
riiniin etik-siyasi 6z-kavrayisiyla” bicimlenmistir. Bu siire¢ dogalliktan ve
ikna edicilikten uzak olduklar1 igin bir¢ok yerde Kanada’daki Frankofonlar,
Belcika’daki Valonlar, Ispanya’daki Basklar ve Katalanlar gibi azinlik kiiltiir-
leri kosullara uyum saglamak yerine bir kiiltiir savasini yeniden nasil alev-
lendireceklerini diisiinmeye baslamislardir (Habermas, 2010: 7, 52-3).

Bir donem sosyolojiye hakim olan ulus-toplum ve ulus-devletin ide-
allestirilmesi Parsons sosyolojisinde sistem kuraminda zirveye ulagmistir.
Parsons sosyolojisi kuramsal olarak toplumu uyumlu ve dengeli bir sistem
olarak sunarken, tarihsel ve ampirik olarak da Amerikan yasam tarzinin ide-
olojisi haline gelmistir. M. Weber Kapitalizmin koklerini Protestanlikta ara-
mist1 Parsons ise Protestanlikta Amerikan demokrasisinin ve yasam tarzinin
koklerini bulur. Sistem kuraminin aciklamaya calistig1 toplum, esasinda ide-
al bir ulus imajidir. Parsons’in ulusal toplulukla 6zdes olan toplumsal siste-
minin genel karakteristigi soyledir:

“Biitiin bireyler, normalde ayni sosyalizasyon sonucunda ayni normlara bag-
lidir. Herkes normalde herhalde entegre olmustur, ayni deger yargilariyla hareket
eder, kendilerine verilen rolleri itiraz etmeksizin yerine getirir ve normal olarak ara-
larinda herhangi bir anlagmazlik bulunmaz...” (Elias, 2002: 35-6).

Ulus-toplumlarin kiiltiirel olarak biitiinlesmesi, Parsons’a gore bir ger-
cekligi ve toplumlarin tarihsel yonelimini ifade eder. Ancak bu yorum ikna
edici olmaktan uzaktir. Diinyanin bir¢ok yerinde ulus-devletlerde kiiltiirel
biitiinlesme adina pogrom, soykirim, etnik temizlik ve kiiltiirel yikim prog-
ramlar1 uygulanmigtir. Bu programlarin “uygar” ve “akilc1” modern top-
lumlarda gerceklesmis olmasi, modernitenin kiiltiir politikalarin1 derinden
sorgulayan bir siireci baglatmistir. Ornegin Z. Bauman Almanya’daki Yahudi
soykirimi iizerine analizinde, uygulanan Holocaust'u Nazi unsurundan ¢ok
modernite unsuruyla agiklamis ve modernitenin 6ziinde bulunan yikim po-
tansiyeline dikkat ¢ekmistir: “Holocaust bizim modern akilci toplumumuz-
da, uygarligimizin yiiksek sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin
zirvesinde dogmus ve uygulanmistir ve bu nedenle toplumun, uygarligin ve
kiltiirtin bir sorunudur” (Bauman, 1997: 11). Bauman, Parsons’in uyumlu bir
sistem olarak yorumladig1 modern ulus-devletlerdeki homojen kiiltiir duru-
muna veya politikalarina kars1 derinden bir tepkinin hep mevcut olduguna
dikkat ¢eker: “Etnik, dinsel, lengiiistik, kiiltiirel ve oteki tiirden heterojen-
likleri asimile etme, doniistiirme, kiiltive etme ya da emme, bunlar1 ulusun
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homojen biinyesinde eritme ¢abalarmin hicbiri, kosulsuz bir basar1 saglaya-
madi. Eritme potalari, genellikle, basarisiz olan projelerin mitiydi” (Bauman,
2003: 89-90).

COKKULTURCU POLITIKA ARAYISLARI

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda bir¢ok Batili tilkede gokkiiltiirciiliik
politikalarinin uygulamaya konulmasinin énemli etkenlerinden biri, agir so-
nuglar1 olan homojenlestirme politikalarinin sagduyuyla yeniden diistinme-
ye galigiimasidir. Diger taraftan gokkiiltiirciiliigiin Ikinci Diinya Savast son-
ras1 kurulan Birlesmis Milletler'in haklar alaninda gergeklestirmeye calisti1
normatif diizenlemelerle iligskisini unutmamak gerekir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Bildirgeleri, 6zellikle de 1966 tarihli Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ulus-devletlerin kiiltiirel egemenlik konseptini sorgulamaya aca-
rak ilimhilagtirmistir. Diinyada cokkiiltiirciiliik politikalar: ile ekolojik ha-
reketlerin es zamanli olarak 1970’lerde ortaya ¢ikmis olmasi, moderniteye
hakim olan yeniden insa edici rasyonel nitelikli miihendislik tutumunun
kapsamli olarak sorgulanmaya basladigini gosterir. Bu baglamda ¢okkiiltiir-
ciiliigiin post-modernlesme siireciyle iliskisine de vurgu yapilmalidir.

Giiniimiize kadar uygulamaya konmus olan ¢okkiiltiirliiliik politikala-
rinin modernitenin dogurdugu kiiltiirel sorunlar1 ¢éztime kavusturdugunu
sOylemek icin hentiz ¢ok erken. Siiregle ilgili iyimserligi korumak gerekse de
her ¢6ziim Onerisinin sorunu ¢ézecegini diistinmek dogru olmaz. Kald1 ki
ortaya atilan ¢6ziim onerilerinin bir kismimin yeni sorunlar dogurma veya
mevcut sorunlar1 derinlestirme olasilig1 da mevcut.

Ozellikle “kiiltiirlerin esitligi” sdyleminin sorunlari ¢6zmek yerine konu
hakkinda kafa karisigina neden oldugu goriilmektedir. Cokkiiltiirliiltigtin
toplumda kiiltiirel hiyerarsiyi sona erdirmesini ve tiim kiiltiirleri egitleme-
sini beklemek toplumlarin parcalanmaya veya kaosa dogru siiriiklenmesine
g0z yummak olacaktir. Ve kaos derinlestiginde kiiltiirel ayrimcilik politika-
larmin daha da giiglenerek ve mesrulasarak geri donme ihtimali bulunmak-
tadir. Bu nedenle kiiltiirel esitlikten bahsederken en azindan bu esitligi siya-
sal boyuta tasimamaya 6zen gosterilmelidir. Kiiltiirlerin degil de bireylerin
esit oldugu; esit onura sahip bireylerin kendi kiiltiirlerini en sahici bicimde
yasama hakki oldugunu savunmak (Taylor, 1994: 25-7) ve devletin bireylerin
kiiltiirel kimliklerinin gelisimine katkida bulunmasinin normatif ve demok-
ratik gergevesini belirlemeye ¢alismak siirecin daha olumlu yiiriitiilmesi icin
bir baslangic olabilir.
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Bu cergevede 1970’lerden itibaren yiiriitiilen ¢okkiiltiirliiliik politikalari-
n1 iki farkli diizlemde ele almak gerekir. Birincisi, modernitede ortaya ¢ikan
homojen nitelikli ulusal-kiiltiir anlayisinin siirdiiriilebilir olmadigina dair
kanaat yaygimlasmistir. Tkincisi ise siirdiiriilebilir genel gecer tek bir gokkiil-
tiirliiliik politikas1 veya modeli aramak tarihsel ve aktiiel gerceklerle uyumlu
olmamaktadir. A¢iklamamizin ikinci kismina konu hakkindaki arayislarin
devam ettigini ve 2020'lerde kafamizin biraz daha karisik oldugunu ilave
etmek gerekebilir. Iginde bulunulan durumu tam olarak nasil hareket edece-
gimizi bilemedigimiz bir sok hali olarak da degerlendirebiliriz: “Yalnizca bir
degil, birgok kiiltiirtin var oldugunun farkina vardigimizda ve bunun sonu-
cu olarak, ister yanilsama olsun ister gercek bir tiir kiiltiirel tekelin, sona er-
digini kabullendigimiz anda bu kesfimizin yikiciliginin tehdidi altina gireriz.
Birdenbire, [diinyada] baskalarinin da bulunmasi, bizlerin ise bu bagkalari-
nin arasindaki bir ‘bagkas1” olmamiz olanag1 dogar” (akt. Giddens, 1994: 6).

Cokkiiltiirliiliik konusunda kafa karisikligina neden olan faktorlerden
biri de hig stiphesiz kiiresellesme olgusudur. Ulus-devletlerin homojenles-
tirici kiltiir politikalarina itirazin yiikselmesi ve c¢okkiiltiircii politikalarin
farkli cografyalarda uygulamaya konulmasi, kiiresellesme olarak ifade ettigi-
miz yeni bir toplumsal doniistim siireciyle eszamanli olmustur (Doytcheva,
2013: 9). Dolayisiyla sosyal bilimcilerin birgogu cokkiiltiirctiliigii kiireselci
gliclerin bir ideolojisi olarak okuma egilimindedir. Diger taraftan kiiresel-
lesmenin diinyay kiiltiirel olarak diizlestirdigi bir stirecte (Aktay, 2015: 59),
kiiresellesme karsit1 olan veya alternatif kiiresellesme arayisinda olan birgok
sosyal bilimci de ¢okkiiltiirciilitk politikalarin1 mevcut kiiresellesme prati-
gine kars1 giiclii bir tepki kaynag1 olarak gormektedir (Touraine, 2011: 221).

Bilindigi gibi kiiresellesme siireci kitlesel gogleri artirmakta ve bu du-
rum da toplumlar1 daha bir ¢okkiiltiirlii hale getirmektedir (Wagner, 2003:
53). Onceden devletlerarasi go¢ edenler geldigi iilkenin kiiltiiriinden vardi-
g1 tilkenin kiiltiirii lehine vazge¢gme egiliminde olabiliyordu. Sosyal kosullar
bunu gerektiriyordu. Giiniimiizde gerek bir {ilkeden bagka tiilkeye yapilan
kitlesel gocler gerekse iletisim imkanlarimin gelismesiyle gogmenlerin ayril-
mis olduklari tilkeyle sembolik baglarini daha kolay devam ettirmesi, ulus-6-
tesi diaspora olgularini yaygin bir gerceklik haline getirmistir. Son zaman-
larda gog eden kiiltiirlerin 6zsel olarak dislanmasi, yerini taniyarak diglama
dedigimiz yeni bir ayrimciliga birakmustir (Doytcheva, 2013: 11). Yiirtttigi
hosgoriilii, demokratik ve ¢ogulcu kiiltiir politikalarindan dolay1 1990’11 y1l-
larda 6vgtiler diiziilen bir¢ok gog alan iilkeyi, bugtin irk¢iligin yeni bigimleri
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olan yabanci diismanliginin ve ayrima politikalarin yogunlastig1 merkezler
olarak gormek gozlemcileri sasirtmaktadir. Dahasi ¢okkiiltiirliilitk kaynakl
gerilimleri, catismalar1 kontrol altina alacak ciddi normatif diizenleme ara-
yislar1 da heniiz goriilmemektedir.

COKKULTURCULUK TARTISMALARINA KISA BAKIS

Cokkiiltiirliliigiin son altmis yilda gerek olgu, gerek sorun ve gerekse
paradigma olarak ytikselisini hi¢bir sosyal bilimci gormezlikten gelemez.
Kimlik siyaseti, yasam tarz1 tartismalari, mikro milliyetgilik veya etnisite il-
gisi, kiiltiire]l mekan adina yapilan ¢atismalar, cemaat sosyolojisinin popii-
lerlesmesi, coklu modernite arastirmalar1 vb. dogrudan veya dolayl olarak
cokkiiltiirliliikle ilgili konulardir (Wagner, 2012). Bu nedenle sosyolog Alain
Touraine giiniimiiz toplumlarini anlamak icin yeni bir bakis acisina ihtiyac ol-
dugunu vurgulamak ve bu anlama siirecine katkida bulunmak icin Bugiiniin
Diinyasini Anlamak Icin Yeni Bir Paradigma ¢alismasini kaleme almustir.

Cokkiiltiirciiliik tartismalarinda 6nemli ayrigsma noktalarindan biri, fark-
I1 kiiltiirlerin bir cemaat olarak kabul goriip goremeyecegidir. Tartismaya
modern 6zne paradigmasiyla katkida bulunmaya ¢alisan Touraine toplumun
mevcudiyetini farkl kiiltiirlere, inanclara ve yasam tarzlarina sahip bireyler
arasindaki acik ve 6zgiir iligkilere baglar. Bu nedenle de 1srarla ¢okkiiltiirlii
toplum ile cokcemaatli toplum arasinda ayrim yapilmas: gerektigini vurgu-
lar. Ona gore gokkiiltiirlii toplumda farkl kiiltiirlerin kamusal alandaki var-
ligina ve kamusal alana iligkin énermelerine hoggoriiyle bakilir ve gruplar
miizakereye acgiktir. Cokcemaatli toplum ise cemaate baghlig1 ve kiiltiirel
farkliligin korunmasini hedef aldig: icin, parcalanmis bir toplumsallik go-
rintisii verir.

Touraine’e gore, okkiiltiirlii toplum ile cok cemaatli toplumu ayristiran
en 6nemli unsurlardan biri, kiiltiirel secim ilkesidir. Cokkiiltiirlii toplumlar-
da bireylerin bulundugu inanci, kiiltiirti veya yasam tarzinmi degistirmesine
saygl duyulurken, ¢cokcemaatli toplumda cemaat iradesi bireysel tercihlerin
oniine bariyer koyar. Cokcemaatli toplum anlayis1 hem bireylerin kiiltiirel
se¢im hakkini yadsir hem de kiiltiirlerarasi iligkiler ile kiiltiir-asir1 tartisma-
lar1 zararh bulur.

Touraine, ¢okkiiltiirlii toplumun ancak tiim bireyleri esit géren cumhu-
riyetci vatandaslik ilkesi ekseninde miimkiin olabilecegini diistinmektedir.
Bunun i¢in de cumhuriyetciligin modernlesme ve homojenlestirme misyon-
larini terk etmesi gerektigini belirtir. Onun getirdigi ¢oziim 6nerisi, modern
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ulus-devlet paradigmasinda ortiilii olarak mevcut olan vatandaslik-kiiltiirel
kimlik dikotomisini devam ettirir. Insanlar kamusal alanda vatandas olarak
var olabilir. Kiiltiirel kimlik, kamusal haklar1 etkilemeyen 6zel bir mesele ola-
rak goriliir. Bu formiil, cokkiiltiirlii toplumda bireysel esitlikleri ve kiiltiirel
farkliliklar1 korumay1 amaclasa da agirlikli tercihini bireysel 6zgtirliiklerden
yana koyar. Birey kiiltiire dahil olma hakkina sahip oldugu gibi kiiltiirden
ayrilma hakkina da sahip olmalidir. Cokcemaatlilik modeline yapilan itira-
zin nedenlerinden biri de cokcemaatlilik modelinin toplumu ayristirmasimnin
ve parcalamasinin denetimsiz kiiresellesmenin aktorlerine hizmet edecegi
yoniindeki kaygidir.

Touraine’e gore bilim ve politika ¢evrelerinde uzlas: saglanmis olan top-
lum kavrami, mevcut doniisiimlerianlamada yetersizkalmaktadir. Modernite
siyasal niteligiyle belirginlesen toplum giintimtiizde yerini kiiltiirel nitelikleri
onplana ¢ikmis topluma birakmistir (Touraine, 2017: 11). Kiiltiirel nitelikle-
ri onplana ¢ikan toplumun gercekte bir toplum olup olmadigi ise tartismali
bir durumdur. Bu nedenle Touraine’in yazilarinda “toplumsalligin sonu”na
iligkin tespitler de yer almaktadir. Ona gore, bozucu bireyciligin ve cema-
atciligin etkisi toplumsal baglar: ¢ift yonlii olarak erozyona ugratmaktadir.
Sosyallesme siirecinde aile ve okulun roliiniin giderek zayiflamasi, toplum-
salligin evrenini daraltmistir. Merkezi (ulus-devlet merkezli) degerlerin ve
programlarin sosyallesmede roliiniin zayiflamasi, geleneksel sosyolojik ¢6-
ziimlemelerin yerine yenilerini koymay: gerekli kilmaktadir (Touraine, 2017:
12). Ge¢misin biitiinlesme modelleri olan, asimilasyon, eritme potas: veya
kiilttirleri 6zel alanla sinirlandirarak ulusal kiiltiir ekseninde entegrasyon
saglama pratikleri artik sonu¢ vermemektedir: “Yeni olan, ulusal ya da etnik
olarak ya da dinsel bir zemin tizerinde tanimlanan ve simdiye dek yalnizca
Ozel alanda var olabilen gruplarin artik, su ya da bu ulusal topluma aidi-
yetlerini sorgulayacak kadar gticlii bir kamusal varolus edinmis olmalaridir.
Artik Fransa’daki gogmenler Fransiz ulusal kiiltiiriiniin evrensel degerlerini
temsil ettigine inanmamakta, Afro-Amerikalilar da Amerikan anayasasimnin
ethnically blind (etnik bakimdan kor) olmasini kendileri agisindan bir avan-
taj gormemektedir” (Touraine, 2017: 203-4).

Touraine vatandaslik-kiiltiirel kimlik dikotomisini ¢6zmek i¢in normatif
alanda yapilmas: gereken diizenlemelere isaret eder. Siyasal paradigma si-
yasal haklarla ilgiliyken, kiiltiirel paradigma kiiltiirel haklar1 hedefine koyar.
Toplulukgular karsisinda yurttaslik degerlerini savunmak, azmliklarin so-
runlarmi ¢ézemeyecegi icin kiiltiirel haklar1 glindeme almak kag¢inilmazdir.
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Kiiltiirel haklar1 savunmak demokrasiden uzaklasmak degil, onun imkan-
larmi genisletmektir. Demokratiklesme siireci nasil ge¢cmiste tiim vatandas-
larin toplumsal haklarimi tanimak igin kendini doniistiirmiis ise bugiin do-
niisiim kiiltiirel haklar alaninda yapmalidir. Kiiltiirel haklar, siyasal haklara
yani vatandasliga bagl olsa da siyasal haklarin bir pargas: degildir: “siyasal
haklar biitiin yurttaglara verilmelidir, oysa kiiltiirel haklar, tanim1 geregi,
ozel gruplar1 korur”. Kiiltiirel haklar somut olmalarindan dolay: diger hak-
lara gore daha fazla harekete gecirme kapasitesine sahiptir (Touraine, 2017:
205-6).

Haklarin siyasal haklardan sosyal haklara dogru ve en sonunda da kiil-
tiirel haklara dogru genislemesi, Touraine’e gore demokrasi talebinin birey-
sel varolus ve biling biitiiniinii kapsayacak bicimde sosyal hayatin tiim alan-
larma yayilmasi demektir. Kiiltiirel haklar, kiiltiir ve kimliklerinden dolay1
bireylerin asagilanmamasinin, onlara saygi duyulmasimnin ve onlarin kendi
kiltiirlerini cesurca giindelik yasamlarina yansitmasinin garantisidir. Diger
taraftan kiiltiirel haklar, kiiltiirii bireysel bir se¢im konusu haline getirerek,
cemaatci kendi i¢cine kapanma arayislariyla arasina mesafe koyar (Touraine,
2017: 207-8).

BATI'NIN COKKULTURCULUK iMAJI VE ELESTIRISI

Sosyal bilimlerde ve siyaset pratiginde cokkiiltiirliiliigiin popiilerles-
mesi, olgu hakkinda bilingli ya da bilingsiz olarak imaj ve sdylem olustur-
ma ¢abalarini da beraberinde getirmistir. Bu ¢abalar, ¢okkiiltiirlii toplumun
moderniteyle hatta kiiresellesme siireciyle ortaya ciktigini varsayar. Bati
merkezli diistince ¢okkiiltiircli toplum anlayisini tarihsel olarak moderni-
teyle, cografi olarak ise Bat ile iliskilendirerek dikkatleri kendi 6zerine ce-
kerek olumlu eylemin veya formun Ornekligini inhisar altina almak ister.
Dominique Schnapper gercekligi ortmeye calisan bu sdyleme itiraz etme
ihtiyac1 hissedenlerdendir: Cokkiiltiirlii toplum, Parsons’in iddia ettigi gibi
ne Amerikan demokrasisinin bir icadi ne de Bat1 Avrupa toplumlarinin yeni
bir 6zelligidir. Cokkiiltiirliiliik, Schnapper’a gore ulus-devletlerin yapisal bir
ozelligidir. Ulus-devlet, ulusal kiiltiirtin disindaki diger tarihsel kiiltiirleri
etniklestirerek, yurttaslar cemaatinin degerleri ile catismadig1 ve kamusal
alanda belirgin bir siyasal kimlik olusturmadig siirece onlarin siyasal toplu-
ma katilimina imkan tanimistir. Kamusal alan, ulus-toplumun sorunlarinin,
degerlerinin, geleceginin konusuldugu, tartisildig1 ve uzlasiya varildig: bir
platformdur. Kamusal alan, “siyasal birimin ve ortak siyasal projenin alani”-
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dir ve Oyle kalmalidir. Etnik veya dinsel cemaatlere kamusal alanda temsil
hakki tanimak toplumun par¢alanmasina, ulusal kimligin yok olmasma ve
Liibnanlagsma olgusuna yol agar (Schnapper, 1995: 108-9). Onun 6nerisi farkl
kiiltiirlere baski uygulanmasi veya onlarin 6zel alanda kaderlerine terk edil-
mesi degildir.

Schnapper, saghkl cokkiiltiirliiliik politikasmnin bireysel haklarin ge-
nigletilmesiyle miimkiin olacagii savunur ve cemaatlere tanman kiiltiirel
haklarin ulusun olusturdugu yurttaslar cemaatini zayiflatacagina dair uya-
rilarda bulunur. Ulus-devletler “kiiltiirel refah devleti”’ne dogru evrilerek
farkl kiiltiirlerin ayakta kalmasini ve gelisimini tesvik edebilir, ancak kiil-
tlirel refah devletinin “etnik refah devleti”ne dontismemesine dikkat etmek
gerekir (Schnapper, 1995: 202). Schnapper’'in ¢oziimiiniin kiiltiirleri onlara ait
olan bireylerden ayristirarak kiiltiirleri miizelik veya folklorik nesne haline
indirgeme ihtimali bulunmaktadir. Farkl kiiltiirler adina kimin konusacag,
talepte bulunacag ve kiiltiire yapilan yatirimlardan kimlerin yararlanacagini
belirtmeden kiiltiirel refah devletinden bahsetmek devlet parasiyla veya ak-
lryla mevcut sorunlarin ¢oziilecegine dair basit bir iyimserlik igerir.

Schnapper kiiltiirel refah devletini sosyal devletin ileri asamasi olarak
sunarken, Wagner cokkiiltiirciiliik politikalarini sosyal devletten ziyade libe-
ral devletle iligkilendirir ve ¢okkiiltiircii politikalarin sosyal devleti zayifla-
tacag1 endisesini tagir. Wagner (2003: 53) ¢okkiiltiirciilitk konusunda 6nemli
adimlar atmis olan iilkelerin yoksullar1 kendi yoksullar1 gibi gormekte ve
sosyal devlet politikalarini hayata gecirmekte zorluk cekeceklerine dikkat ge-
ker. Bu iki farkh bakis agisi, kiiltiirel haklarin gelisimini sosyal haklarin bir
uzantisi olarak gorebilecegimiz gibi, sosyal haklar alaninda duyarsizlasmaya
yol agabilme ihtimalinden kaygi duyabilecegimizi de gosterir.

Touraine kiiltiirel haklarin gelisimi i¢in, devletlerin ve uluslarin moder-
nlestirici misyonlardan vazgecmelerini gerekli goriir. Bu degisim, modern-
lesme adina, kamusal alandaki goriiniirliigtine tahammiil edilemeyen dinsel
ve etnik kimliklerin kamusal alanda yeniden megruluk kazanmasin sagla-
yacaktir: “Higbir kosulda modernligi ve genel ilkelerini kendi deneyimimiz
ve kendi kurumlarimizla 6zdeslestirmemeliyiz. Modernlige dogru ilerleyen
bir halki ille de bize dogru ilerliyormus gibi gormemeliyiz” (Touraine, 2017:
224).

Modernlesme siirecini zaruri goren Touraine her bir kiiltiiriin moder-
nlesme deneyiminin “evrensel ilkeler gercevesinde” kendine 6zgili oldugu-
nu belirtir. Evrensellik vurgusu, sosyologun belli bir diisiince bi¢imini veya
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yasam tarzini {ist bir cerceve olarak dayatma egiliminde oldugu kanaatini
dogursa da, Touraine evrensellige kiiltiirlerarasi iletisim imkanini gelistire-
cek ilkeler, degerler ve kurumlar olarak bakmaktadir. Bu yaklasim Fransiz
toplumunun veya diger Bati toplumlarinin kendi evrenselliklerini yayma
gelenegini sorunlu goriir: “Fransiz toplumu hem askeri hem de kiiltiirel ba-
kimdan kendini tehdit altinda hissederek disaridan gelen her seyi reddeder,
yani kendini evrensel olanin tekeli olarak goriir ve kendi gercekligini evren-
sel olanla 6zdeslestirir, bu sekilde devam ederse Hagli Seferi'ne katilmak
zorunda kalacak, tipki George Bush’'un Amerika Birlesik Devletleri gibi”.
Evrensellestirme misyonundan vazge¢mek, toplumsal ve siyasal birligini
tehlikeye sokacak olan kiiltiirel gorecilik politikalarma kap1 aralamak olma-
malidir: “hedef, modernligi meydana getiren evrensel ilkeler ¢ekirdegini ve
tarihsel modernlesme sekillerinin ¢ogullugunu tanmiyarak ve tanitarak olasi
en fazla sayida modernlesme seklini modernligin evrensel ilkeleriyle uyum-
lu kilmaktir”. Cokkiiltiirliiliigiin bu yonde gelisimi Touraine gore, moder-
nist Bati iilkelerinin kiiltiir tekelinden vazge¢meleri sonucunu doguracaktir
(Touraine, 2017: 240, 251).

Schnapper’in kiiltiirel cogulculuk adina bir imkan olarak gordiigii mo-
dernite ve ulus-devlet, Touraine’in ¢okkiiltiirciiliik giindeminde sorunun
ana nedenleri olarak elestiri konusu edilir. Giintimiizde modernligin hede-
finin degistigi tespitini yapan Touraine, yeni hedefin kisisel 6zgiirliikler ile
kolektif kimleri, ge¢misin anilari ile gelecegin tasarilarini, aragsal akilcilik
ile kiiltiirel kimlikleri bagdastirmak oldugunu belirtir. Bu bagdasim, kimi
zaman topluluklar aras1 diyalogu beslemek zorunda kalsa da, ancak kisisel
davraniglar diizeyinde gergeklesebilir. Artik, aklin, bilimin ve teknolojinin
evrenselciligi one siiriilerek kiiltiirel tikelciliklerden vazge¢mek gerektigine
kimse inanmamaktadir (Touraine, 2002: 12; 2011: 257).

Cokkiltiirlii toplumun stirdiiriilebilirligi Touraine’e gore 6zne politi-
kasina baglidir: “ancak karsilikli olarak birbirimizi birer Ozne olarak kabul
ettigimizde, birlikte ve farkliliklarimizla yasayabiliriz”. Ozne politikasi, de-
mokrasi politikasinin giintimiiz kogullarindaki agilimi olarak sunulur. Bu
yaklasima gore cokkiiltiirlii toplumda biitiinlesme, miimkiin oldugu kadar
fazla kisinin ulus-devletle 6zdeslikten uzaklasarak bireysellesmesiyle miim-
kiindiir. Oznelesme, siyasetin agkin ya da kurucu baglardan, ilkelerden 6z-
giirlesmesiyle miimkiin olacaktir (Touraine, 2011: 212).

Touraine, cokkiiltiirlii toplumlarda askin/kurucu ilkelerin birlestirici
misyonunu terk etmenin yaratacagi kaostan kurtulabilmek igin tek bir evren-
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selci ilkeye ihtiya¢ oldugunu belirtir: “kisisel yasamin 6zgiirce kurulmasina
yonelik ¢agr1”. Touraine bu ilkenin higbir toplumsal rgiitlenme veya kiil-
tiirel davranig bicimini dayatmadigina vurgular. Boylelikle kiiltiirel kimlige
yonelik her talep, bireysel 6zgiirliigii ve esitligi referans alarak mesrulagmis
olur (Touraine, 2011: 223-4).

Ozne merkezli cokkiiltiirciiliik, hem tekkiiltiirlii/tiirdes bir toplum anla-
yisinin hem de ¢okcemaatli/parcali toplum anlayisinin karsisinda konumlan-
dirilir. Ozne merkezli cokkiiltiirciiliigiin dinamik yapisi, bireylerin kiiltiirle-
rarasi iletisime acgik olmayi, degisen diinyadaki imkanlardan yararlanmay1
ve bu diinyanin sorunlarina ¢éziim bulmay1 miimkiin kilar. Touraine 6zne
merkezli ¢okkiiltiirciiliigiin glintimiizde kiiltiirel alanda yasanan belirsizlik-
leri giderecegini diisiiniir. Zira degisen diinyada 6ze, gelenege ve statiikoya
asir1 vurgular yapmak kiiltiirel ¢okiise yol agabilir (Touraine, 2011: 226, 263).

Touraine’in yaklasimi, ilerlemeci ve modernist bir igerige sahip olsa da
demokrasi ve iletisime yapilan giiglii vurgular bu yaklasimi jakoben ve bas-
kiar kiiltiir politikalarmin karsisinda konumlandirir. Ancak, 6zne merkezli
cokkiiltiirciiliik yaklagiminin kuramsal 6nermeleri, son tahlilde kiiltiirlerin
ozgiirlesmesine ve esitlenmesine degil, kiiltiirlere agir1 siipheci yaklasmaya
yol acabilir. Zira bir kiiltiirel pratigin hangi durumda bireysel, hangi durum-
da cemaatgi oldugunu belirlemenin nesnel bir 6lgiisii yoktur. Ornegin kiil-
tiirel hak taleplerini bir sosyal hareket tarzinda giindeme getirmek, kiiltiirti
yasamak ve yasatmak icin sosyal organizasyonlar/programlar olusturmak
bireysel bir olgu mudur yoksa bir cemaat olusumu mudur karar vermek
gliclesebilir.

Touraine’in literatiiriinde tiim cemaat yapilariin kapali sistemler ka-
tegorisine sokulmasi da nesnel/ampirik gerceklige dayanmayip, cemaatlere
kars1 modernist ve cumhuriyetci onyargiy: ortaya koyar. Tipk: bireyler gibi
cemaatler de otekilere/farkliliklara kapali veya onlarla diyalog halinde ola-
bilir. Cemaat karsit1 sinir olusturulmasi, Touraine’in kiyisindan kogesinden
sorgulamaya ¢alistig1 Bat1 eksenli modernlesme paradigmasinin olagan so-
nuglarindan biridir. Modern ulus-devletlerin olusum siirecinde, geleneksel
cemaatleri kamusal alandan uzaklastirarak birey-devlet iliskisini aracisiz kil-
ma, cemaatlerin sosyal ve kiiltiirel taleplerini yok sayma gibi politikalarn uy-
gulandig ve bu politikalarin Batili ulus-devletlerde yerel, geleneksel kiiltiir-
leri imha ederek toplumu tektipli/tekkiiltiirlii bir siirece soktugu bilinmekte-
dir. Fransa’da gokkiiltiirciiliik modern ulus-devletin kiiltiirleri imha politika-
sina daha demokratik bir gortiniim vermenin 6tesine pek gecememektedir.
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Touraine’in 6znelesmeyi agkin ve kurucu olan unsurlardan vazgegmeye
baglamasi ve kiiltiirleraras: iletisime vurgu yapmasi, giintimiiz siyasetinde-
ki sekiiler kamusal alanin olmazsa olmazhigini hatirlatir. Batili bir¢ok sosyal
bilimci geleneksel toplumlarda farkli soylemlerin kamusal temsiline yer ve-
rilmedigi ve farkliliklar arasi iletisimin/diyalogun modern bir olgu oldugunu
varsayarak kamusal alan1 modernite ile iligskilendirir. Bu yaklasimin sorunlu
oldugunu belirtmek gerekir. Zira geleneksel toplumlar1 yokluklar tizerinden
tanimlamak, bilingli veya bilingsiz bir tekilestirme eylemidir.

Charles Taylor, Batili birgok sosyal bilimci gibi kamusal alanin olusu-
munu modernite ile iligkilendirir. Basili veya elektronik iletisim araclar: sa-
yesinde birbirini tanimayan veya bir arada ytiiz ylize bulunmayan insanlar
basin-yayin araciligiyla birbirinin fikrini 6grenme, elestirme ve sentezleme
imkanina sahip olmustur. Basin-yayin platformunda gerceklesen iletisimin
saglandig1 ortak mekan, kamusal alani olusturur. Memleket ve medeniyet
meselelerinin konusuldugu kamusal alan, ayni iilkede yasayan insanlarin
fikirlerini birbirine yakinlastirir veya kiimelestirir. Bu yakinlasma ve kiime-
lesme kamuoyu olarak ifade edilmektedir. Bu ifadeler tarihsel gerceklikle
dogrulaniyor olsa da, modernite dncesi kamuoyunun olmadigini sdylemek
dogru degildir. Dogru olan modernitede kamuoyunun daha yogun ve daha
degisken olmasidir. Ayrica kamusal alan bir uzlagsma alani olabilecegi gibi bir
ayrisma alani da olabilir. Batili sosyal bilimciler daha ¢ok uzlasma boyutuna
dikkat gekerek kamusal alani ideallestirme yoluna gitmistir. Bu ideallestir-
meyi devam ettiren Taylor’a gore kamusal alanda “toplum 6nemli meseleler
hakkinda ortak bir kaniya varabilir” (Taylor, 2006: 89-93).

Taylor kamusal alanin hem siyasetten hem de kutsalliktan bagimsiz
olma ozelligine dikkat ¢eker. Kamusal alan iktidarin bi¢cimlendirmedigi an-
cak iktidarin dinledigi bir alandir. Kamuoyu, halkin sesidir. Modernitede
kamusal alanin olusumunun uluslagsma siireciyle, halk egemenligi ilkesiy-
le iligkisi vardir. Halk kamusal alan araciligiyla iktidar1 yonlendirme ve de-
netleme imkanina kavusur (Taylor, 2006: 95). Giinlimiiz demokrasilerinde
medya “dordiincii kuvvet” olarak tanimlanir. Kamusal alanin sahip oldugu
kuvveti Tanr1 iradesinin, Doga kanununun, gelenegin veya siyasal iktidarin
degil aklin yansimasi oldugunu belirten Taylor, buradan kamusal alanin se-
kiiler oldugu sonucuna ulagir. Kamusal alanin sekiilerligi toplumun herhan-
gi bir agkin veya kurucu ilkeye gore degil, bireylerin ortak eylem ve iradele-
riyle olusmasindan kaynaklanir. Sekiilerlik, etimolojik olarak da ¢agdashg:
ve zamanin ruhunu, zamanin anlamini ifade eder. Modernitenin her turlii
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agkin zaman algisini reddetmesi, gelenekle bagini koparmasi onun sekiilerli-
gini gosterir. Burada kadim ilkeler yerini her an yeniden insa edilen ilkelere
birakmustir. Sekiiler, siyaset dis1 ve ¢oklu meselelerin alani olarak kamusal
alan, zaman ve toplum anlayisindaki doniistimiin bir yansimasidir (Taylor,
2006: 99-105). Ancak Taylor'un ifade tarzini izleyerek sekiilerlik vurgusunu
fazla abartmamak gerekir. Zira topluluklar ve toplumlar varliklarin1 devam
ettirmek icin bir sekilde askin, kurucu degerlere ve sembollere ihtiya¢ duyar.
Askin deger ve sembollerin devreye girmesi ise yeni bir kutsallasma veya
de-sekiilerlesme siirecini baslatir.

SONUC

Cokkiiltiirciiliik, her seyden once uygarlik, ulus, etnisite veya dini top-
luluk olarak otekilerin yasam deneyimlerine saygili olmay: icerir (Wagner,
2012). Kiiltiirlerin hangi ilkeler cercevesinde insancillastirilacagi, uygarlas-
tirllacagl, modernlestirilecegi gibi sorular, kiiltiirlerin gerektiginde mahktim
edilecegi varsayimini igerir. Bununla birlikte giiniimiiziin esas sorunu, kiil-
tiirlerin 6zerk mekanlarda varligini nasil devam ettirecegi sorunu degil, fark-
I1 kiiltiirlerin ayn1 mekandaki/kamusal alandaki iliskilerinin nasil diizenlene-
cegi sorunudur. Burada miitekabiliyet ilkesi sorun ¢oziicii olabilir. Amag kiil-
tiirlerin 6zgtinliiklerini barisgil bicimde ve azami 6l¢tide korumak olmalidir.

Konuyu modern terminolojinin sighigindan kurtarmak gerekir. Bunun
icin geleneksel, modern ve postmodern bir arada yasama pratiklerine bii-
tiinciil olarak bakilmaldir. Ozellikle de modernligin tektiplilik politikasinin
cokkiiltiircii politikalarin 6niinde hala biiyiik bir engel olusturdugu hatirlan-
malidir. Cokkiiltiirliiliik politikalarini gliclendirmek icin, hosgorii kiiltiirtinii
gliclendirmeye bunun igin de Parekh (2002: 1-61)'in yaptig1 gibi ahlaki mo-
nizmin tarihsel olarak sorgulanmasina ihtiyac vardir. Bu sorgulamay ahlaki
gorecelige vardirmamanin yollarii da bulmak gerekir.

Tarih insanlarin ruhlarimi kurtarmak adina insanlar1 ruhsuzlastirma pra-
tiginin drnekleriyle dolu oldugu gibi, farkli olana saygi duyuldugu, hiirmet
edildigi pratiklerle de doludur. Birinci kisstmda yer alan pratikler ahlakin ala-
ni1ile siyasetin alanini siyaset lehine birlestirmenin kaginilmaz bir sonucudur.
Ikinci kistmda yer alan pratikler ise ahlak ve siyaset iligkisini ahlakin lehine
yorumlamanin {iriiniidiir. Ister birey olsun ister grup olsun 6tekine iligkin
ana yargilar onlarin inanci, kiiltiirti ve kimligi {izerinden degil davranislar
tizerinden olmalidir. Herhangi bir inanci, kiiltiirti ve kimligi potansiyel bir
tehlike olarak gormek bizi daha detayl bilgi elde etmeye sevk edebilir; elde
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edilen bilgiler iliskinin negatif veya pozitif yonde yeniden yorumlanmasini
saglayabilir. Ancak tutum degisikligimiz yine de biitiinciil olmamali, ilgili
davraniglarla smirli kalmalidir. Miitekabiliyet esas1 kiiltiirler aras1 her tiir-
lii hiyerarsiyi ortadan kaldirdig: i¢in, otekine iliskin deger yargimiz her ne
olursa olsun bizim evrensellik yorumumuzu yansitir. Ve hig bir evrensellik
yorumu, tek basina soyut olan, mutlak evrenseli temsil edemez.
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MODERNIZM VE COKKULTURLULUK

Mazhar BAGLI"
Hasan TASCI™

GiRig

Rivayete gore tinlii Rus romanci L. Tolstoy, ¢ocuklugunda kardegleri
ile oyun oynarken arada sirada kaybolur, kosmaca oyunlarinda hep geride
kalirmis. Kardegleri nerde kaldigini sorduklarinda da “yesil dali artyorum”
dermis. Yesil dal, kendisine anlatilan masallarin birisinde insanhig kurtara-
cak, mutluluga ve barisa kavusturacak bir tilssimdi ve o da ne yapip edip
bu tilsim1 bulmak istiyordu. Tolstoy’un bu tilstmi bulup bulmadig1 bilinmez,
ama bilinen o ki bugiin gercekten insanlik boyle bir tilsima her zamankinden
daha fazla muhtagtir (Bagh ve Ozensel, 2013).

Bugiin diinyanin muhatap oldugu en ciddi sosyolojik sorun, farklilikla-
rin birlikteligini bariscil bir zeminde saglamaktir. Denilebilir ki bunu basar-
mak bugiin diinden daha zordur. Ciinkii glinlimiizde yaygin olan ¢ogulcu-
luk esasinda dogal bir var olma bi¢imi veya i¢ dinamiklerle spontane bir sii-
regle gerceklesmis bir yap1 degildir. Bundan dolayidir ki hem “dogal” olan1
hem de “nev zuhur” olani ortak bir paydada bulusturmak gerekmektedir ve
bu da giderek zorlagsmaktadir.

Zira bugiin geleneksel donemlere gore, gorece cok daha yogun bir sekil-
de farkliliklarin birlikteligi s6z konusudur. Dahast hem dikey hem de yatay
olarak iki farkli kategorideki gesitliliklerin i¢ ice ge¢misligi kiiresel bir olgu
haline gelmistir. Bir yandan toplumlarin kendi i¢ dinamikleriyle uzun bir ta-
rihi ve kiiltiirel siireglerin dogal sonucu olarak sekillenen ve dikey hiyerarsi
ile konumlanan farkliliklar/gesitlilikler, digeri de modernlesme ile birlikte
ulus devletlerin olugsmasi sonucunda olusan tiretim iligkilerine ve araglarina
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bagh olarak daha ¢ok zorunlu olarak meydana gelen ve genelde de mecburi
goclere bagl olarak olusan ¢ogulculuktur ki, bu insa edilen bir yapidir ve
sosyolojinin sevk ve idaresi i¢in olusturulan bu sistem yatay bir iligki diizle-
mine sahiptir.

Yatay ve dikey cogulculuk yapilar1 “esitlik” ortak paydasinda dikensiz
bir giil bahgesine doniistiiriilemezler.

Geleneksel donemlerde toplumsal yapinin i¢indeki sosyolojik tabakalas-
ma ve smiflarin adil olmayan bir isleyisinin oldugundan veya olabilecegin-
den elbette soz edilebilir ama, bu durumun dogurdugu sorunlar: bertaraf et-
menin yolu bahse konu tabakalasmay1 yok etmek veya smiflar1 yok saymak
degil, bunlar arasindaki yonetimsel iligkiyi adaletli bir zemine oturtmaktir.
Gilintimiiz modern paradigmasinda esitlik, adaleti de kapsayan bir {ist de-
gerdir. Bundan dolay1 da adalet, esitligi sagladig1 oranda bir degere sahip
olabilmektedir. Oysa ist deger adalettir ve esitlik adaleti sagladig1 oranda bir
degere sahip olabilir.

Geleneksel donmelerdeki cogulculuk organik bir yapiya sahipti ve onun
i¢in siyasi bir ¢6ziim bulmak gorece daha kolaydi. Geleneksel déonemin ken-
di igindeki bilgi kuraminda {iretilen siyasi projelerle sorun ¢oziiliiyordu ya
da idare ediliyordu. Bugiiniin ¢ogulculugu ise son derece suni, yapmacik ve
modern diinyanin teknolojisine bagli olarak zuhur etmistir. Bundan dolay1
da dogal olarak modern bilgi kuraminin i¢inde iiretilen siyasi sistemler ile bir
¢ozlim bulmak gerekmektedir. Ancak modern paradigma son derece meta
bir anlat1 ve nihayetinde tiim bilgileri, diisiinceleri ve sosyolojik olgular: tek-
tiplestiricidir. Once toplumsal olguyu degistirir sonra ona uygun yonetim
teknigini vaaz eder.

Hem organik hem de suni ¢ogulculugu tek bir potada gormeyi zorunlu
kilan iki 6nemli faktorden soz etmek gerekir, birincisi ulasim ve iletisim tek-
nolojilerinin yayginlasmasi ve ikincisi de evrensel insan haklarindan istihrag
edilen hukuki ortak paydanin biitiin diinyadaki diger yoresel hukuki deger-
lerin de referansi haline getirilmis olmasidir. Bu durum bir yandan 6zgtin-
liigii bertaraf ederken diger yandan insanligin “merhamet ve vicdan” adina
sahip oldugu tiim birikimini pratik olarak tek tiplestirerek eksiltmektedir.

Modernlesme, paradoksal bir sekilde 6zgiin kimlikleri ulus devlet teori-
sinin geregi olarak hem torpiiliiyor hem de yiiceltiyor. Bu 6liimciil paradok-
sa kalic1 bir ¢6ziim bulmak “global bir diinyada” kolay olmayacaktir.

Esasinda farklilik, insanin ontolojik (var olugsal) 6n sartidir. Kisinin ken-
di varligini fark etmesinin ilk adimi digerine dokunmaktir. Bu ayni zamanda
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insanligin da hikayesidir. flk atamiz olan Hz. Adem’in Havva ile olan “ilk
iligkisi” ve iletisimi bizim de hikayemizdir ve o giin baslayan sertiven bugiin
de devam etmektedir. Biiyiik yonetmen, sair ve filozof A. Tarkovsky (2000),
Miihiirlenmis Zaman adli eserinde beniddemin bu diinyadaki varligmin se-
rancamini aramaya buradan baslar. Zira bu hikayedeki cinslerin birbirine
“dokunmas1” bizim farkindaligimiza eslik eder. Semavi dinlere dayanan
bu hikayede var olan1 oldugu gibi kabullenmek vardir. Ve modern diistince
bunu adaletsiz gordiigii i¢in de biitiin farkliliklar1 6nce “6teki” diye tanimla-
y1p sonra da esitlemeyi dayatan bir hastaligin icine diigsmiistiir.

Adaleti saglamaktan aciz kalinca isin kolayina kacarak esitligi kutsamak
modern diinyanin icine diistiigii bir hastaliktir. Oysa biitiin inananlarmi
“kardes” olarak niteleyen ve giindelik hayatin i¢inde pek ¢ok alanda ortak
degerler tireten tek tanrili dinler bireylerin 6zgiinliiklerini bir risk olarak
gormediler.

S6z gelimi ilk donem Islam toplumunun sekillenmesinde Medine
Toplumu tamamen farkliliklarin 6zgiinliigiinii “adalet” ortak paydasinda
kutsayan ve koruyan bir idealin tizerinde yiikselmisti. Daha sonra ki donem-
lerde devam eden fetihlerin de asil amaci bahse konu olan adalet idi. Ki bir
ahir zaman Islam toplumu olan Osmanli'nin da slogani, nizam-1 alem daire-i
adaletti.

Zaten Osmanli'nin 6ncti yapisiolan Roma’nin daenbiiyiik hedefi, egemen
oldugu her cografyaya (yol {izerinden de) hukuk gotiirmekti. Imparatorlugun
egemenligi altindaki her bir gii¢ odaginin (site devletinin) kanl bir ¢atisma
aktoriine dontismesini engelleyen sozlesmeyi, Pax Romania’y1 yapmasina
imkan taniyan esas ilke ortak bir hukukun tesis edilmis olmasiyd: ki bunu
biiyiik imparator Augustus Ceasar saglamistr. Unutmamak gerekir ki her iki
imparatorlugun dagilmasina giden siirecin baslangic1 da adaletin yozlagsmasi
olarak gortilmektedir.

Daha sonra diinya siyasetinde benzer baris ortamlarmin saglandig: bir-
¢ok mutabakat ve anlagsmalar da “pax” ifadesi ile anilmaya baslanmistir.
Pax, sulh, barig ve diizen demektir. Bu isimle anilan bazi anlagmalar -Pax
Romania (MO. 27-MS. 180), Medine (Vesikas1) Sozlesmesi (622-800), Pax
Mongalica (1200-1400), Pax Ottomana (1500-1700), Pax Britanica (1815-1914),
Pax Americana (1945-gtintimiiz), Pax Hispanica (1598-1621) ve Pax Sinica
(MO. 206-MS. 1644) gibi- ile farkliliklar arasindaki ¢atismalarin ve kanl reka-
betlerin gorece en alt seviyelere diistiriildiigii goriilmektedir.
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Gilintimiizdeki sozlesmelerin gorece daha zor bir isi basarmak duru-
munda olduklar1 gerceginin altin1 bir kez daha cizmek gerekir, zira bugiin
yukarda da deginildigi gibi, iki katmanl bir yapimnin i¢ ice gegmis olmasimnin
neden oldugu kaotik bir durum s6z konusudur. Geleneksel déonemlerden
kalma farkliklar ile modern zamanlardaki farkliliklarin yaslandiklar: deger
diizlemleri farkli olmasindan dolay1 her ikisini de ayn1 mantik kurgusu icin-
de ele almak idari acidan sorunu ¢6zebilir ama kisilerin deger diinyasindaki
sistem acgisindan sorunu daha da derinlegtirir.

Ez climle bugiin diinyada tarihsel ve toplumsal olarak ¢ok eski zaman-
lardan beri yasanan iletisim ve etkilenmelerin toplumsal i¢ dinamiklerle
meydana getirdigi dogal farkliliklar da var, giiniimiiz {iretim araglar1 ve si-
yasi yonetimlerinden zorunlu olarak dogan suni farkliliklar da vardir.

Her iki olguyu ayni ¢erceveye mahkiim eden bir paradigmanin egemen
oldugu bir diinyada ideal bir birlikteligin kurulabilecegi fikri diizlemde
miimkiin olur ve sadece yasayla korunabilir. Zaten pratik bir karsilig1 ol-
mayan bir idealizm ile yetinilmesi igin teorik yeterlilik hep kutsanmaktadur.
Nitekim i¢inde farkliliklart barindiran ulus devletlerde fasist tavir ve tutum-
lar1 engelleyen nefret suglar1 yasas1 anayasal diizenin temel cercevesini olus-
turmaktadir ancak, sosyolojik olarak yabanci diigmanliginin veya fasist egi-
limlerin derinden kaynadigini goriiyoruz.

Avrupa’da, Yeni Zelenda’da ve ABD’de gergeklesen yabanci katliamla-
11 ve saldirilar1 ve dahi kanli okul baskinlar1 esasinda bize Bat1 diinyasinin
birinci diinya harbinden sonra yasanan gog¢ dalgas: sonucunda karsilastig:
otekiye karsi gosterdigi toleransin giderek yok olmaya basladigini gosteri-
yor. Soz gelimi “UNESCO Genel Konferansinin yirminci oturumunda art
arda gelen iki anma toreninin gozden gecirilmesine karar verildi: Birincisi,
Hicri y1l déniimiiniin kutlanmasidir. Ayni oturumda ikinci olarak da Tbn-i
Sina’nin 1000. dogum y1l doniimiiniin kutlamasiyla ilgili bir karar kabul edil-
mistir. Bu konuyla ilgili olarak; tinlii bilim adami ve diisiiniir Ebu Ali Tbn-I
Sina’nin (Avicenna) 1000. dogum yi1l dontimiiniin 1980 yilina rastlamas: se-
bebiyle saygiyla anilmas1” (Hamidullah vd., 1990: 10-11) kararlastirilmigtir.

Bu oturumda alinan karar geregince Muhammed Hamidullah'in riya-
setinde UNESCO Genel Merkezinde diinyanin degisik iilkelerinden gelen
bilim adamlarinin “Peygamberin (sa) Medine Devletinde yer alan icraat-
lar1 hakkinda konusmalar yapilmis” ve tartisilmistir. Birlesmis Milletlerin
bir kurulusunda diinyanin farkli cografyasindaki Miisliiman toplumlardan
¢ok farkli alimlerin, Jean Jolivet, Jacques Berque, Rahat Nabi Han ve Roshdi
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Rashed’in davet edilip Islam medeniyetinin insanliga olan biiyiik katkismin
tartisildigini goriiyoruz.

Giintimiizde birakin bir Islam alimini anmay1, Islam’in temel degerlerine
kars1 6zel bir saldir1 var. Bu islamiafobianin asil kaynagi iste bu bahse konu
ettigimiz fasizmdir, ulusquluk diisiincesidir. Goriiniirde Stekiye karsi nefreti
frenleyen bir hukuk sistemi var ama, alttan fasizmi derinlestiren bir paradig-
ma egemen. Ciinkii toplumsal farkliliklarin dogal var olma bi¢imini tanima-
yan bir diisiince sistemi egemendir modern diinyada. Otekiye kars1 diisiinsel
olarak var olan derin ayrimciligin kategorik bir nefrete doniismesini sadece
kanuni olarak engelleyemeye ¢alismak ise yaramamaktadir.

MODERNLESME VE COKKULTURLULUK

Genel olarak modernlesme, Bati Avrupa merkezli olarak Orta Cag'in
sonlarinda baslay1p bugiine kadar devam eden ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal alanlarda yasanan biiyiik dontistim siirecini tanimlamak igin top-
lumbilimciler ve tarihgilerin kullandiklar1 bir kavramdir. Geleneksel olandan
koklii bir kopusu ifade eden modernlesme, ¢ok yonlii bir degisim ve donii-
sim siirecine isaret etmektedir. Bu baglamda modernlesme; pozitivizm,
ulusculuk, kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, laiklik, biirokrasi, uzmanlas-
ma ve benzeri siirecleri icermektedir. Bu nedenledir ki, modernlesme denilen
cok-boyutlu kavram, farkli tanimlamalara konu edilebilmektedir. S6zgelimi,
mantik ve etimolojide modernlesme, degisim geciren toplum tiyeleri tara-
findan yararli, vazgecilmez ve arzu edilir olarak kabul edilen uzun menzilli
kiiltiirel ve toplumsal degisimi ifade etmektedir. Tarihsel bir kavram olarak
modernlesme ise, ekonomide sanayilesme ya da diisiincelerin sekiilerlesmesi
gibi hususlardaki degisimi igermektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
modernlesme yalnizca bunlarla siirl degildir. Ote yandan modernlesme,
cografi ve toplumsal hareketliligin artisini; sekiiler, bilimsel ve teknik egi-
timin yayginlasmasini; sunulan statiiyii degil, basarilan/kazanilan statiiye
dontistimii ve maddi yasam standartlarinin artisini da icermektedir. Tarihsel
bir olgu olarak modernlesmenin merkezi yonii, insanin doga giigleri {izerin-
deki denetiminin artmasidir. Fiziki ¢evre tizerindeki denetimin biiyiimesine,
toplumsal bagimlihigin artisi eslik etmektedir. Oyle ki, insan, doganin efendi-
si ve diger insanlarin da kolesi haline gelmektedir (Rustow, 1964: 3-4).

Bu agmazdan kurtulmanin yolu kendini bilmektir. Kendimizi bilmek igin
de kendi kisiligimize ve kimligimize oldugu kadar digerine de ihtiyac vardir.
Bati igin ise digeri cok keskin bir tanimlamayla “6teki”dir. Bu 6teki tanimu,
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iki farkli tavir alisa bagli olarak yapilir: Bizimle ayni 6zsel varlik kategorisine
sahip olan “Adem/Havva” sembolii ya da bizden farkli bir varolussal 6ze (6z
benlige) sahip olan ve ayni zamanda da karsithig: icinde barindiran “seytan/
diisman” semboliidiir. ”éteki”yi fark ederken takinilan tavir, oteki ile ilgili
olmanin 6tesinde bizimle ilgili bir sorundur aslinda.

Sorun, metodolojik baglam ekseninde gelisim gosterdigi gibi metodo-
lojinin kendisi de bazi durumlarda sorunun kaynagini olusturabilmektedir.
Bu ise kabul edilecegi gibi cesitli donemselliklerde diisiinceyi olusturan pa-
rametrelerle iligkilidir. S6zgelimi aydinlanma diisiincesi, insan igin bir¢ok
konuda ve alanda (hukuk, din, ahlak ve akil gibi) ortak paydalar etrafinda
olusan yaklasimlara “sahip olmak”lig1 ile varlik bulurken bu sorunlari, ken-
disine varolussal imkanlar saglayan bu alanlardaki somut pratiklerle gider-
me/giderebilme iddiasindadir. Bu durum, dis diinyay1 anlamada biiyiik bir
avantaj gibi goriinse de sonucta ciddi sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle
tek tip bir metodolojinin olusmasina neden olan bu paradigma, farkliliklar:
tasfiye eden bir degisim ve doniisiim projesi olarak karsimiza gikmaktadir.
Dayanilan alanlarin tanimlanma ¢abasi, ad1 gegen stratejiler/amaclar gerceve-
sinde bir karg1 “durus” olarak tezahiir etmektedir. Buna kars1 olan kimi du-
ruslarin da insan igin, var olan ve olacak olan tiim ortak degerleri tehdit eden
“yok edici bir nihilizmi” imgeledigi soylenmektedir (Bagh ve Erdem, 2005).

Bir ortak payda arama ¢abasi, varolussal bir zorunluluk ise eger, bunu
en kalia1 bir sekilde kuracak olan alanin da varolugsal bir baglam igerisinde
ingsa edilmesi gerekir. Vazgecilmez kriter olan zihinsel aktiviteyi de kendisi
ile tanimlayabilecegimiz tek sey yine zihnin kendisidir. Zihnin tiretimi ancak
zihne dogrudan konu olmayan/olamayan bir alandan hareketle olusturula-
cak bir metodoloji ile gerceklesebilir. Dolayisiyla ad1 gegen sorunlar1 (ortak
payda olusturma ve zihinsel etkinligin kriteri sorununu) asmada bu alan,
ayn1 zamanda bize farkli kapilar da aralayabilir. Dogru bir diinyaya varmak
icin ayagimizin bastig1 yerin belirleyiciligi acik¢a biliniyor iken, bunun ne
Onemi var denilebilir mi?

Insanin en temel amaglarindan birisi de “kendini bilmektir.” Kendisini
bilen, digerini bilir, en azindan bunu nasil bilecegine dair bir “yol/yordam”
sahibi olabilir. Bu bize ilk atalarimizdan kalan bir mirastir. Havva'nin bilge-
lik agacindan yedigi elmanin yarattig1 “gercegi arama” seriiveninin en somut
bi¢imidir. “Adem ile Havva her seyden evvel, ¢iplakliklarinin farkina var-
dilar ve ¢ok utandilar. Utandilar, ¢linkii kavradilar ve birbirlerinin farkina
varmanin zevk dolu yolunda ilerlediler. Bu, sonu olmayan bir yolun baslan-
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gicaydi. Ulvi bir bilgisizlikten, faniligin diisman ve bilinmedik topraklarina
diigenlerin trajedisi hi¢ de anlagilmaz degil. (...) Insanoglu bikip usanmadan
kendisi ile diinya arasinda bir iligki kurar; bu diinyay1 sahiplenmek, sezgisel
olarak algiladig1 idealiyle bu diinya arasinda bir uyum saglamak i¢in yanip
tutusur. Bu istegin yerine getirilemez olmasi, insanlarin hosnutsuzlugunun
ve kendi benligindeki eksikligin yarattig1 acinin bitip titkenmeyen bir kayna-
gin1 olusturur. Demek ki sanat ve bilim, diinyaya sahip olma bigimleri; insa-
nin soziim ona “mutlak gercek”e giden yol iizerindeki bilgi edinme bicimle-
ridir” (Tarkovsky, 2000: 43). Bilimin ortaya koydugu gercekligin varolussal
kosullar ile bizim varolussal kosullarimiz arasindaki tartisma (tin ile beden),
dogal olarak sanattan yana bir tercihte bulunmay1 daha cazip kilmaktadar.

Bu durum, s6z konusu ulus-devletlerin hosgoriisiiniin 6ngordiigii bir
sey degildir. Aksine kendi varligimi teminat altina alacak bir sdylem olus-
turmak igindir. Azinliklarin mutlaklastirilmast da bu anlamda “6tekisi”ni
tanimlamak i¢indir. Bu baglamda milliyetgilik, uluslarmn bir {irtinii olarak de-
gil, tam tersine uluslar1 meydana getiren, onlar1 ortaya ¢ikaran ideolojik bir
islev olarak kendine var etmektedir. Milliyetcilik bu islevi yerine getirirken
onceden var olan, tarihsel mirasin getirdigi ¢ok sayidaki kiiltiiriin iginden bir
se¢im yapmakta ve onlar1 genellikle doniistiirmektedir. Biitiin bunlar1 yapar-
ken de verili tarihsel-kiiltiirel zenginlikten yararlanmaktadir (Gellner, 1992:
105). Burada milliyetciligin temel yaniltict noktas: ve sorunlu yani sundan
ibarettir: “Ulusculuk aslinda dnceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi durum-
larda da tiimiiniin hayatina alt kiiltiirlerin hakim oldugu bir toplumda genel
anlamda bir iist kiiltiiriin zorla dayatilmasidir.” (Gellner, 1992: 107).

MODERN ZAMANLARIN iDEAL SIYASAL YAPISI OLARAK ULUS DEVLETIN iNSASI

Denilir ki insanoglunun en biiyilik yonelimi arilar ve karmncalar gibi ol-
maktir. Yani toplumdaki her bir bireyin kendi gorevini herhangi bir kanuni,
dini ve ahlaki baski olmadan kendi i¢giidiisii ile eksiksiz bir sekilde yapma-
sin1 saglayacak bir sistem bulmaktir. Esasinda insanoglunun bu kusursuzluk
meraki ¢ok kadimdir. Zira bu onun bu diinyaya indirilmis olmasimnin hika-
yesidir de. Kusursuz bir giizellikten ¢cok kusurlu bir diinyaya stirgiin edilmis
olmanin derin acisin1 dindirme arayisidir bu merak.

Peki, boyle bir sistem kurulabilir mi? Elbette beserlerden miitesekkil bir
toplumsal olgunun bahsedildigi gibi kusursuz olmasi diisiiniilemez. O halde
bu yonelimin bir ideal olarak var oldugu gercegini dikkate alarak bu yondeki
daimi ¢cabanin kutsalligina isaret etmek gerekir.
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Oysa glintimiiziin modern diinyasinda bu idealin bittigi veya zaman
ve mekan baglaminin degistigini telkin eden bir paradigma egemendir. Bat1
kiiltiirtiniin ve medeniyetinin ulastig1 yeri, insanligin varilabilecegi en {ist
ideal konum oldugunu belki de F. Fukuyama kadar acik ve ytiksek sesle dile
getiren bagkalar1 olmadi, ama diinyadaki biitiin tilkelerde sosyal, kiiltiirel
ve ticari degisimlerin tek tiplestigi soylemini de kimsenin yadsimadig bir
gercektir. Bat1 kiiltiirii, evrensel dogrulugun referansi olma iddiasi ile biitiin
diinyaya egemen olmus durumda. Cin Komiinist Partisi iilkeyi bir kapita-
lizm cennetine doniistiirdii. Japonya’da kadinlar, Avrupalilar gibi gortinmek
i¢in yuvarlak gozlii, uzun bacakl ve iri gogiislii olmak igin estetik olmak icin
adeta birbirileri ile yarisiyorlar. Ortadogu, Uzakdogu, Afrika ve Bati dis1 olan
biitiin diinya toplumlari, batililar gibi giyinmeyi, onlar gibi yasamay1 ve on-
lar gibi diistinmeyi ontolojik bir 6nkosul olarak gormektedirler.

Kiiltiirel olarak tiim diinyaya egemen olan bu yapinin arka planindaki
esas itici gliclin siyasi sistem oldugu gergegi asla goz ardi edilmemelidir ve
bunun adi da ulus devlettir. Her ne kadar bu politik proje ilk 6nce Fransiz
Devrimi ile ortaya ¢itkan ve daha sonra Lenin’in kliselestirdigi ve en sonun-
da da Wilson tarafindan Birlesmis Milletlerin temel ilkelerinden birisi olan
“her milletin kendi kaderini belirleme hakki vardir” gibi parlak bir ifade ile
“demokrasi teorisi” ¢ercevesinde bir zemine oturtuldugu iddia edilse de isin
dogrusu ulus devlet fikri, sadece ve sadece tek bir “kiiltiir”iin iktidarina gegit
verir.

Dahasi tek bir bilgi tiiriiniin giivenilirligi ve gegerliligine gegit veren yeni
modern epistemolojik paradigma ayni zamanda “tek tiplesme/tiirdeslesme”
olgusunu da icermektedir. Bu durum ayni zamanda toplumsal 6zgiinliikleri
kendisine 6zne olarak belirleyen sosyoloji disiplini igin de ciddi bir risk ta-
sir. Sosyolojiye dogrudan konu olan 6zgiin toplumsal degerler giderek yok
olmaya baslhyorlar. Modernlesme sonucunda sosyolojik bir olgu olan ¢ok-
kiiltiirliiliik siyasal ideolojinin 6znesine doniismektedir. Bu durum modern-
lesme ile ¢okkiiltiirliiliik iliskisindeki bir diger derin celiskidir. Herhangi bir
toplumu farkli kilan ve onu arastirmaya deger oldugunu gosteren sey onun
sahip oldugu 6zgiin degerleri ve kiiltiirtidiir. Tiim diinyada tek tip bir kiil-
tiirel dokunun olusmasi “sosyolojik muhayyile”yi de tehdit edecektir. Zira
farkliliklar en azindan sosyolojik diisiinceye dogrudan ve somut bir katki
saglamaktadirlar. Dolaysisiyla, bu farkliliklarin yok olmasi, soyut ve genel
nitelikli bir kimlik (vatandaslik kimligi) i¢cinde erimesi anlamina da gelmek-
tedir. Ki bu degisim yeni bir olgu olarak ulus devletleri meydana getirmistir.
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Dolayisityla modernlesme olarak adlandirilan bu yeni siirecin en somut
kurumsal yapis1 “ulus-devlet”tir. Her ne kadar baska pek ¢ok yeni sosyo-
lojik olgular ve kurumlar olustuysa da ulus devlet yapisi diger tiim meka-
nizmalar1 belirleyen bir odak merkez haline geldi. Zaten ulus-devletler, ayni
zamanda modernlesmenin siyasi-idari-kurumsal ve diisiinsel yapisiin bir
yansimasi olarak da kabul edilmektedir. Ulus devlet, antik siteler ve ortacag
cumhuriyetlerinden ya da ilk donem prensliklerinden ¢cok daha kapsamli bir
siyasi yapidir. S6zgelimi daha 6nce feodal yap1 icinde atomize olmus pargal:
siyasal yapilarin tamamu bir ulusal kimlik iginde biitiinlestirilerek olusturul-
muslardir (Morin, 1995: 59). Bu model, daha 6nce goriilmemis bir dlgekte
ulusal topraklar1 ve bunlarin barindirdig1 kaynaklar1 tanimlayip ¢evreleme,
sermaye, emek, mal ve para ile bunlarin hareketlerini denetleme ¢abalariyla
birlikte olusmaya baslamistur.

Ulus-devlet, Ortagag Avrupa’sinin egemen Orgiitlenme modeli olan
feodalitenin ¢oziilmeye basladigr ve bu modelin basat aktorii olan aris-
tokrasinin gii¢ kaybettigi bir donemde, bu sinifin yerini alan burjuvazinin
palazlanip giiclenmesi i¢in gerekli olan rekabet dis1 bir i¢ pazar olusturma
ihtiyacinin karsilig1 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kombinasyonun “ulus” bi-
leskeni, Andersson'un deyimiyle, “hayal edilmis bir siyasal topluluktur”
(Andersson, 1993: 20). Ulus olarak adlandirilan bu siyasal kollektiviteden ha-
reketle {iretilen milliyetcilik ideolojisi, insanlar i¢in yeni bir “baghlik odag1”
haline getirilmistir. Kendi ulusuna baghligin her tiirlii bagimlilik tiirtinden
daha 6nemli oldugunu kabul eden bu ideolojisi sayesinde burjuvazi rahatca
gelisip serpilmis, ekonomik ve toplumsal iktidarin merkezi haline gelmistir.
Modern devlet ise, boyle bir toplumsal kategori ya da kollektivitenin tize-
rinde kendini gosteren siyasal orgiitlenme bicimi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Kisaca, derinlesen ve karmasiklasan ekonomik iliski ve baglantilar ve bun-
larin koordinasyon geregi hem yeni bir toplumsal kategori diisiincesini hem
de bu kategoriye 6zgii siyasal orgiitlenme talebini dogurmustur. Bu talebe
karsilik olusturulan ulus-devletlerde, insa edilmek istenen ulusal kimlikte
kendi ¢ikarlar1 bulunan smiflarla isbirligi halindeki yoneticiler, standart dil-
ler dayatarak, bulunduklar: konumu giiclendirecek ulusal egitim sistemleri
olusturarak, ortak bir kiiltiirel miras yaratip yayginlastirarak ulusal niifusla-
rin1 homojenlestirmeye ¢alismislardir. Bu homojenlestirme gabalar1 sonucun-
da, kendi ulusal devleti tizerinde denetim kurmus olanlar, boyle bir denetimi
kurmamus olanlar karsisinda ¢ok belirgin, gozle goriiliir bir iistiinliik sagla-
muglardir (Tilly, 1995: 76).
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Modern paradigmanin dogal ve kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢1-
kan benzeri sorunlar yumagi, giiniimiizde yasanan ¢ok yonlii ve girift ge-
lismeler karsisinda giderek karmasik bir hal almakta ve baskalasmaktadir.
Nitekim gecen yiizyilin egemen toplumsal-siyasal orgiitlenme bigimi olan
bu “ulus-devlet” modeli, icinde bulundugumuz post-modern/post-endiist-
riyel donemde de cesitli faktorler ekseninde giderek farklilasmakta ve hatta
denilebilir ki bu yap1 artik bir hayli asinmakta ve buna bagli olarak da birey
ve gruplar, ulus-devlet eksenli insa edilmis biiyiik Olgekli mutlak gerceklik
alanlarindan/iddialarindan ve bunlarin tirettigi soyut kimliklerden uzaklas-
maktadirlar. Ulus-devletin ve buna bagli olarak soyut vatandaslik kimliginin
sorgulanmaya baslamasiyla birlikte, birey ve cesitli toplumsal/kiiltiirel grup-
lar, iclerine kapanarak yerel ve gorece somut gerceklik alanlarma c¢ekilmek
suretiyle kendi ontolojik giivenlik ve 6zgiirliiklerini koruma gabasi i¢ine gir-
mektedirler (Bagli ve Erdem, 2005).

Demek ki, “(...) ulus-devlet modeli iginde genelde devlete adin1 veren
ulusun tarihi 6zellikleri ve kiiltiirti 6n planda tutulmus ve ulus hakim bir
etnik grubun kiiltiirti, dili, edebiyati, sanh tarihi etrafinda tutunmustur.
Merkezilesme ve modernlesmenin bir geregi olarak ulus-devlet ancak tek bir
‘kiltiir'tin iktidarma cevaz vermistir (...) Farkli ideoloji ve orgiitlenme mo-
dellerine dayanmakla birlikte iki ayr1 grup devlet icinde ekonomik kalkinma
ve modernlesmeyle etnik farkliliklarin kaybolacagy, biitiinlesme ve hatta asi-
milasyonun gergeklesecegi varsayilmisti(r)” (C)Zdogan, 1994).

Genel olarak modernlesme stirecinin temel ¢iktilarindan biri olan ve
mensuplarini ayn1 pota i¢inde eritmeyi amaclayan “ulus-devlet” modeli, On
Sekizinci ytizyilin sonundan bugiinlere kadar diinyadaki her seyi, olaylar
ve diisiinceleri, kendi rengine boyamis ve kendi mantig1 dogrultusunda be-
lirlemistir. Bati'ya 6zgii gelisme bigiminin kaginilmaz kildig1 bu Fenomen ol-
dukca kisa bir stire sonra (Yunan bagimsizlik savasi ve Giliney Amerika’da
Bolivar'mn ¢ikisi) diinyanin bagka yerlerine sigramis ve Yirminci ytizyilda
biitiin diinyay1 belirleyen basat siyasi yap1 olma ozelligine sahip olmustur
(Belge, 2002).

Basta biiytiik bir ideal olarak goriilen bu siyasi durum sanilanin aksine
insanliga ¢ok biiyiik acilar yasatmaistir. Idealizm merakimizi somutlastirma
cabasi insanligin bir agmazla karsilasmasina neden oldugunun agik bir 6r-
negidir aslinda ulus devletler. Modernlesme ile birlikte maddi imkanlarin
cogaltilmasi hevesi, i¢cinde biiyiik bir teoloji barindiran (cennet) idealizmin
yok olmasina ve ulus devletin sekillenmesi ile de ¢ok kiltiirliiliigtin buhar-
lasmasina neden olmaya baslamstir.
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Ancak biitiin bu olumsuzluklara ragmen cokkiltiirliiliigii kendi varli-
ginin bir onkosulu olarak goren yapilarin da var olmaya devam ettigini gor-
mekteyiz. Bu konuda diinyaya 6rnek olacak siyasi bir tarih sahibi olan Isve¢’i
anmak gerekir. Keza Kanada da bu alandaki en parlak uygulamaya sahip
olan tilkelerden birisidir. Ki bu iki uygulama zaten bu konudaki literatiire de
onctiliik eden ¢alismalara kaynaklik etmektedirler. Ozellikle Isvec bu konuyu
“liberal sosyal demokrasi” temelinde kurumsal bir ¢6ztime kavusturmustur.

Isve¢’in gdcmenlere ve azinliklara yonelik politikasinda {i¢ sosyal de-
mokrat lider; Tage Erlander, Olof Palme ve Ingvar Carlsson etkili rol oy-
namstir. Ozellikle diinyaca taninmis Isvecli sosyal demokrat lider Olof
Palme'nin (1927-1986), cokkiiltiirliiliik konusunda Isvec’te yapilan agilim-
lar {izerinde biiyiik etkisi olmustur. 1969- 1986 yillar1 arasinda Isveg Sosyal
Demokrat Isci Partisi’nin (Sveriges Socialdemokratiska Arbetareparti -SAP-)
parti baskanligin1 yapmis, 1969-1976 yillar1 aras1 ve 1982’den PKK teror or-
glitli tarafindan hunharca katledildigi 1986 yilina kadar, Sosyal Demokrat
Partinin iktidarda oldugu donemlerde Basbakanlik yapmistir. Palme, ikti-
dar oldugu dénemde hem ig politikada hem de dis politikada Isve¢’in siyasi
tarihinde son derece etkin bir rol oynadi. icerde go¢menler disarda tiglincii
diinya tilkelerine verdigi destek ile adin1 tarihe yazdirdi. Birlesmis Milletler
nezdinde hem silahsizlanma hem de az gelismis {ilkelere kars1 izlenmesi ge-
reken insancil politikalarin onciiliigiinii yapti. Palme, gerek sosyalist kimlige
sahip bir politikac1 olmas1 gerekse de annesi Letonyali oldugu icin go¢cmen
haklarini genelde savunan bir ¢izgi takip etmis, gd¢cmenlere yonelik yapilan
reformlarda cesur kararlarin alinmasini saglamistir. Palme, kendi tabiriyle,
burjuva bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis, ancak kendisini isci ha-
reketine adamustir (Anik, 2011: 122-123). Politikalar1 bagka tilkelere de ilham
kaynagi olmus olan Palme’nin bu basarisinin sirr1 ise devlete ait herhangi bir
“resmi ideolojiyi” kabul etmemesidir.

TURK MODERNLESMESi BAGLAMINDA COKKULTURLULUK

Tiirkiye, bir imparatorluk mirasinin iizerine oturmaktadir. Her ne kadar
kurucu irade bunu yok say1p o mirasin diginda bagka tarihsel dénemleri re-
ferans aldigini ve almasi gerektigini biitiin giiciiyle ortaya koysa da, reel sos-
yolojik durum degismedi. Kurucu elitlerle ortak paydada bulusan bir avug
azinliktan bagka kimsenin benimsedigi bir durum degildir. Bir imparatorluk
mirasina sahip olmanin en biiyiik imkanlarindan birisi olan bu hazine hara-
beye doniistiiriilmek pahasina yiiriitiilen bir ideolojik propaganda egemen
oldu bu cografyada.
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Gilintimiizde azinlik haklar1 veya farkliliklarin baris iginde korunmasi
artik siyasi bir talep olmanin Gtesinde hem insani bir hak hem de ontolojik
bir gerekliliktir de. Ciink{i konunun insani tarafi tiim siyasi ve uluslarara-
st iligkiler yoniinii agsan bir boyuta sahiptir. Isin hukuki tarafim zaten fazla
sOylemeye hacet yok, her bir bireyin kendi kimligini koruma istegi en dogal
taleptir ama isin ontolojik kismi ise daha 6nem arz etmektedir.

Kendisi ile beraber yasamak zorunda oldugumuz her bir birey kendi ba-
sina bir var olma hak ve 6zgiirliigiine sahiptir ve higbir giic onun bu hakkini
ortadan kaldiracak argiimanlara sahip degildir. Kisaca belirtmek gerekirse,
azinlik haklari, farkliliklarin korunmasi, 6zgiin kimlikler ve cokkiiltiirlii-
litkk konulari tilkelerin sahip olduklar: siyasi durum ve yonetim seklini asan
bir boyuta kaymis bulunmaktadir. Bu konularla ilgili tartismalar, bolgesel
yapilar, siyasi yonetim sekillerine gore kendine zemin bulmuyorlar bizzat
bireylerin varligindan kaynaklanan sebeplerden dolay1 kendilerine alanlar
olusturmaktadirlar.

Tiirk modernlesmesinin, kendi i¢ dinamikleri ile gerceklesen bir degi-
simden neget ettigini soylemek fazlasiyla iyimserlik olur. Esasinda askeri bii-
rokrasi eliyle ve ideolojik iceriklerle yiiriitiilen politik bir proje oldugu soy-
lenebilir. Ama Tiirk modernlesmesinin en biiyiik agmazi, iizerine oturdugu
biiyiik imparatorluk mirasini kimliksiz, sinifsiz, homojen ve tek tip bir sosyo-
lojik olguya dontistiirmektir. Icinde barindirdig biitiin etnik ve dini gruplar1
ortak bir paydada bulusturan ve yaklasik olarak altiyiiz y1l cari olan milletler
sistemi diyebilecegimiz bir yapinin yerine modern zamanlara ait olan bir ide-
oloji olan ulusculugun insa edilmesi kolay olmadh.

Zira Tirk modernlesmesi de zaten toplumdan kopuk bir zatiyet olan
devleti kurtarmanin, korumanin ve gliclendirmenin bir araci olarak ka-
bul edilmektedir. Sosyolojik ve diisiinsel bir degisimden ziyade politik bir
proje olarak hep anilir. Oyle ki, bu 6zellik, tarihsel siireklilik igerisinde hig
degismemis, hep ayni kalmistir. Osmanli doneminde modernlesme caba-
lar1, “Devlet nasil kurtarilabilir?” sorusuna yanit olarak ortaya ¢ikmuistir.
Cumbhuriyet tarihi boyunca ise, bu soru, “Devlet nasil korunabilir?”, “Devlet
nasil savunulabilir?” ve “Devlet nasil giiclendirilebilir?” seklinde yeniden
ifadelendirilmistir (Cosar, 1999: 60). Bu baglamda modernlesme hem Bati'ya
kars1 direnebilmenin bir geregi olarak ortaya ¢ikan yeniliklerin, hem de sta-
tiikoyu koruyabilmenin bir araci olarak kurumlagmaktadir.

Ozetle denilebilir ki Tiirk Modernlesmesi, Bati'nin uyarmastyla, birey ve
sivil toplumun yoklugunda, devletin eliyle baslatilip siirdiiriilen, devletin
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kurtarilmasi (korunmasi) amacina yonelen ve yukaridan asagiya yontemlerle
uygulanmaya calisilan 6zellikleriyle, cogulcu ve kusatici bir ulusal kimligin
olusumunu engellemistir. Uzerine oturdugu mirasi agagilayan ve hor géren
yapisiyla da esasinda sosyolojik bir olgu olma 6zelliginden ¢ok ideolojik bir
cercevenin iginde degerlendirilmesi gerekir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Aslinda klasik sosyolojinin temel konularindan birisi olmayan etnisite
ve cokkiiltiirliiliik, Robert E. Park ve Chicago Okulunun ¢alismalari ile yavas
yavas ilgi uyandirmaya baslamis ve ¢agdas sosyolojinin temel konularindan
birisi olmaya baslamistir. Giiniimiiz diistiniirlerinin bu alana 6zel bir ilgi
duymalarinin nedeni sadece toplumsal bir merak degildir, ayn1 zamanda bu
alan evrensel insan haklarinin da en 6nemli bagliklarindan birisidir.

Her ne kadar modernlesme, meta bir anlat1 olarak hem zihinsel isleyisi
hem de giindelik hayat pratiklerini belirleyen kutsal bir metin gibi kendi-
ni dayatarak biitiin diinyay1 kusatan kiiresel bir paradigma olarak varligin
siirdiirse de zamanla bu sdylemsel diizenin tokezledigini goriiyoruz. Post
modern teori ile bu tartismalar daha da alevlenmeye baslamistir. Ancak mo-
dernlesme, kendisine rakip olan iddialar1 da i¢inde eritecek bir boyuta ulasti.
Bir bagska deyimle modernlesme, onunla zitlasan iddialar1 da i¢inde barindi-
ran bir mucizedir. S6z gelimi bir yandan ulus devlet fikrini, 6te yandan da bi-
reysel ozgiirliikleri kutsayan bir ideali besleyebilir. Biitiin diinyada birbirine
benzer ve biiyiik doniisiimlerin gerceklestigi bir iklimde 6zgiin farkliliklarin
kutsallig1 tezinden miilhem iiretilen bir siyasetin ne kadar islevsel olacag:
¢ok biiyiik bir paradokstur.

Fakat bu a¢mazi 6zgiin bir ¢aba ile gorece basarili bir sekilde asabilen
iilkelerin var oldugu gercegini de unutmamak lazim. Ozellikle Kanada ve
Iskandinav Ulkeleri modern diinyanin sorunu olan “nev zuhur ¢ogulculu-
gu” son derece basarili bir sekilde ¢ozme basarisi gostermislerdir. Onlarin
bu basarisinin altindaki temel faktor, “tolerans” yerine “kabul ve tanima”
politikalarini tesis etmis olmalaridir. Farkli olan1 “oldugu gibi” kabul etme
diisiincesine dayanan bir ilke iizerinden olusturulan yonetim sistemlerinin
gorece basarisi son derece dikkate degerdir.

Ozellikle ¢ok farkli kiiltiir havzalarindan gelen gogmenlerden olusan iil-
kelerdeki politikacilarin ve akademisyenlerin ¢okkiiltiirliiliigii, insana iliskin
ontolojik bir referans olarak gérmeleri ¢cok dnemli bir ufuk aralamaistir.
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Vurgulamak gerekir ki, bu farkliliklarin birlikteliginin saglanmasi ve
ayni zamanda da onlarin 6zgiinliigiiniin korunarak varliklarinin devam etti-
rilmesi i¢in politik ve toplumsal projeler tiretmek ve ¢oziimler bulmak sadece
“devlet”in demokratiklesmesi, 6zgiirliik¢ii olmasi, giliclii ve adil olmasiyla
veyahut da entelektiiel merakin uyandirdig ilginin ortak paydasi olarak de-
gerlendirmek haksizlik olur. Bir bagka ifade ile bu basariy1 ve politikalar:
sadece siyasi tercihin sonucu ve yiiksek bir entelektiiel merakin geregi gibi
gormemek gerekir. Isin insani/hiimanist tarafi ile ahlaki boyutu ¢ok daha
dikkate degerdir. Ki bu aslinda ytiksek ahlaki kurallar vaaz etme amacinda
olan semavi dinlerin de en 6nemli parametrelerinden birisidir.

Bu baglamda cokkiiltiirliiliigtin modern diinyadaki varolugsal pratik-
lerinin neler oldugu sorusu, denilebilir ki hemen hemen tiim sosyal bilim
dallarinin merak ettigi/edebildigi temel konulardir. Teolojiden felsefeye, si-
yasetten psikolojiye ve hukuktan antropolojiye kadar her disiplinin alanina
golgesinin diistiigii bir konudur ¢okkiiltiirliiliik.

Burada gorece daha genis bir cerceve ¢izebilen disiplinin sosyoloji ol-
dugundan kusku yok ama, toplum felsefesi ile birlikte yiiriiyen bir sosyo-
lojik muhayyilenin bu konuyu daha kapsaml ele alacag dikkatlerden uzak
tutulmamalidir. Bu konunun modernlesme teorisi iginde hangi bakis agis1
ve parametrelerle irdelenecegi konusu hem modernlesmeyi anlamak hem de
konunun giincel agmazlarimi gormek agisindan son derece hayati bir vizyon
sunacaktir.

Nihayetinde ¢okkiiltiirciiliik, toplumsal cesitliligin belli bigimlerinin
yani kolektif kimliklerin kamu alanina siyasi araglar kullanilarak yansitil-
masin: esas alan bir degerler ve uygulamalar biitiiniinii ifade etmektedir.
Cokkiiltiirciiliik yaklagimi gectigimiz yillarda hayli taraftarin yani sira epey-
ce diisman da kazanmis, hem acilimlar saglamis hem de pek c¢ok agidan
elestirilere de ugramis bir diisiince bi¢imidir. Ornegin Slavoj Zizek gokkiil-
tiirctiliigii cokuluslu kiiresel kapitalizmin ideal ideoloji formu olarak gortir.
Ona gore cokkiiltiirciiliik tersine ¢evrilmis, gondermesi kendinde bir 1rk¢ilik
bigimidir, “mesafeli bir irkciliktir”. Yazar, kapitalizmin kaliciigi herkesce
kabullenildigi icin elestirel enerjinin kapitalist diinya sisteminin temelindeki
homojenlige dokunamadigini, kiiltiirel farkliliklar adina savagsmay1 bunun
yerine ikame ettigini sdyleyerek cokkiiltiirciiliik taraftarlarina soldan yapisal
bir elestiri gelistirir (Celik, 2008).

O halde konuyu sadece ideolojik ve politik yaklasimla okumanin yetme-
digini, isin dini ve ahlaki boyutunu da nazar1 dikkate almak gerektigi ancak
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denilebilir ki modernizm i¢in bu iki alan son derece “saibeli” olmasindan
dolay1 da son derece celiskili ve tartismali bir manzara ile kars: karsiya ol-
dugumuzu soyleyebiliriz. Modern zamanlarda gokkiiltiirlii bir siyasi sistem
olusturmak hem teorik bir sorun hem de pratik bir geliski.
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GUNDELIK COKKULTURLULUK:
TEMAS, GERILIM VE KAYITSIZLIK MEKANLARI UZERINDEN
COKKULTURLULUGU OKUMAK

Tuba GUN CINGI*

GiRi$

Farkhlik iceren karsilasmalar, giintimiiz sehirlerinde giinlitk yasamin
siradan bir unsuru haline gelmistir. Nitekim ¢okkiiltiirliiliik, icinde bulun-
dugumuz ¢agda disa kapali olmayan toplumlar i¢in ka¢inilmaz bir durum-
dur (Nye, 2007). Kavram, tekabiil ettigi gercekligin her toplumda farkli go-
riiniimlere sahip olmasi, degisken ve gegici olabilmesi, her toplumda farklh
dinamiklere bagl olarak varlik gostermesi gibi sebeplerle 6nemli bir karma-
say1 beraberinde getirmektedir (Nye, 2007). Cokkiiltiirliiliik, “sosyal, politik
ve disipliner konumuna bagli olarak” farkli anlamlara gelebilmektedir (Nye,
2007: 111). Bu sebeple oncelikle cokkiiltiirliilitk kavraminin anlamina, kapsa-
mina ve gerekliligine iliskin sik¢a bagvurulan tanimlara yer verilmesi 6nemli
goriilmektedir. Stuart Hall “cok kiiltiirlii” kavramini tanimlamakla ise bas-
lar. Hall’a gore (2000: 209), ¢ok kiiltiirlii kavrami, “farkh kiiltiirel topluluk-
larin bir arada yasadig1 ve “orijinal” kimliklerinin bir kismin1 korurken ortak
bir yasam kurmaya galisti$1 herhangi bir toplumdaki toplumsal 6zellikleri
ve yOnetisim sorunlarini tanumlar”. Cokkiiltiirliilitk ise bu minvalde, “cok
kiiltiirlii toplumlarin ortaya ¢ikardig: cesitlilik ve ¢okluk sorunlarini yonet-
meye ve bunun i¢in benimsenen strateji ve politikalara atifta bulunur”. Wise
ve Velayutham (2009) cokkiiltiirliiliigii, genel itibariyle grup temelli haklar,
kiltiir ve egitim politikalari, vatandaslik, kimlik insas1 gibi konularda ulus
devletler tarafindan cesitliligin yonetimi ve sinirlandirilmasi amaciyla yuka-
ridan asagiya dogru gergeklestirilen makro politika, mevzuat ve uygulama-
lar olarak tanimlamislardir. Kavram, hem bir ideolojiye hem de bir sosyal

" Ars. Gor. Dr., Adiyaman Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii,
tguncingi@adiyaman.edu.tr
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programa gonderme yapmaktadir. Bir ideoloji olarak ¢okkiiltiirliiliik, belirli
toplumsal gruplar arasinda sosyal esitlik ve adalet saglamak amaciyla olus-
turulmus bir sosyal degisim programi olarak goriilmekte ve politik olarak
belli gruplarca desteklenirken diger bazi gruplar tarafindan milliyetgilik kar-
sit1 bir politika olarak goriiliip entegrasyon kavrami ile anilmaktadir (Nye,
2007). Dolayisiyla cokkiiltiirliiliik genel anlamiyla, go¢ prosediirlerinden
istihdam, barinma, egitim imkanlarina ve sosyal adalete, yerelden ulusal
diizeye kadar farkliliklarin yonetilmesi ve buna iliskin politikalar: ifade et-
mektedir (Nye, 2007: 113). Kisacas1 gokkiiltiirliiliik, toplumun demografik
gesitliliginin, ulus devlet smirlar1 iginde yer alan farkli etnik gruplarin res-
mi varliklarinin taninmasini ve bu konuda devletin almas1 gereken sorum-
luluklart igerir (Harris, 2009). Bu tanimlamalar, ¢okkiiltiirliiliik kavraminin
kiiltiirel farkliliklardan ziyade bu farkliliklarin yonetimine iliskin politika,
mevzuat ve programlara dayali makro diizeydeki yaklasim ve uygulamalar:
ifade ettigini gostermektedir.

Son yillarda arastirmacilar, ¢okkiiltiirlilitk kavraminin, gesitli kent ve
mekanlarda kiiltiirel farkliliklarin giindelik yasam boyutunu agiklamakla il-
gilenmedigi, giindelik karsilasmalar1 ve iliski aglarini ele almadigy, giindelik
ayrismalar ve yakinlagsmalar1 gormezden geldigi ve kiiltiirel cesitliligin giin-
delik durumlarda nasil deneyimlendigi ve karsilik gordiigii ile ilgilenmedigi
i¢in yetersiz oldugunu ifade etmislerdir (Wise ve Velayutham, 2009). Cesitli
toplumsal pratikleri agiklama noktasinda oldukga yetersiz goriilen cokkiil-
tiirlilik kavrami yerine, bu pratikleri ele almak tizere “gtindelik ¢okkiiltiir-
lilik” (everyday multiculturalism) (Harris, 2009; Wise ve Velayutham, 2009)
kavrami kullanilmaya baslanmistir. Giindelik ¢okkiiltiirliiliik, ¢okkiiltiirlii-
liiglin aksine yukaridan asagiya degil asagidan yukariya isleyen bir siireg
olmasi sebebiyle “asagidan cokkiiltiirliiliik” olarak da nitelendirilmektedir
(Wise, 2009: 21).

Bu calismada, giindelik ¢okkiiltiirliilitk meselesi, giinliik hayattaki karsi-
lagmalar ve deneyimler iizerinden ve karsilasma imkani sunan alanlar bagla-
minda degerlendirilecektir. Bu noktada miimkiin oldukga Tiirkiye’deki ¢ok-
kiilttirlii karsilasmalardan orneklerle tartismalar anlasilir kilinmaya calisila-
caktir. Tlrkiye'nin hem yerlesik niifusu hem de aldig1 goniillii veya zorunlu
gocler itibariyle ¢okkiiltiirlii bir yap: sergiledigi goriilmektedir. Osmanli’da
kiiltiirel, etnik ve dini olarak farkli kimliklerin taninmasina dayal1 olan mil-
let sistemi her ne kadar milliyetcilik akimlarimin etkisiyle dontisiim goster-
migse de (Anik, 2012) bu hem Osmanli’da hem de ulus- devlet olarak ku-

95



Cokkiltiirliiliik Fragmanlan

rulan Tirkiye Cumhuriyeti'nde demografik yapinin ¢okkiiltiirlii bir 6zellik
gostermedigi anlamina gelmemektedir. Tiirkiye, kiiltiirel, etnik, dini, mez-
hepsel cesitlilik gosteren bir demografik yapiya sahiptir. Tiirkiye, Tiirklerin
yani sira, Kiirt, Arap, Laz, Cerkez, Ermeni, Yahudi gibi etnik gruplari, gesitli
balkan {ilkelerinden gelen muhacirleri, gayrimiislim topluluklar1 ve farkli
mezhep ve inanislardan topluluklari barindiran ¢ok etnili, kiiltiirlii ve gesitli
bir yap1 sunmaktadir. Bu gruplar cogunlukla sonradan gelen gruplar olma-
yip Tirkiye toplumunun temel 6gelerini olusturan topluluklardir. Ancak
son yillarda, {ilkenin mevcut ¢okkiiltiirlii yapisi, kiiresellesme, i¢ catismalar
ve savas gibi sebeplerle go¢ veya iltica yoluyla daha cesitli bir hal almistir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Tiirkiye'nin
diinyada en fazla miilteciyi barindiran iilke oldugunu belirtmekte ve 2021
verilerine gore, Tiirkiye’de kayitli olarak yaklasik 3,7 milyon Suriyeli ve ¢o-
gunlugu Afgan olmak tizere farkli milletlerden 330.000 kisinin bulundugunu
beyan etmektedir. Ayrica Subat 2022’de Ukrayna ve Rusya arasinda ¢ikan
savas sonucu Tiirkiye 30 Eyliil 2022 itibariyle 145.000 Ukraynali miilteciye
de ev sahipligi yapmaktadir (UNHCR, 2022). Bu veriler, Tiirkiye'nin oldukca
farkli toplumsal, kiiltiirel ve etnik gruplar1 barindiran bir niifus gesitliligine
sahip oldugunu gostermektedir.

Burada s6z konusu edilen ¢okkiiltiirliiliik, farkliliklar: entegre etmeye
veya onlara sosyal hizmet sunmaya yonelik program, politika ve uygulama-
lar degildir. Bu calismada ¢okkiiltiirliiliik, farkl kiiltiirlerin bir arada yoneti-
lebilirligi anlaminda makro bir boyutta ele alinmayacaktir. Cokkiiltiirlilik,
Tiirkiye demografisinin etnik ve kiiltiirel gesitliligi {izerinden bu cesitliligin
glindelik hayatta nasil deneyimlendigini tartismak tizere mikro iliskiler ve
karsilasmalar zemininde, “giindelik cokkiiltiirliiliik” kavrami temelinde
ele alinmaktadir. Ancak, bu c¢alismada tizerinde durulan ¢okkiiltiirlii yaps,
Tiirkiye'nin yerlesik niifusunun etnik ve kiiltiirel farkliligini degil, 6zellikle
son yillarda alinan yogun siginmaci gocii sonrasi ortaya ¢ikan kiiltiirel farkli-
lasmalar ve karsilagmalar: ifade edecek sekilde degerlendirilmistir.

Bu minvalde, bu ¢alismada 6ncelikle giindelik ¢okkiiltiirlilik kavrami
tiim boyutlariyla degerlendirilmistir. Ikinci olarak cokkiiltiirlii karsilasma-
larin bigimini belirleyen, bu karsilasmalarda ortaya ¢ikan tutum ve davra-
niglara etki eden baslica unsurlar olarak refahin boliistimii, medya, politik
sOylemler ve kalip yargilar tizerinde durulmustur. Son olarak ise ¢okkiiltiir-
lti karsilasmalarin gergeklestigi mekanlarin, karsilasmalarin bicimine gore
tistlendigi roller tizerinde durulmustur. Boylelikle karsilasmalarin hangi
zemin ve durumlarda temas, catisma veya kayitsizlik yarattigi tartismaya
acilacaktir.
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GUNDELIK COKKULTURLULUK

Yukarida da belirtildigi gibi bu calismada, Harris (2009), Wise ve
Velayutham (2009) gibi sosyal bilimciler tarafindan kullanilan “giindelik
cokkiiltiirliliik” kavrami esas alinmaktadir. Bu kavram, ¢okkiiltiirliliikten
farkli olarak kamusal bir ideolojiye, sosyal bir programa ya da cesitliligin
ortaya cikardig firsatlarin ve zorluklarin yonetimine (Nye, 2007: 109) degil
kiiltiirel gesitlilik ve farklilasmanin giindelik hayattaki karsiligina odaklan-
maktadir. Gilindelik cokkiiltiirliiliik, uluslararas: literatiirde yaklasik son
15- 20 yildir tartisilan ve saha calismalarina temel olusturan bir kavram ve
ayn1 zamanda bir yaklagim halini almistir. Cokkiiltiirliiliigiin giindelik bo-
yutlarini farkli etnografik saha ¢alismalariyla ortaya koyan kapsamli calis-
malardan biri Giindelik Cokkiiltiirliiliik [Everyday Multiculturalism] (Wise ve
Velayutham, 2009) adl kitaptir. Wise ve Velayutham (2009: 3), kitabin giris
boliimiinde [Introduction: Multiculturalism and Everyday Life] gokkiiltiir-
lilltigii; karsilasma alanlarinda ve belirli durumlarda gesitliligin yasam de-
neyimlerine ve giindelik pratiklere etkisini temel alan bir yaklasim bigimi
olarak tanimlamislardir. Bu tanima gore giindelik ¢okkiiltiirliiliik, toplumsal
aktorlerin kiiltiirel farkliliklar1 deneyimleme bicimleri, toplumsal iligki ve
kimliklerin insasi, toplumsal, kiiltiirel ve politik siireglerin ve makro yapi ve
sOylemlerin giindelik pratiklere yansima bigimlerini ve anlam olusturmadaki
etkisini ortaya koymaya c¢alisan etnografik yonelimli bir yaklasimdir. Harris
(2009: 188) ise, Kiiltiirel Alanlarin Simirlarini Degistirmek: Gengler ve Giindelik
Cokkiiltiirliiliik [Shifting the Boundaries of Cultural Spaces: Young People
and Everyday Multiculturalism] baslikli ¢alismasinda giindelik ¢okkdiltiir-
liltig, “sosyal aktorlerin kiiltiirel farklilik, ulusal aidiyet ve yer olusturma
fikirlerini hem insa ettigi hem de yapisokiime ugrattigi dinamik, yasanmis
bir eylem alan1” olarak tanimlamaktadir. Harris (2009) bu kavramla, yalnizca
etnik gruplarin uyum saglama kapasitelerine odaklanan bir ideoloji ve poli-
tika olarak cokkiiltiirliiliik syleminin Otesine gecildigini ve kiiltiirel farkli-
liklarm karsilastigi, catistig, tanindigi, miizakere halinde oldugu ve kaynas-
t181 mekan ve pratiklere isaret edildigini belirtir. Tiirkge literatiirde giindelik
cokkiiltiirliliigiin meramini ortaya koyan, kiiltiirel gesitliligin yerelde ortaya
cikardig1 sonuglari belli perspektiflerden tartisan sosyolojik calismalar yapil-
mis olmakla birlikte (Yildirim, 2021; Aslan ve Glingor, 2019) giindelik ¢ok-
kiltiirliligin kavramsal olarak yaygin kullanimi s6z konusu degildir. Bu
calismada, ¢okkiiltiirliilitk kavraminin kullanildig: yerlerde, giindelik ¢ok-
kilttirliiliik kastedilmektedir.
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GUNDELIK COKKULTURLULUGE KARSI TUTUMU BELIRLEYEN TEMEL UNSURLAR

Cokkiiltiirliiliige kars: toplumsal yaklasim ve tutumlarin belirlenmesin-
de kabaca refahin béliistimii, medya, politik soylemler ve kalip yargilarin
etkili oldugu sodylenebilir. Peki bu unsurlar giindelik yasamda nasil tezahiir
eder ve giindelik iligkilere nasil yansirlar?

Refahin Boliiiimii

Cokkdltiirliiliik, elbetteki tek basina kiiltiirel cesitliligi ifade etmez.
Ozellikle refah diizeyi ¢ok yiiksek olmayan toplumlarda cokkiiltiirliiliik
ayn1 zamanda igsizlik, isttihdam sorunlari, konut problemi gibi refahin bo-
liisiimiinden ve rekabetten kaynaklanan sorunlar1 da beraberinde getirir.
Dolayisiyla gokkiiltiirliiliik yalmizca kiiltiirel degil ekonomik, simifsal ve
politik boyutlar: olan sonuglar dogurmaktadir. Kymlicka ve Banting (2006:
282), Gog, Cokkiiltiirliiliik ve Refah Devleti [Immigration, Multiculturalism, and
the Welfare State] adl1 calismalarinda; kiiltiirel ve etnik gesitliligin toplum-
da ekonomik imkanlara erisimi ve saglik hizmetleri ve sosyal hizmetlerden
yararlanmay kisitladig, vergilerin ve ekonomik imkanlarin gogmen grup-
lar igin gerceklestirilen sosyal programlara aktarilmasimin yoksullarin refah-
tan aldig1 pay: azalttigl gerekgesiyle yurttaglarin cokkiiltiirliiliige olumsuz
yaklasabildiklerini belirtmislerdir. Buna gore yurttaslar, ¢okkiiltiirliliik ile
refahin yeniden dagitimi/refah devletinin siirdiirtilmesi, kaynaklarin boliisii-
miiniin yaratti$1 6teki korkusu ile 6tekine yonelik hosgorii diirtiisii arasinda
ikilemde kalmaktadirlar.

Tiirkiye 6zelinde, Suriyeli siginmacilar, kayda deger bir niifusa sahip
olmalar1 ve {iilkenin her kentine dagilmis olmalar1 bakimindan isgiicii po-
tansiyeli ve istihdam anlaminda piyasada dnemli bir rekabet unsuru olarak
gorilmektedirler. Her ne kadar resmi ¢alisma izni olan yabanci sayis1 ¢ok
diisiik diizeylerde olsa da (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2021),
Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), 2020 yilinda Tiirkiye’deki Suriyeli sigin-
macilarin Yiizde 97’sinin kayit dis1 ¢calistigini belirtmistir (BBC News, 2021).
Bu rapor ayn1 zamanda si§inmacilarin Tiirk vatandaslarindan daha diisiik
ticretlerle 6zellikle hazir giyim, ticaret, konaklama ve imalat sektorlerinde
calistigini da bildirmektedir. Siginmacilarin ucuz is giicii olarak ¢alismasi/
calistirilmasi belli sektorlerde calisan yurttaslarin is konusunda rekabetini
artirmakta ve bu sebeple gogmen gruplar ekonomik sikintilarin sebebi ola-
rak goriiliip hedefe konulmaktadir. Isgiicii piyasasindaki rekabetin yani sira
siginmacilarin aldiklar1 kamu yardimlari ve {icretsiz olarak faydalandiklar
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imkanlar yerlesik toplumda ekonomik ytiik ve adaletsiz uygulamalar olarak
degerlendirilebilmekte ve sonradan gelen bu gruplara kars: hosnutsuzlugu
tetikleyebilmektedir. Nitekim yapilan bazi calismalar (Bolgiin ve Ugan, 2020)
medyada yer alan haberler, sosyal medyada sokagin nabzin tutan roportaj-
lar, sosyal medya tizerinden yapilan paylasim ve yorumlar, giindelik hayatin
her alaninda sahit olunan konugmalar bu hosnutsuzlugun toplum genelinde
onemli bir karsilig1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu tartigmalarla birlikte “vatandashk” konusu da giindeme gelmekte-
dir. Siginmaci gruplarin gesitli kamu hizmetlerine t{icretsiz erisiminin yam
sira kayit dis1 ¢alisan ¢ogunlugun vergi 6dememesi ve bazi hizmetlerden ya-
rarlanmada oncelikli olduklarina dair haber ve soylentiler toplumun kayda
deger bir kisminda “vatandas” olmanin dezavantajli bir konum yarattig1 soy-
lemini ortaya ¢ikarmaktadir. “Vatandaslik” kavrami tizerinden koriiklenen
baska bir tartisma ise, siginmaci gruplara vatandashk verildigi ve se¢cimlerde
oy kullanacaklar1 yoniindeki iddialardir. Resmi kanallardan yapilan agikla-
malar, vatandaslik verilen siginmaci sayisinin oldukga az oldugunu belirt-
mekle birlikte' bu sayimin gergegi yansitmadigini, ok sayida siginmaciya bir
plan dahilinde ve Tiirk halkindan gizlenerek vatandaslhk verildigini beyan
eden basin agiklamalari® halk tabaninda siginmaci gruplara yonelik bakis:
olumsuz etkilemektedir. Bu noktada medyanin ve siyasetcilerin sdylemleri-
nin yerlesik toplum tizerindeki etkisini vurgulamak yerinde olacaktir.

Medya

Cokkiiltiirliiliige kars1 toplumun yaklasim, tutum ve tavrina etki eden
onemli diger bir giic, medya ve politikacilarin sdylemleridir. Genis toplu-
mun tiyeleri farkli toplumsal gruplara iliskin kendi karsilasma sahalar1 ve
deneyimlerinden kaynaklanan 6nyargilara sahip olabilirler. Ancak genellikle
sinirl ve kisa siireli olan bu karsilasmalar tek basina bireyin “6teki”lere karsi
algisin biitiiniiyle sekillendirmez. Van Dijk’in da (1991) belirttigi gibi birey-
lerin Gtekine karsi tutum ve yargisinda medyanin, kitle iletisim araglarmin
sOylemleri ve ¢izdigi cerceve biiyilik oranda belirleyicidir. Van Dijk (1991)
Irk¢ilik ve Basin [Racisim and the Press] adli kitabinda, “Etnik mevzularla il-
gili haberlerin yeniden iiretimi” alt bashginda, medyanin kamusal tartismalar:
belirleyebildigini, etnik farkliliklara iligskin toplumsal bilgi {izerinde 6nemli

! cigleri Bakanlig1, May1s 2022 itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslig1 verilen Suriyeli sayisini
200 bin 950 olarak agiklamustir (https://www.diken.com.tr/soylu-vatandaslik-alan-suriyeli-sayisi-200-
bin-950/)

2 “Vatandaglik verilen Suriyeli sayis1 900 bini gecti” (Haziran, 2022) (https://www.indyturk.com/
node/524586/iimit-6zdag-vatandaslik-verilen-suriyeli-say1s1-900-bini-gegti)
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ve kalic1 etkiye sahip oldugunu ve bireylerin biiyiik oranda medyanin ar-
giimanlari ile konustugunu ifade etmistir. Van Dijk (1991), popiiler basinin
tiim diinyada etnik ve go¢gmen topluluklari, sug, siddet, catisma, sapma ve
kabul edilemez kiiltiirel farkliliklara sahip topluluklar olarak etiketledigini
belirtmistir.

Tiirkiye’de yapilan caligmalar da, medyanin siginmacilara yonelik ay-
rimci sdylemleri yayginlastirdigini, mesrulastirdigini ve yeniden iirettigini
ortaya koymaktadir (Doganay ve Kenes, 2016; Golcii ve Dagli, 2017). Yazih
basindaki haber ve kose yazilariin incelendigi bir arastirmada (Doganay ve
Kenes, 2016), haber igeriklerinde, Suriyeli siginmacilarin tilkedeki varliginin,
getirdikleri ekonomik yiik, giivenlik sorunu, hak ihlalleri, sayilar1 ve asir1
gortintirliikleri tizerinden sorunsallastirildigini ve varliklarmin bir “tehdit”
olarak sunuldugunu tespit etmistir. Bir diger calismada (Golcii ve Dagly,
2017), Suriyelilerin gazete haberlerinde, ekonomi, saglik, egitim, dil ve sosyal
uyum gibi temalar etrafinda ayristirici, sorunlu ve 6tekilestirici olarak temsil
edildikleri ortaya konmus ve temsil edilme bicimleri tizerinde siginmacilarin
Tiirkiye’de kalma siirelerinin belirleyici oldugu ifade edilmistir. Giivenlik
sOylemi cercevesinde ele alinan haberlerde Suriyeli siinmacilar, gaspgi,
dolandirici, saldirgan, tecaviizcli ve nankor olarak haber basliklarinda yer
bulmuslaridir. Baz1 asir1 metinlerde ise bu gruplarin, terdrist, savas kackini,
hain, korkak, cahil ve bedavaci olarak yaftalandig1 ve irk¢i soylemin yeniden
tiretildigi tespit edilmistir (Doganay ve Kenes, 2016). Suriyeli sigimmacilarin
pek cok haberde “korkulan”, “sorun ¢ikartan” kisi olarak temsil edildigi ve
sugla iliskilendiren, goriintii kirliligi yaratan, ikinci eg olan, toplumda huzu-
ru kagiran ve gatismalara sebep olan tehlikeli otekiler olarak sunuldugu bu
haberlerde “biz” ve “onlar” karsithig1 tizerinde ayristirici bir sdylemin benim-
sendigi tespit edilmistir (Golcii ve Dagli, 2017). Ancak bazi haber metinleri
bu gruplar1 daha farkli bir sdylem gercevesi icine yerlestirerek vicdani bir
mesele olarak yorumlamis, “muhta¢” olarak konumlandirilan siginmacilara
kars1 ev sahibi olarak sefkatle yaklasilmasi geregine ve Tiirk toplumunun
yardimseverligine vurgu yapilmistir (Doganay ve Kenes, 2016).

Medyada nispeten sik yer verilen bir diger grup ise Afganlardir. 2021'de
Afganistan’da Taliban’1t yonetimi ele gecirmesiyle birlikte Tiirkiye’ye sini-
r1 olmamasina ragmen ¢ok sayida Afgan Tiirkiye'ye kagmustir. Tiirkiye'ye
gelen Afganlarin hukuki statiisii, Suriyelilere taninan gecici koruma statii-
stinden farkli olmakla birlikte hukuksal olarak Afganlar da siginmaci statii-
stinde degerlendirilmektedirler ($it, 2022). Resmi verilere gore, kayit altinda
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olup Tiirkiye’de uluslararas: koruma statiistinde 133 binin tizerinde Afgan
yasamaktadir (UNHCR, 2021). Tiirk medyasinda Afganlarla ilgili en ¢ok yer
bulan haberler Afganlarin sinr1 nasil gegtikleri, Tiirkiye’ye nasil geldikleri
ya da getirildikleri ve gelenlerin demografik 6zelliklerini merkeze alan ha-
berlerdir. Bu haberlere iligkin goriintiiler, gerek medya unsurlar1 tarafindan
gerekse Afgan go¢menlerin kendileri tarafindan cekilen ve ¢ogunlukla da
sosyal medya mecralarinda yer bulan goriintiilerdir. Ozellikle kacak yollar-
dan Tiirkiye’ye gelen Afganlarin demografik olarak geng ve erkek gruplar-
dan olugmasi, yanlarinda kadin, gocuk veya yasli bulunmamasi bu gruplarin
medyada stipheli ve tehlikeli kagaklar olarak yer almasini beraberinde ge-
tirmektedir. Friedman da (2008), Bat1 medyasinda, tilkeye giris yapan gog-
menlerin genellikle “tehlikeli gen¢ erkek”lerden olustugu haberleriyle ka-
din ve ¢ocuklar tizerinde korku yaratildigini ifade etmistir (akt. Kolukirik,
2009: 7). Go¢men veya siginmact olan otekine yonelik medyada yer alan bu
haberler, bu gruplara kars1 herhangi bir yargis1 olmayan bireylerde ve top-
lumun biiyiik kisminda belli tiirden bir yarg: ve diisiincenin sekillenmesi-
ni ve bu toplumsal gruplara iliskin tutumun belirlenmesini énemli 6l¢tide
yonlendirmektedir.

Politik Tutum ve Soylemler

Cokkiiltiirliiliige kars: toplumsal tutuma etki eden bir diger unsur, yer-
lesik ve/veya giincel politik tutum ve sdylemlerdir. Cokkiiltiirliiliigiin ortaya
ciktigr toplumsal zemin, zaman, ¢okkiiltiirliiliigii gerekli veya zorunlu kilan
politikalar her toplumun kendisine 6zgtidiir. Nye’nin (2007: 116) de belirttigi
gibi cokkiiltiirliiliik, spesifik ve baglamsal bir siireci ifade etmektedir. Bu sii-
regsellik ¢okkiiltiirliliige iliskin politika ve tutumlarin zaman igerisinde fark-
lilagabilecegini, olumlu veya olumsuz yonde degisme gosterebilecegini ifade
etmektedir. Cokkiiltiirliliige iliskin politikalar, belirli donemlerde hosgoriilii
ve bariscil olabilecegi gibi belirli donemlerde, yoneten kitleye, ideolojisine
veya tarihsel dontisiimlere bagh olarak, siddet igerikli ve iligkileri bozucu da
olabilir (Nye, 2007). Ornegin 11 Eyliil gibi politik kirilma noktalari, gokkiil-
tiirlalik politikalarinin yon degistirebilecegini, bazi haklarin geri alinabile-
cegini ve hoggorii ortaminin ¢oziilebilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir
(May ve Sleeter, 2010). 11 Eyliil sonras1 6zellikle Amerika’da etnik, kiiltiirel
ve dilsel cesitlilik ulusal giivenlik i¢in tehdit unsuru olusturabilecek bir siip-
hecilikle ele alinmaya ve kutlanacak degil korkulacak bir sey haline gelmeye
baslamistir. Pek ¢ok etnik topluluk i¢in saglanan haklar fiilen simirlandiril-
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mis ve kamu politikas1 olarak ¢okkiiltiirliiliik tam bir gerileme gostermeye
baslamistir (May ve Sleeter, 2010). Bunun yan1 sira ¢okkiiltiirliiliik, i¢inde
yerlesik birtakim gerilimleri de barindirir. Ozellikle hizl toplumsal degisim
donemlerinde, siyasi ve ekonomik kriz donemlerinde farkliliklar siyasallas-
maya acik oldugu gibi azinlik gruplar da ¢ogunluk tarafindan toplumsal so-
runlarin sebebi olarak damgalanabilirler (Nye, 2007: 117).

Politikacilarin gesitlilige, gogmen ve siginmacilara yaklasimi, onlarin ta-
kipcilerinin yaklasimlar tizerinde de belirleyici olabilmektedir. Tiirkiye’de
Suriye i¢ savasinin patlak verdigi ilk yillarda Suriyeli si§inmacilarin yone-
tenler tarafindan yardima ihtiya¢ duyan, sefkat eli uzatilmasi gereken kisiler,
Tiirkiye halkinin ise misafirperver ve yardimsever bir millet olarak tanimlan-
masi; Islam tarihinden alintiyla siginmacilarin “muhacir”, vatandaglarin da
“ensar” olarak adlandirilmasi, halkta kayda deger bir yanki bulmus ve sigin-
macilara iliskin tutumu biiytiik 6lglide etkilemistir. Boylelikle, ev sahibi-mi-
safir iligkisi tizerine kurulu olan bir cesitlilige agiklik durumu insa edilmistir.
Ancak Suriyelilerin Tiirkiye’de kalma siirelerinin uzamasi bu “ev sahibi”-
nin “misafir”’e yonelik algisinda kirilma yaratmaya baglamistir. Turner’in da
(2006: 608) tespit ettigi gibi, hem “misafir” hem de “diisman” kelimesi ko-
ken olarak “yabanc1” kelimesinden tiiremistir. “Makul yabanc1” “misafir”e,
“tehlikeli yabanc1” ise “diisman”a doniismiistiir. Bu baglamda Suriyeli sigin-
macilara yonelik hem halk hem medya hem de bazi politikacilar diizeyinde
“Bu misafirlik fazla uzadi!” ctimlesinin siklikla kullanildig1 goriilmektedir.
Burada, misafirligin siiresinden duyulan rahatsizlik; s6z konusu misafirin
misafir olmasini gerektirecek zaruri sebeplerin ortadan kalktigi, ekonomik
olarak ytik haline geldigi, toplumsal yapiy1 ve barist bozdugu yoniindeki dii-
stince ve propagandalardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla her toplumun
cokkiiltiirliliige yaklasimi ve tirettigi politikalar o toplumun ekonomik, tari-
hi, kiiltiirel, toplumsal ve konjonktiirel durumunun etkisi altindadur.

Kalip Yargilar

Kalip yargilar, birey veya toplumlarin baska bir toplumsal gruba iligskin
genellikle olumsuz ve genellenmis inang ve diisiincelerini ifade eder. Kalip
yargilar, bireylerin, toplumlarin 6tekine iligskin bilgi ve yasantilariin sonu-
cunda olusabilecegi gibi genellikle daha genis ¢apl olarak iiretilen inanclar-
dan olusmaktadir. Ozellikle medya, toplumdaki baskin gruplarin dnyargi-
larindan faydalanarak kalip yargilar yaratma ve birey ve toplumlarin irksal,
etnik ve dini gruplar hakkindaki gortislerini sekillendirme gii¢ ve islevine
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sahiptir (Umamaheswar, 2015). Medyanin yani sira politikacilarin 6zellikle
medya tizerinden kullanima soktugu olumlu veya olumsuz sdylemler de ka-
lip yargilarin olusmasinda belli bir etkiye sahiptir.

Tiirkiye’deki siginmacilara iliskin temel yargilar ve yaklagim agisindan
bakildiginda 6zellikle uzun yillardir siginmaci olarak tilkede yasayanlara at-
fen kullanilan genellesmis birtakim yargilar s6z konusudur. Bunlarin bir kis-
mi1 milliyetle iliskilendirilen olumsuz 6zelliklerken bir kism1 yasam sekille-
riyle, yasadiklar1 bolgelerle, niifuslariyla ilgili olumsuz iliskilendirmelerdir.
Oncelikle “Arap” ve “Suriyeli” kimliginin giderek kendi baslarina olumsuz
bir anlam yiiklenerek kullanildig1 goriilmektedir. Nitel bir aragtirmanin bul-
gular1 (Bolgtiin ve Ugan, 2020), Tiirk vatandaslarinin Suriyelilere yaklagimin
biz ve onlar ayrim iizerinden insa ederek “onlar”a cahil, tembel, pis, vatan
haini, korkak, giivenilmez, suclu ve keyif diigkiinti gibi daha birgok olum-
suz niteligin atfedildigini ortaya koymustur. Bu olumsuz iliskilendirme, aym
zamanda ge¢im zorlugunun, issizligin, barinma ve giivenlik sorunlarmin ve
kalabalikligin nedeni olarak biiyiik ol¢tide 6tekini gormeyi beraberinde ge-
tirmektedir. Bu iligkilendirme, 6tekini ister istemez sorunlu ve sorumlu bir
pozisyona kaydirmakta ve Otekine karst ayrimciligl, nefret sdylem ve sug-
larmi koriiklemektedir. Farkliliklarmn, farkli ve oteki olanin bilinmezligin-
den kaynaklanan siiphe ve giivensizlik siginmacilarin “potansiyel tehlikeli
gruplar” veya “tehlikeli yabancilar” olarak etiketlenmesini de beraberinde
getirmektedir (Unal, 2014: 78). Bit toplumsal gruba, etnisiteye veya kiiltiire
iliskin korkular sadece bu gruplardan gelebilecek tehlikeye, suca veya teror
saldirisina iligkin korkular degildir. Ozellikle Tiirkiye 6rneginde, Araplasma,
Suriyelilesme, ulusal kimligin erozyona ugramasi ve yitirilmesi korkusu bu
baglamda karsilasilan bir diger korkudur. Bu korku biinyesinde 6tekinin
kiiltirtinii asagilama, begenmeme gibi duygular1 da barindirmakla birlikte
olumsuzlanan bu gruplarin fazla “gortintir” (Golcii ve Dagli, 2017) olmalars,
“hizla ¢ogalmalar1” (Bolgiin ve Ugan, 2020) ve niifusun giderek énemli bir
kismini olusturduklar: diistincesi tarafindan da tetiklenmektedir.?

Siginmaci gruplara karsi onyargi ve ofkeyi tetikleyen bir diger un-
sur “Oteki” olarak bilinmezliklerinin yani sira konumlarinin belirsizligidir.

Yukarida ele alinan ev sahibi- misafir tartismalar1 ve siginmacilarin vatan-

? Suriyeli niifusun yogun olarak yasadig1 Hatay belediye baskaninin Mart 2022'de yaptig1 asagidaki
aciklamalar, Suriyeli niifusun artisina iligkin yaklasim ve korkuya iligkin 6nemli ipuglar1 vermektedir:
“Hatay'daki dogumlarin yiizde 75'ini Suriyeli kadinlar yapiyor. Yeni dogan her 4 cocuktan 3'ii Suriyeli. ...
Demografik yapt bizim aleyhimize geligiyor. .... Onlem alinmamast halinde 12 yil sonra Hatay Suriyeli
bir baskana teslim edilecek” (https://t24.com.tr/haber/hatay-belediye-baskani-savas-dogan-her-4-
bebekten-3-u-suriyeli-hatay-12-yil-sonra-suriyeli-bir-baskana-teslim-edilebilir,1020980)
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dashiga gegcirilmesine iligkin tartigmalar, bu toplulugun ¢ogunluk tarafindan
degerlendirilme bigimine etki etmektedir. Gogmenlerin siyaseten siginmaci
olmasi ve gidip gitmeyeceklerinin net olmamasi hem halkta go¢gmenlere kar-
st hem de gogmenlerde halka ve kendi kimlik ve konumlarina kars: ikircikli
bir duruma yol agmaktadir. Siginmaci gruplar, ¢ok azi istisna olmakla bir-
likte vatandagi olmadiklari bir iilkede uzun siiredir ikamet etmektedirler.
Ulkenin vatandasi olmamak ancak iilkede yerlesik/ mukim olmak, vatandas-
lik ve ikamete iligkin ileri bir kestirimde bulunamamak, vatandaslikla gelen
bazi siyasi haklardan mahrum olmak ancak mukimligin sagladig: birtakim
sosyal ve ekonomik haklardan yararlaniyor olmak (Nye, 2007: 116) siginmaci
gruplarin bu miiphem konumunu daha da pekistirmektedir. Kalic1 olup ol-
madiklariin net olmamasi hem yerel halkta hem de kendilerinde bir aidiyet
duygusunun tam olarak gelismesini engelleyerek toplumsal uyum ve kay-
nasmays1 bir dl¢iide zorlastirmaktadir.

Refahin boliisiimii, medya, politik soylemler ve kalip yargilarin ayr1 ayr1
ve hep birlikte Tiirkiye’de siginmacilara kars1 yaklasim, tutum ve tavri be-
lirleyen temel unsurlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu unsurlar araci-
ligiyla yerel halk 6tekini kendine yonelik bir tehlike olarak algilar veya ona
saygl duyup empati gelistirebilir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel diizeyde be-
lirlenen tutumlar toplumlarin giindelik yasaminda kendini gosterir ve giin-
delik hayati bir 6l¢tide tanzim eder. Giindelik hayat, yalnizca toplumsal degil
ayni zamanda kiiltiirel, ekonomik ve politik bir alandir ve giindeligin sinir-
lar1 belli oranda bu unsurlarca ¢cizilmektedir. Giindelik hayat, belli bir mekan
tizerinde vuku bulur. Mekan bu anlamda bireylerin ve toplumlarin 6tekine
kars1 tutum ve tavirlarinin somutlastigl alanlardir. Bu anlamda mekanlar,
farkliliklarin bir araya geldigi veya karsilastigi, kaynastig1 veya ayristigy, ile-
tisimi veya iletisimsizligi barindiran ortak kullanim veya gecis alanlaridir.

TEMAS, GERILIM VE KAYITSIZLIK MEKANLARI

Gilindelik ya da diger ismiyle asagidan cokkiiltiirliliigiin {izerine insa
edildigi karsilagsmalar1 temsil eden mekanlari, Pratt (1992) “temas bolgeleri”
(contact zones) kavrami iizerinden tartismistir. Pratt (1992: 7) bu kavrami,
“cografi ve tarihsel olarak ayrilmis halklarin birbirleriyle temasa gectikleri
ve siiregiden iligkiler kurduklar: alan1” tanimlamak i¢in kullanir (akt. Wise,
2009: 22). Ayrica Allport (1954) tarafindan gelistirilen “temas hipotezi” de,
farkli gruplarin bir araya gelmesinin 6tekine iliskin bilinmezlik ve belirsizlik
duygusunu azaltacagini, bunun yerini asinalik ve kontrol edebilirlik duygu-
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sunun alacagini ve boylelikle 6tekine yonelik 6nyargilarin yerini sosyal bii-
tiinlesmenin alacag1 tezine dayanmaktadir (akt. Valentine, 2008: 323). Wise
(2009), Avusturalya’daki farkli gruplarin birlikte nasil barmabildiklerini,
nasil gecindiklerini, giindelik iligkileri besleyen ve kolaylastiran unsurlarin
neler oldugunu, karsilikli iligkilerin nasil iiretildigini ortaya koymak icin
bilgi ve esya aligverisi, akrabalik ve sosyal iligki bicimleri ve konusma bi-
cimleri gibi giindelik iliskilere odaklanmistir. Bu anlamda temas bolgelerini
bu iligkilerin agiga ciktig1 ve iiretildigi bir mekan olarak ele almistir. Wise’a
(2009: 40) gore, kiiltiirlerarasi etkilesim; isyerleri, okullar, genclik merkezleri,
spor kuliipleri, park ve bahgeler, ¢cocuk bakim tesisleri vb. gibi “mikro ka-
mular”da (micropublics) (Amin, 2002) agiga ¢ikmaktadir. Laurier vd., (2002:
15) da giindelik kamusal karsilagsmalarin 6teki korkusu, yalnizlik arzusu gibi
sebeplerle asgari diizeye inse de bir kentteki insanlar arasinda “miisteri ve
esnaf, yolcu ve taksi sofdrii, otobiis kuyrugunda bekleyenler, kafe ve bar
miidavimleri, turistler ve yerliler, dilenciler ve yoldan gegenler” olarak bir
karsilikli kabul ve iligskinin varligina dikkati gekerler. Ancak otekiyle karsi-
lasma ve kiiciik etkilesimlerin farkliliga saygiya doniisecegi seklinde kesin
bir yorum dogru degildir. Bu noktada, “anlaml temas” (meaningful contact)
kavramina vurgu yapan Valentine (2008), yakinligin anlamli temasla ayni
sey anlamina gelmedigini, insanlarin kamusal alanda 6tekine kars1 nezaket-
li olmak gibi normatif davramislarda bulunmasmin farkliliklara sayg: duy-
makla ayni sey olmadiginin altini cizer. Bireylerin ya da gruplarin 6tekine
iliskin tutumlar1 anlik temas deneyimlerinin haricinde birikmis sosyal de-
neyimlere, tarihi iliskilere ve giic iliskilerine de dayalidir. Bazen komsular
arasi bireysel iliskiler nezaket, saygi ve etkilesim yaratsa da bu yakinlik ve
etkilesimin ortaya ¢ikaracagi hosgorii, olumsuz deneyim ve karsilagsmalarda
oldugu gibi kolaylikla grubun tamamina iliskin olumlu genellemeler {iret-
mez (Valentine, 2008: 333). Ancak yine de nezaket ve merhamet iligkilerini
iceren karsilasma alanlarin1 demokrasi ve umut duygusu yeserten miizakere
alanlar1 olarak degerlendiren (akt. Wise ve Velayutham, 2009: 7) ¢alismalar
mevcuttur. Avusturalya’da gerceklestirilen baska bir ¢alisma da uzun siire
bir arada ve ¢ok etnili mahallelerde yasayan topluluklarin 6zellikle ikinci ve
tiglincii nesilleri arasinda yiiksek diizeyde bir karisma ve kaynasma oldugu-
nu ortaya koymaktadir (Noble, 2009). Konut ayrimciligiin oldugu yerlerde
cokkiiltiirliliiglin basarisizliga ugradigini, dolayisiyla cokkiiltiirlii iliskilerin
olugsmasinda fiziksel yakinligin énemini 6ne ¢ikaran ¢alismalar bu yaklagim
desteklemektedirler (Hudson vd., 2009: 200). Londra’daki sokak pazarlarin-
da giindelik ¢okkiiltiirliiliige odaklanan baska bir ¢calisma (Watson, 2009),
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bu pazarlarin farkl kiiltiirlerden tiiccar ve miisteriler arasinda karsilagmalar
araciligryla baglantilar kuran sosyallesme alanlar1 oldugunu ortaya koymus-
tur. Ancak bu calisma da goriiniirde farkliliklarin bir arada yasayabildigi ve
birlikte iyi gecindigi diislincesinin her zaman gercegi yansitmadigini, daha
derin anlatilarin homojen topluma ve eskiye duyulan 6zlemi 6n plana gikar-
digini ortaya koymustur. Ingiltere’de farkli etnik gruplarin yan yana yasa-
digr iki farkli mahalledeki giindelik etkilesimlere odaklanan bir diger calis-
ma (Hudson vd., 2009), 6zellikle geng ve ¢ocuklarin okullar, oyun gruplari,
bos zaman aktiviteleri araciligiyla 6tekilerle etkin temaslarinin, bu gruplarin
giindelik iligkilerini daha gokkiiltiirlii kildigin1 ortaya koymustur. Ancak
komsuluk ve aile iletisimine onem veren daha yasli gruplarin etnik cesitlilige
daha az agik oldugunu ve hatta yasli beyaz Ingilizlerin bolgede “azinlik” ha-
line gelme endiselerinin varligini da ortaya koymustur.

Biitiin bu 6rnekler, ortak bir mekan paylasiminin ve bu yolla farkli grup
ve kiiltiirler arasindaki etkilesimin farkliliklar arasi hoggorii ve kaynasma-
y1 bir 6lctide sagladigini ancak bunun bazi istisnai durumlar1 veya engel-
leyicileri de olabilecegini ortaya koymaktadir. Tirkiye’de cogunlugunu
Suriyelilerin olusturdugu siginmacilarin sayica fazla olmakla birlikte farkl
oranlarda tiim kentlere dagildig: bilinmektedir. Ancak bu kentlerdeki yer-
lesimler heterojen bir goriintii arz etmemektedir. Siginmacilar, cogunlukla,
adeta etnik gettolara dontisen bolge ve mahallelerde bir arada yasama egi-
limi sergilemektedirler. Tiirkiye’de siginmacilarin yogun yasadigr biiyiik
sehirlerin baginda Istanbul gelmektedir. Istanbul’da ise ozellikle Esenyurt
ve Fatih, basta Suriyeli siginmacilar olmakla birlikte yabanci uyruklularin
en yogun yasadig1 semtlerdir. Birlesmis Milletler (BM)’in yapmis oldugu bir
arastirmaya gore, 2019’da Esenyurt’ta 214 bin civarinda siginmacinin yasadi-
g1 tespit edilmistir (esenyurt.bel.tr, 2022). Resmi olmayan rakamlara gore ise
yaklasik 300 bin kisinin yasadig: ilgede niifusun dortte birini Suriyeli sigin-
macilar olusturmaktadir (t24.com.tr, 2021). Yakin zamanda sosyal medyada
glindem olan, yaklasik 253 bin Suriyeli siginmacinin yasadig1 Adana’da (Gog
Idaresi Bagkanlig1, 2022) bulunan ve Gé¢cmen Mahallesi olarak bilinen mahal-
le, ayn1 sekilde Suriyelilerin adeta getto halinde yasadig bir muhittir. Bu ma-
halleye iliskin haber ve goriintiiler, bu muhitin tabelalariyla, kullanilan dil
ile, sokak kiiltiiriiyle tamamen etnik bir mekan olarak yeniden insa edildigini
gostermektedir (Oda Tv, Kasim 2022). Dolayisiyla siginmacilarin, farkl etnik
gruplarin baz1 mahalle ve bolgelerde disa bir 6l¢iide kapali bir i¢c cemaat 6zel-
ligi gostermesi bu gruplarin yerel cogunluk ile temaslarini nispeten smirh
kilmaktadir. Bu durum elbette ki tek basina azinlik gruplarin kendilerini ra-
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hat hissettikleri alanlarda ve birlikte yasama arzulariyla agiklanamaz. Konut
politikalari, ekonomik sartlar ve yerli cogunluk tarafindan kabul gormeme
ve Otekilestirilme gibi sebepler de bu gruplarin mekansal gettolasmalarin
ve ayrismalarmi 6nemli Ol¢iide tetiklemektedir. Nitekim Philips (2006) de,
Britanyali Miisliimanlara odaklandig1 ¢alismasinda, bu toplulugun ice do-
niik ve kendini izole ettigi soyleminin aksine ¢ogunluk grubun kendini tec-
rit etmesinin, konut piyasasinda yerlesen 1rk¢i tutumlarin ve 1rkgi tacizlerin
buradaki Miisliiman azinliklar: paralel bir hayat siirmek zorunda biraktigini
tespit etmistir.

Yerlesim alanlarmin yar sira ticaretin ve aligverisin gerceklestigi alan-
lar, is yerleri, diikkanlar, restoranlar da etkilesimin gerceklestigi ya da sinur-
landig1 mekanlardir. Caddeler, etkilesimlerin az ¢ok oldugu gecis ve yasam
alanlariyken bazi etnik diikkanlar ve is yerleri etkilesimlerin kiiltiir ici kaldi-
81 i¢c mekanlara déniisebilmektedir. Ozellikle yabancilara ait isim tagiyan ve
yalnizca yabanct uyruklularin galistig isletmeler, etkilesimi grup ici ile si-
nirlayabilmekte, bu isletmelerin girisleri/ kapilar: kiiltiirleraras: karsilasma-
larda bir esik gorevi gorebilmektedir. Ancak farkl etnik ve kiiltiirel aidiyete
sahip olmakla birlikte ¢ogunlugun veya azinligin dilini isletmenin adinda,
tanitiminda veya hizmet sunumunda kullanan ve 6teki ile en azindan ticari
boyutta etkilesime acik isletmeler de oldukga yaygindir. Ayrica Tiirkiye'de
ibadet mekanlar1 olarak camiler ve yardimlasma dernekleri, siginmacilarla
yerel cogunluk arasinda temasin nispeten daha fazla gerceklestigi mekan-
lar olarak degerlendirilebilir. Nitekim sosyal yardimlagmanin ve goniilliiliik
calismalarinin farklhiliklarin kaynasmasina olumlu etkisini ortaya koyan ca-
lismalar (Collins, 2009) ve yine Allah’a yakinlik duygusunun miiltecilere yo6-
nelik olumsuz tutumlar: azalttigini (Kogak, 2021) tespit eden ¢alismalar bu
varsayimi desteklemektedir. Elbette ki bu alanlarin disinda devlet kurumlars,
toplu tagima araglari, parklar vs. 6teki ile karsilasmalar1 miimkiin kilan alan-
lardir. Ancak bu kisa siireli karsilagmalar genellikle bir iletisim degil karsilik-
I1 kayitsiz kalma hali yaratirlar.

Giindelik hayatin mekanu siirekli dontisiim i¢inde olan, sistematik olma-
yan, ¢ok bicimli, cok parcali ve cagrisimlarin, belli bir hafizanin da alanidir
(Semi vd., 2009: 69). Dolayistyla farkl kiiltiirlerin bir temas i¢inde olmasi her
zaman olumlu bir etkilesimi tetiklemez. Bu noktada temas teorisinin aksi-
ne, “catisma teorisi”’nin temel savlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore, kit
kaynaklarin yol actig1 rekabet ve gruplararasi hedeflerin farklilig: gibi se-
beplerle kiiltiirleraras: temas, 6nyargi ve hosgoriiden ziyade gatigma {iretir
(Wise ve Velayutham, 2009: 8). Boylelikle baz1 durumlarda karsilasma alan-
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lar1 tehlike alanlar1 (danger zones) (Wise, 2009: 37) haline gelebilmektedir. Bu
mekanlar1 dogrudan tehlike mekanlar1 olarak adlandirmaktan ziyade ortaya
¢ikan olumsuz karsilagsmalarin dogasina daha uygun olacak sekilde “gerilim
mekanlar1” olarak adlandirmak daha uygun olacaktir.

Cokkiltiirlii kargilasmalarin gerilim yaratmasmin temelinde biiytik
oranda, bu ¢alismanin ilk kisminda da bahsedilen refahin boliisiimiine dair
adaletsizlik algisi, yoksulluk, 6tekine iligskin kalip yargilar, medyanin olum-
suz soylem yaratmadaki giicli ve politik ve ideolojik kirilma, déniisiim ve
acgiklamalar yer almaktadir. Bu hosnutsuzluklarin mekansal karsilasmalarda
yarattig1 gerilimler pek gok calismayla agiga gikarilmistir. Ornegin, Birlesik
Krallikta, gorece sosyal ve ekonomik olarak dezavantajli bir bélgede gercek-
lestirilen bir calisma (Valentine, 2008), beyaz cogunlugun azinlik gruplara;
devlete bagimli olduklar igin, haksiz kiiltiirel destek ve yasal koruma aldik-
lar1 i¢in adaletsizlik ve magduriyet yarattiklari icin, pek ¢ok hizmetten fay-
dalanmada ayricalikli muamele gordiikleri igin 6nyargi beslediklerini ortaya
koymustur. Buna gore, 6tekinin ekonomik veya kiiltiirel bir tehdit olarak al-
gilandig1 giivensizlik ortamlarinda, karsilikli sayginin yerini digerini giinah
kegisi olarak gormek yoluyla kendini rahatlatma faaliyeti alir. Ayrimcilik,
nezaketsizlik ve siddet siradan bir sey haline gelir. Bu gibi durumlarda farkli-
liklarla temas kizginliga, hiisrana ve kanunsuz eylemlere, giinliik gerilimlere
yol agabilir (Valentine, 2008). Gii¢ farkliliklari, ayrimcilik ve dislama pratik-
leri genellikle azinliklar aleyhine 6nemli stres ve gerilim kaynag1 yaratmakla
birlikte (Wise ve Velayutham, 2009: 6), karsilasma alanlari, ayni1 zamanda,
biiyiik oranda da konjonktiirel olarak, gogunluk grupta da, azinlik gruplarin
sug ve teror kaynag: olarak goriilebilmeleri dolayisiyla, korku ve gerginli-
ge yol acabilmektedir (Giin Cingi, 2021). Tiirkiye 6zelinde, su¢ oranlarimin
Suriyeli siginmacilarla iliskilendirildigini ve yerel halkin bu gruplardan te-
dirginlik duydugunu ortaya koyan calismalar mevcuttur (Karasu, 2018). Bu
siireg “gtindelik 1irkcilik” (everday racism) (akt. Wise ve Velayutham, 2009: 8)
olarak adlandirilan durumu yaratabilmektedir. Bu kavram, siradan giindelik
pratiklere gomiilii olan, tespiti kolay olmayan ancak hissedilen ve gittikce
artan, stireklilik gosteren ve mikro adaletsizlikleri normallestiren giindelik
pratikleri icerir. Bu pratikler, yasal herhangi bir engel yokken etnik koke-
ninden dolay1 ise almama, diisiik ticretli ve istenmeyen islerde calistirma,
lakap takma, irkc1 sakalar yapma, dig goriiniis ve kiiltiirel 6zellikleriyle dalga
gecme, kiiltiiri asagilama (Velayutham, 2009) seklinde istihdam, kiiltiir, dil
ve beden tizerinden gergeklestirilmektedir. Bu pratikler, ilk etapta, disaridan
goriiniir oldugu igin, etnik gruplarin giyim tarzlarina ve ten renklerine yone-
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lik olabilmektedir. Zenci ve Arap* gibi isimler takmak, tembel, pis, korkak ve
giivenilmez olduklarini ifade etmek, yemek yeme bicimleriyle dalga gegmek,
tiksintiyle bakmak, temastan kaginmak ve dikkate almamak siklikla karsila-
silan giindelik 1rk¢1 uygulamalar olarak sayilabilirler.

Peki bir mekan: olumlu veya notr karsilasmalarin veya gerilim ve ca-
tismalarin mekani kilan sey nedir? Temasin, gerilimin ve kayitsizligin me-
kanlar1 ¢ogunlukla ayni mekanlardir. Bu mekanlar: bir konumdan digerine
firlatan sey, karsilasmalarin bigimi ve giindelige yansiyan makro ve mikro
politikalardar. Ornegin hastaneler, kamu kurumlari, sokaklar, parklar vs.
cogunlukla yalnizca notr karsilasmalarin mekanlariyken hastanelerde veya
kamu kurumlarinda “6teki”ne hizmet sunmada oncelik verilmesi veya veril-
digi diistincesi, parklarin yabanci geng erkekler tarafindan yaygin kullanimi
gibi durumlar bu karsilagsma alanlarini gerilimlerin veya korkunun mekamn
kilabilmektedir. Ozellikle haber medyasinda yabancilar tarafindan gergek-
lestirilen sug olaylarina daha sik yer verilmesi, bu gruplarin yasadig1 veya
bulundugu mubhitleri korkunun ve kayginin mekanlarina dontistiirebilmek-
tedir. Kriz anlari, 6tekine karg: tepki ve korkularin en ¢ok agiga ciktigir do-
nemlerdir. Ornegin yakin zamanda (13 Kasim 2022) Istanbul’un en kalaba-
lik caddelerinden biri olan Istiklal Caddesi'nde gerceklestirilen ve 6 kisinin
oliimiiyle sonuclanan bombali terdr eylemi ve failinin Suriye uyruklu olmas:
tilke capinda infial yaratmistir. Bu saldiridan sonra tilkede yasayan siginmaci
ve yabanci gruplar, iilkeye giris sekillerinden de kaynakli olarak, tehlikeli,
stipheli ve muhtemel terdristler olarak ana akim ve sosyal medyada tartisma
konusu olmuslardir. Bu durum sigimnmacilarin bir giivenlik problemi olarak
goriilmesine ve giindelik karsilasmalarda da bu gruplara iliskin tutuma etki
etmekte ve karsilasmalar gerilimli bir hal alabilmektedir.

Bazi mekanlar hem olumlu karsilagsmalarin hem de gerilimlerin alani
olabilirken bazi mekanlardaki karsilasmalar ¢ogunlukla olumsuz tutum ve
yaklagimlara sebebiyet verebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, karsilasmalarin
bicimi ve etkisi her zaman mekanin kendisinden bagimsiz degildir. Kamu
kurumlari, pazarlar, caddeler, restoranlar vs. nispeten nétr karsilasma ala-
n1 sunarken spor salonlari, nargile kafeler ve sahil gibi alanlar daha negatif
karsilasmalar1 veyahut 6teki gruplara kars: 6fke duygusunu tetikleyebilmek-
tedirler. Tiirkiye 6rneginde bu mekanlardaki karsilagsmalarin yol actig1 olum-
suz yargilarin, siginmaci gruplarin tilkede yer almasina kaynaklik eden ko-
sullardan, bu gruplarin “yardima muhtag misafirler” olarak kabul edilmeleri

* Her ne kadar bir etnisiteye gonderme yapsa da kiiltiirel etnosentrizmden kaynakli olarak bir
asagilama ifadesi olarak kullanildig: da goriilmektedir.
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ve kodlanmalarindan kaynaklandig1 diistintilebilir. Yaz aylarinda sahilleri
kullanan Suriyelilere ve daha yakin donemde spor salonunda viicut gelisti-
ren Suriyelilerin fotograflarina iliskin sosyal medya mecralarinda ve sozliik-
lerde yapilan yorumlar, bir nevi 6tekiyle karsilasmanin kabul gordiigii ve
gormedigi mekanlarin varligini ortaya koymaktadir. Bu yorumlarda siklikla
dile getirilen hususlar; miilteci ve siginmaci sézciigliniin ne anlama geldigi,
savastan kagmis olduklari, baskasinin vataninda keyif catmalar: ve Tiirk askerinin
savastigl ve sehit oldugu seklindedir. Bu yorumlar siginmaci gruplarin, bir
ihtiyaca dayanmayan ve bulunulmasi “gerekmeyen” arzu ve keyif mekanla-
rinda genellikle hos ve makbul goriilmedigini agiga cikarmaktadir.

Temas bolgeleri, olumlu ve olumsuz karsilasma firsatlarmin yani sira
kaynagsmanin da c¢atismanin da olmadigi, farkliiga iliskin kayitsizligin
mekanlari haline de gelebilir. Valentine’nin (2008) belirttigi gibi, temas alan-
lar1 olarak ifade edilen alanlar, bir kentteki farkli bireyler veya gruplar ara-
sinda her zaman ve de ¢ogunlukla gercek bir karsilasma ve temas yaratmaz.
Bu ¢okkiiltiirlii etkilesimsizlik durumu arastirmacilar tarafindan (Philips,
2006; Valentine, 2008) “paralel yasamlar” (parallel lives) kavramiyla karsi-
lanmaktadir. Pek ¢ok arastirma, farkli gruplarin bir arada var olmasina ve
hatta birbirlerini gozlemlemelerine ragmen aralarinda nadiren gercek bir
etkilesim ve degis tokus gerceklestigini ortaya koymustur (Valentine, 2008:
326). Hatta mekansal yakinligin kimligi koruma ve sinirlar1 besleyebilme
ihtimali de s6z konusu olabilmektedir. Nitekim Ingiltere Igisleri Bakanlig:
tarafindan hazirlanan bir rapor (Cantle Report, 2001: 9), kiiltiirel farkliliga sa-
hip bir¢ok toplulugun egitim, istihdam, ibadet alanlar1 ve sosyal ve kiiltiirel
aglarmin bir etkilesim saglamaktan ziyade ¢ogunlukla farkliliklarin birbiriy-
le temasina hi¢ miisaade etmeyen paralel yasamlar sundugunu agiklamigtir
(Turner, 2006). Karsilasma alanlarinda bulunan gruplardan her birinin bu
kayitsizlik durumuna katkist vardir. Cogunluk grup ve azinlik grup tiyeleri
karsilikli olarak birbirlerini gormezden gelme, etkilesim kurmama istegi ve
diisiincesi ile hareket edebilirler. Ancak bazi calismalar (Philips, 2006), para-
lel yasamlarin her zaman bir tercih olarak ortaya ¢itkmadigini, ayrimc konut
politikalarin, refah diizeyinin ve 1rk¢1 yaklasimlarin bir iriinii olabilecegini
de ortaya koymustur. Ayrica gilinliik yasamda etkilesimden ka¢inma, yalniz-
ca bir gruba kars1 olumsuz diisiince veya 6nyargilardan kaynaklanmayabilir.
Valentine (2008: 330) calismasinda, kendilerini daha demokratik ve liberal
olarak tanimlayan bireylerin, ekonomik ve kiiltiirel gii¢ konumlarinin bilin-
cinde olduklarin1 ancak kars tarafa nasil saygi gostereceklerini bilmedikle-
ri, yanlis anlasilmaktan veya giicendirmekten cekindikleri i¢in farkliliklarla
karsilasmaktan ¢ekindiklerini ortaya koymustur.
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Dolayisiyla paralel yasam siirme hem bir se¢im hem de bir zorunluluk
olarak goriilebilir. Bireyler ve gruplar kiiltiir, dil, etnik koken olarak kendi-
lerini rahat ve 6zgiir hissedecekleri alanlarda yasarlar ve giindelik rutinleri-
ni bu topluluk tiyeleriyle iliskiler {izerine kurarlar. Bu, kimligini, benligini
ve kendi smirimi belirlemenin ve korumanin da bir yoludur. Ancak paralel
yasam ayni zamanda ekonomik ve sosyal sermayenin eksikliginden kaynak-
lanan, barinma ve istihdam sorunlarinin eslik ettigi bir zorunluluk alanina
dayanir ve dayanismay1 miimkiin kilan topluluk agina duyulan ihtiyacin da
bir sonucudur.

O halde Takaki (1993) tarafindan sorulan su soruyu sorarak bitirelim:
Cokkdltiirliiliik bir savag m1 yoksa bulusma zemini mi saglar? Yukaridaki
tartismalardan hareketle cevabimiz; ¢okkultiirliilik hem bir savas alam
hem bir bulugsma alan1 hem de nétr, kayitsiz bir alan olarak karsimiza ¢i-
kabilmektedir. Hatta mekanin kendisi giindelik iligkilerin olumlu, olumsuz
veya notr olmasini belirleyebilecegi gibi ayn1 mekan gitindelik hayatin mikro
politigine bagl olarak farkli tepkilerin goriildiigii bir zemin olarak da islev
gorebilmektedir.

SONUC

Cokkiiltiirlii ve farklilik iceren karsilasmalarin giinliik yasamdaki teza-
hiirlerine odaklanan bir kavram olarak giindelik ¢okkiiltiirliiliik, dogrudan
ve yalnizca giinlitk yasamdaki ani karsilasmalara iligskin tutumlar ifade et-
mez. Elbette ki anlik olay ve durumlar ve karsilasmalarin gerceklestigi alanlar
bu karsilagsmalarin bi¢imi tizerinde tamamen etkisiz degildir. Ancak karsilas-
malardaki tutum ve yaklasimlar, genellikle, bireylerin ve toplumlarin gegmis
deneyimleriyle, belli toplumlara iliskin kalip yargilariyla, medya ve politika
araciligiyla yayilan ve insa edilen soylemlerle ve refah politikalariyla iliski-
li olarak aciga cikar. Cokkiiltiirlii karsilasma mekanlari, anlamli bir temasa
imkan sunabildikleri gibi gerilim ve ¢catismalara da yol acabilmektedirler. Bu
mekanlar ayn1 zamanda karsilikli olarak gormezden gelmenin, farkliliklara
kayitsizligin ve bir diger ifadeyle paralel yasamlarin da mekani olabilirler.
Elbette ki kentsel hayattaki tiim karsilasmalar bu formlarda gerceklesebil-
mektedir. Nitekim 6zellikle metropol hayat1 dogas1 geregi Gteki ile anlamh
iligkilerin nispeten kisitli ve belli sinirlar dahilinde gergeklestigi, gerilimlere
miisait ve ¢ogu zaman da kayitsizlia dayali bir ortak yasamin mekanidir.
Ancak gogmen veya siginmaci gibi tamamen yabanci olan 6tekilerle karsilas-
malar mekansal diizeyde daha carpic1 ve goriiniir olabilmektedir.
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Farkliliklarla karsilagsmalarin daha az gerilimli, kayitsiz ve ilgisiz ve daha
¢ok iletisim ve anlamli temas icermesi nasil miimkiin olabilir? Nye'nin (2007:
119) de belirttigi gibi herhangi bir toplumda ortak zeminin ne olabilecegi-
ne iliskin basit ve net bir cevap olmamakla birlikte egitim boyle bir zeminin
ingasinda 6nemli yer tutar. Ozellikle uzun dénemde ve sonraki kusaklarin
farkliliklarla karsilasmasinda, karsilikli olarak iletisimin saglanmasi, Oteki-
nin degerlerine, dil, din ve kiiltiirel farkliliklarina hosgorii ve saygi ortaminin
tesis edilmesinde egitim 6nemli bir politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ortak bir zemin arayisinda “vatandaglik” hususu, gogmen topluluklarla ye-
rel cogunluk arasinda ayristirict ve kaynasmay1 engelleyici bir unsur olarak
islev gorebilmektedir. Bu noktada esas olarak bir tilkede ikamet ediyor ol-
manin/yerlesik olmanin odaga alinmasi sorunlarin azaltilmasinda 6nemli bir
islev gorecektir. “Onemli olan miisterek mahal ve miisterek ikamet {izerine
kurulmus olan paylasilan bir kimliktir” (Nye, 2007: 119). Dolayisiyla vatan-
dashiktan ziyade kent yurttashgi, paylasilacak ortak bir kimlik ve zemin islevi
gorerek karsilasmalar1 daha anlaml ve uzlasmaci bir zemine tastyabilecektir.
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COKKULTURLULUK, COKKULTURCU POLITIKALAR

VE DiN EGITiMi

Hasan CETINEL*

GIRi$

Cokkiiltiirciiliik, ¢ok sayida farkh kiiltiiriin bir arada, farkliliklarin ka-
buliine dayali, 6tekilestirmenin olmadig1 bir yapida, saglikli bir sekilde yasa-
yabilmesinin imkani olarak, (paradoksal bir tarzda bu imkani tesis etmenin
gli¢ olusu ve yoklugunun insanliga yasattig1 acilar ikileminde) arzu edilen
bir siyasi, hukuki, toplumsal yapiy ifade etmektedir. Somiirii, asimilasyon,
soykirim, zorunlu gogler tarihinin en canli 6rneklerini sunan Bati'nin, ¢ok-
kiltiirctiliik fikrinin merkezi olmasini bir nebze olsun anlagilir kilan unsur
da bu olsa gerekir. Cokkiiltiirliiliik/cokkiiltiirciiliigiin iizerine insa edildigi
kiiltiir kavraminin muglakliklar, miiphemlikler barindiran yapis1 ve isaret
ettigi toplumsal yapida etnisite, din, siyaset vb. birbiriyle siki sikiya bagintili
insan-toplum odakl1 olgularla kurdugu iliski, s6z konusu kavramsallagtirma
tizerine konusmay1 daha da giiclestirmektedir.

Her hangi bir kiiltiirtin sekillendirdigi bir toplumla irtibata gecen din,
mutlak anlamda irtibatta oldugu toplumu yapisal anlamda etkilemekteyken
bir taraftan da kendisi, dahil oldugu cevre ve kiiltiir tarafindan yeniden yo-
rumlanmaktadir. Dinin etkin sosyal kuvvet oldugu geleneksel diinya top-
lumlarindan, dinin sorgulanir oldugu modern dénemlerin ulus devlet anla-
yismin 6ngordiigii homojen kiiltiir tasarimlarina, sonrasinda ise kiireselles-
me ve goglerle birlikte daha ¢ok kiiltiiriin birbiriyle ka¢inilmaz temas duru-
munda kaldig1 ¢okkiiltiirlii toplum modellerinin tartisildig1 yeni bir doneme
gecilmistir. Bu slirecte en ¢ok tartisilan konular arasinda farkl kiiltiirlerin
bir arada yasadig1 bu toplumlarda din egitiminin neligi/niteligi konusu yer

" Dr. Ogr, Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii, hasancetinel@nevsehir.edu.tr

115



Cokkiltiirliiliik Fragmanlan

almaktadir. Ozellikle etkisini artiran kiiresellesme riizgarlarmin dolagima
soktugu siddetin kol gezdigi bir diinyada din de bu siddetin bir enstriimam
olarak kullaniliyorken, konu bir derece daha énem kazanmaktadir. Genelde
egitimin Ozeldeyse din egitiminin program ve hedeflerini, evrensel 6lcekte
gecerlilik saglayacak ilke ve prensipler iizerine oturtmanin gii¢ oldugu goz
oniine alindiginda gokkiiltiirlii/cokkiiltiircii toplumlarda din egitimini tiim
farkliliklar1 kapsayan, esitlikci, hosgoriiye dayali bir zeminde ele almanin
glicliigli ortadadir. Kiireselde durum giicken yerelde de durum ¢ok farkh
goriinmemektedir. Osmanli Imparatorlugunun hiikmettigi genis cografya-
larda kismen ¢okkiiltiirciilitk kapsaminda degerlendirilebilecek yiizyillar:
bulan tecriibenin ardindan dagilan imparatorlukla birlikte bu tecriibenin de
kesintiye ugramasi kaginilmazdi. Modernizmin hedef tahtasina oturttugu di-
nin toplumsal hayattaki yeri ve énemi, tilkemizde Batililasma ideolojisi ve
dislayici laikligin etkisiyle yerli halk i¢in dahi sorunlarla, aksakliklarla ve ke-
sintilerle anilan bir serencama tabi kilinmigtir. Diinya dinleri arasindaki dini
dislayicilik yaklasimlarinin farkli boyutlarda ayni dine mensup farkli mez-
hepler hatta cemaatler arasinda dahi var oldugu da goz oniine alindiginda
din egitimi siireclerinin saglikli ytiriitiilmesi denklemi daha da karmasik hal
almaktadir.

Bu calismada, “Cokkiiltiirliliik, Cokkiiltiircti Politikalar ve Din Egitimi”
bashig1 altinda, ¢okkiiltiirliiliik, cokkiiltiirciiliik, dini gogulculuk, ¢ogullasma
vb. arastirma konusunun kavramsal cergevesi, literatiir tarama yontemiyle
ele alinmaktadir. Literatiirden elde edilen veriler, calisma boyunca toplam on
bir baglik altinda, cokkiiltiirliiliik, kiilttir politikalari, din ve cokkiiltiirliiliik
iligkisi, devlet-din ve devlet-cokkiiltiirliiliik iliskileri, dinde-¢cogulculuk ¢o-
gullasma gibi sosyal bilimlerin etki alanina giren bir dizi alana yonelik igerik
analizlerine kaynaklik etmistir. Calismanin satir aralarinda bilinen anlamda
cokkiiltiirliliigiin, toplumda etnik ya da dini farkliliklarin ayrismaya neden
olmasini dnleme, 6tekine bakisa pozitif katkisi noktasinda sundugu imkanla-
ra deginilirken, elestiri adlig1 hususlara da yer verilmektedir. Calismanin son
boliimiindeyse, Osmanli Devleti'nin yikilmaya giden son donemiyle basla-
yan ve Cumhuriyet’le ivme kazanan Batililasma olgusuna ana hatlariyla de-
ginilerek, siirecin tilkemizde dine, din egitimine bakisa yansimalar1 analize
tabi tutulmaya ¢alisilmistir.
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COKKULTURLULUK-COKKULTURCULUK

Cokkiiltiirliiliik ile ¢okkiiltiirciiliik tanimlamalarinin bir niiansla ayril-
diklarini ifade etmek miimkiindiir. Soyle ki, “Kiiltiirel cogulculugun kabuliin-
den bagka, temini igin de gayret gosterilmesi.” (Cevizci, 2017: 478) seklindeki “¢ok-
kiltiirctiliik” taniminda bu ince ayrim agiga ¢ikmaktadir. Cokkiiltiirliilik,
herhangi bir toplum veya tilkenin; kendilerine has degerleri, inanglar ve kiil-
tiirel gelenekleri olan farkli etnik gruplar1 yapisinda barindirmasini ¢agristi-
rir. Cokkiiltiirciiliik ise, kiiltiirel cesitlilik gergegine kars1 pozitif yonlii, nor-
matif tepkiye dayanan sosyal ve siyasal felsefeyi ifade etmektedir (Momin,
2012: 38).

Insan toplumlar1 her dénemde cogul yapilar olusturmuslar, kiiltiirel
acidan cesitlilik arz etmislerdir. Bu baglamda imparatorluklar gibi ¢ok ge-
nis topraklara hitkmeden farkli etnik kokenlerden ve dinlerden tebaasi olan
devlet yapilar1 da ¢okkiiltiirlii addedilebilirler. Ancak bu durum onlari bili-
nen anlamda cokkiiltiircti kilmaz. Cokkiiltiirciiliik, imparatorluklarin etnik
soyutlama riiyalarindan farklidir ve bir toplumsal proje olarak ortaya ¢iktig
demokratik toplumlarin temel degerleri olarak 6zgiirliik ve herkesin esitligi
diistincelerinden beslenir (Doytcheva, 2020: 24-25).

Cokkdltiirliiliik ve demokratik toplumun esitlik, adalet talepleri arasin-
da siki bir bag vardir. Cokkiiltiirliiliik, 6zellikle 1980’ler sonrasinda modern
toplum ve ulus devlet modeline getirilen elestirilerdeki artis ve diinyay et-
kisi altina alan kiiresellesme olgusuyla yayginlik kazanan bir sosyo-kiiltiirel
kavram olarak hem ekonomik ve siyasi siiregleri etkilemis hem de bu siireg-
lerden etkilenmistir (Cinar, 2016: 11). Giiniimiizde tiim diinya toplumlarinda
kiiltiirel taninma taleplerinin arka planinda evrensel esitlik ilkesine bir vurgu
mevcuttur. “Farkliliklarimizla esitiz!” vurgusu hemen hemen tiim diinyada
yaygin bir slogan olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bugiiniin ¢okkiiltiirliiliik te-
mal1 ideallerini ge¢misin ¢ogulculuk yaklagimlarindan ayiran temel unsur-
larin baginda, devlete bigilen roliin biiyiimesi gelmektedir. Isvicre, Kanada,
Avustralya gibi ¢okkiiltiirciiliik eksenli kamu politikalarini 6n plana ¢ikaran
refah toplumlarindan hareketle, cokkiiltiirliliik politikalariyla artan refah
beklentisine dikkat cekmek gerekmektedir. Farkliliklar1 yok sayan bir anla-
yisla degil, farkliliklariyla birlikte herkesin esit oldugu fikrini tesvik etmek,
esasen kamusal alanda biitiin kiiltiirlerin birbirine denk oldugunu tesvik an-
lamina gelmektedir. Bu da ancak, kamusal otoritenin yani devlet ve kurum-
larimin miidahalesinde gergeklesebilecek bir kamusal projedir (Doytcheva,
2020: 22-23).
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COKKULTURCU DEVLET VE iLK ORNEKLERI

Bir anlamda tekil ve totaliter bir kiiltiir ideolojisine sahip modern Bat1
diisiincesine tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernist diistince, modernizmin
ulus devletle ulusal kimlik tezinin bir antitezi olarak, “farkliliklar zeminin-
de birlik” fikrini 6nceleyen, azinlik haklaria vurgu yapan ¢okkiiltiirci bir
toplumsal yapiya vurgu yapmaktadir (Cevizci, 2017: 478; Ozyurt, 2022: 56).

Azaltilmis merkezi yapisit nedeniyle Postmodern devlet, tiim toplumu
kiiltiirel anlamda ayn biitiinliik igerisinde toplama ¢abasi giitmez. Toplumu
topyekin bir kiiltiir grubu seklinde tanimlama kosulu aranmaz hatta bu an-
lamda farkliliklara ihtiyag duyar (Say, 2013: 137). Ozensel, kiiltiirel anlamda
hetorejenlik ve farkliligin postmodernite tarafindan 6zgiirlestirici giigler ola-
rak ortaya ¢ikarildigim vurgulamaktadir (Ozensel, 2022: 21). Modern devlet
sistemi ve ulus devlet anlayisinin, toplumsal homojenligi saglamaya doniik
kapsayici bir kimlik olusturma ve bu sayede igisleriyle disisleri politikalari-
nin bir denge igerisinde yiiriitiilmesi seklinde 6zetlenebilecek yaklasim, ¢o-
gulcu bir sistemi disarida birakmaktadir (Say, 2013: 137).

Doytcheva, 6zellikle somiirgeci gegmisi ve once yok edilen sonra ko-
ruma altina alman yerli halklarin varligindan hareketle Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada ve Avustralya gibi ¢okkiiltiirciiliik iddias1 tasiyan tilkele-
rin sorgulandiklari verisini paylasir. Bir farkla ki Avustralya ve Kanada, milli
kurulus siireci yasamamus, somiirgecilik sonrasi geng devletler olarak kabul
gormektedir (Doytcheva, 2020: 36). Ozellikle Kanada, 1970'1i yillarla birlikte
Amerika yerlilerinin yiikselen Quebec merkezli 6zerklik taleplerine yonelik
olarak gokkiiltiirciilitk politikasin1 devletin resmi kiiltiir politikas1 olarak
belirleyen ilk iilke olarak incelemelere konu olmustur. Bu baglamda 1982
Anayasasi’'nin hemen girisine kisilerin haklar1 ve Ozgiirliikleri yasas: yer-
lestirilmis, 27. maddede ise kisisel ozgiirliiklere zarar vermedigi miiddetce
azimliklarin geleneklerine sayg1 gosterilecegi, dinlerin esitliginin saglanacag:
ve ana dillerinin 6gretilmesi noktasinda devletin destek sunacagi hiikmii ko-
nulmustur. Kanada, Anayasa ile kabul ettigi ¢okkiiltiirciiliik politikasini1 1986
yilinda kabul edilen, ise almalarda azinliklar lehine pozitif ayrimcili§1 6ngo-
ren bir is yasas1 ve okullar, tiniversiteler, medya ve polis tegkilat1 gibi sosyal
alanlarda daha ¢ok azinlik istihdamiyla desteklemeye ¢alismistir. Bu durum
Kanada’nin diinya genelinden farkli etnik grup ve dinlere mensup kalabalik
gocmen gruplari igin bir cazibe merkezi haline gelmesine kap1 aralamistir.
Kanada, iirettigi ¢okkiiltiircii politikalariyla kendisine yonelen gogmen dal-
galarma sundugu imkanlarla artik yeni bir tarih perspektifi kazanirken, top-
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lumu olusturan farkl kiiltiirel gruplarin geleneklerini konu edinen aragtirma
merkezleriyle, yiiksekogretim programlariyla ve konuya dair yayinlarla ¢ok-
kiltiirciliigiin sosyal ve siyasi tiim boyutlarina yeni agilimlar kazandiran bir
tilke olarak 6n plana ¢ikmistir (Doytcheva, 2020: 38-39).

Cokkiiltiirctiliigi kavramsal belirsizliklerine ragmen Ozellikle Kanada
tipi ¢okkiiltiirciilitkten hareketle uygulamada, farkli etnik ve dini gruplarin
birlikte yasama pratigini ifade eden bir sosyal diizen tasarimi olarak tanimla-
mak miimkiin gortinmektedir. Farkliliklardan kast edilense, diinya genelin-
de siiregelen go¢cmen hareketlilikleri i¢in cazibe merkezi haline gelen Kanada
gibi tilkelerin vatandaslari arasindaki din, dil, etnisite, tarih ve {ilkii ayirimla-
rina isaret etmektedir. (Ozensel, 2012: 59).

DUNYANIN COKLU HALLERI, TEKTiPLESTiRiCi DOGASI VE COKKULTURLULUK

Cogulculuk, cokkiiltiirliiliik gibi kavramsallagtirmalarin iginde yasadi-
gimiz diinyanin aldig: bicimle ilgili oldugu g6z ardi edilmemelidir. Sayisiz
film, video, televizyon diinyas1 programlari ve web kaynakli imaj diinya
genelinde dolasima sokulmakta, sayisiz deger ve fikirle iliski kurmaktayiz.
Bu verilerden ¢ok az1 kendi tarih ve kiiltiirtimiizle ilintiliyken pek ¢ok farkli
kiltiirel durum ve desenle karsilasmaktayiz. Medyanin egemen oldugu ve
bizi ge¢misimizin disma ¢ikaran postmodern diinya, oldukca ¢ogulcudur ve
cesitlidir (Giddens, 2012: 152).

Icinde yasadigimiz diinyanin bir diger gercekligiyse, kiiresellesme ve
hizl1 degismenin kiiresel ekonomi ve gog¢ hareketlilikleriyle eklemlenerek
toplumlardaki etnik cesitliligi artirmakta oldugudur. Insan topluluklarinin
kiiresel hareketliliginin gelecekte de artmaya devam edecegi dngoriilmekte-
dir. Yani sira etnik kokenli catismalarin bazi ¢oketnikli devletlerin dagilma-
sma yol acacagl da diistiniilmektedir. Cogulculuk, bu tiirden ¢oketnikli top-
lumlarda farkliliklarin nasil uzlastirilabilecegi sorusuna verilen yanitlardan
bir tanesidir. Yine ayni soruya verilebilecek etnik biitiinlesme modelleri ara-
sinda asimilasyon ve erime potasi gibi uygulamas: ve basarilmasi gii¢ yon-
temler de yer almaktadir (Giddens, 2012: 544). Bu noktada Gerd Baumann'in
cokkiltuirliliigii, her bir kosesinde ulus devlet, etnisite ve dinin bulundugu
bir tiggen yap1 seklindeki analizi dikkat cekmektedir. Ona gore cokkiiltiir-
lilliikk, mevcut yapi igerisinde tek tiplestirilmis bir ulusal kiiltiire inananlar,
kiiltiirlerini etnik kimlikleri {izerinden okuyanlar ve dini kimliklerini kiiltiir-
lerinin birincil unsuru olarak gorenler seklinde ii¢ tarafli toplumsal yapinin
kendi aralarinda esitlik ve adaletin nasil tesis edilecegine iligkin taleplerini
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icermektedir. Buna gore cokkiiltiirliiliik, eski kiiltiir kavramu iizerinden tire-
tilmemis, kendi igerisinde ¢ogulcu nitelikte yeni bir kiiltiir uygulamasidir
(Say, 2013: 145).

Karsilastirmali tarih ¢alismalarinin ortaya koydugu bir veri olarak bir¢ok
toplum ve medeniyet kendi birligi ve biitiinliiglinii saglamak adina hitkmet-
tigi etnik aziliklarin ana kiiltiir icerisinde zorla asimile ederek korumaya
calismigtir. Antik ve Orta Cag boyunca imparatorluk fetihleri ile sonrasinda
gelen somiirgecilik dénemi yayilmalarinin ardindan magluplar ya katliama
ugradilar, ya kolelestirildiler ya da atalarina ait topraklar: terke zorlandilar
(Momin, 2012: 33).

Momin, asimilasyonist ve homojenlejtirici tarihi tecriibelere ilk olarak
yedi ylizyila yakin bir siire Iber yarimadasinda hiikiim siiren Miisliimanlara
ait izlerin sanki hi¢ yokmuslarcasina silinis Oykiisiinii Ornek verir.
Cogunlugu katledilen Miisliimanlardan geride kalanlara tilkeyi terk etmek
ya da Hristiyanlasmak disinda ti¢tincii bir secenek sunulmamuistir. Belcika’da
Flamanlar, ispanya’da Katalanlar, Kanada’da Quebec’ler, Iskandinav tilkele-
rinde yerli Sami halka uygulananlar da aslinda benzer sekilde asimilasyon
sonucu hakim toplum icerisinde kiiltiirel anlamda kaybolmaktir. Yeni diinya
diizeninde pek ¢ok halk, Avrupalilarin somiirge faaliyetleri sonucunda ger-
ceklesen katliamlarla demografik olarak zayiflamislar ya da kolelestirilmis-
lerdir. Amerika'nin kesfi esnasinda sayilar iki ila bes milyon olarak tahmin
edilen yerlilerin takip eden dort ylizyil igerisinde niifuslar1 artmak soyle dur-
sun 250.000’lere kadar gerilemistir (Momin, 2012: 34).

COKKULTURLULUK VE DiN

Diinya toplumlar1 On Altinc yiizyila degin geleneksel diinyada karsilas-
tiklar1 problemleri yine kendilerine has geleneksel bilgi kaynaklariyla ¢oziim-
lemeye calismislardir. Bu baglamda farkl kiiltiirler, gelenekler, kendilerine
0zgii insan anlayis1 ve diinya gortisti gelistirmiglerdir. Bu durumun dogal so-
nucu olarak, baglisi olduklari inanglarin ve gelistirdikleri diinya goriislerinin
yegane dogru oldugu inancina yonelmislerdir. Bu noktada dinin bir 6nceligi
oldugu soylenebilir. Ancak On Altinc1-On Yedinci yiizyillarla birlikte dinin
toplumun biitiin kesimleri i¢in benzer anlam ifade etmedigi, alt katmanla tist
katman arasinda dinin farkli anlam diizleminde degerlendirildigi yeni bir
durum ortaya ¢ikmistir. Modernizmle birlikte eskiden geriye, insanogluna
verilene yani gelenege doniik bir bakis agisindan gelecege ve yenilik fikrine
doniik bir paradigma degisimi yasanmistir (Ocal, 2009: 103-104).
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Gelenegin Aydinlanma ve Modernizmle birlikte kaybedilmesi, her nes-
li bir yoniiyle ge¢misine baglayan kilavuz ipin kopmasi anlamina gelmek-
teydi. Gelenekten kopus, insan varolusunun derinligini yitirmesi, hatirlama
mekanizmasinin kaybolmasi seklinde, bir anlamda toplumlar igin bir bellek
kayb1 yaratti. Gelenegin Aydinlanmanin yticelttigi rasyonel elestiri karsisin-
daki suskunlugu, onun konumunu zayiflatti ve gelenegin kaybs, bireyselligin
yolunu act1 (Cinar, 2016: 39). Diinya iizerinde her hangi bir toplumsal diizene
tabi olan insanlarin, toplumun diger tiyeleriyle ortak anilar1 oldugu varsayi-
mina tabi olmalar1 dogal bir durumdur (Connerton, 2019: 11). Toplumlar icin
bir anlamda bellek kayb1 anlamina gelen gelenekten kopusa paralel olarak
Modernlesme ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiresellesme hakimiyetini
kurdugunda, toplumlarda dini aidiyet bigimlerinde meydana gelen ¢oziilme
ve degisim dikkat cekti (Ocal, 2009: 115). Akl1 ve ruhsal dongiisii bir toplum
ve Kkiiltiir igerisinde belirlenen insanin, kiiresellesme, cokkiiltiirliiliik gibi
evrensel konumlandirmalardan, kavramsallastirmalardan kopuk kalmasi
beklenemez (Ciar, 2016: 35). Bu baglamda herhangi bir dinin mensubunun
cevresinde olan bitene yabanci kalmamasi, yasadigi diinyay1 anlamlandir-
mast ve inanglariyla olan bagini siirdiirmesi i¢in artik kiiresellesmenin etkisi
altinda sekillenen ekonomik, kiiltiirel, politik degisimleri de anlamasi gerek-
mektedir (Ocal, 2009: 40).

Din ve kiiltiir, birbirlerini etkileyen ve her biri digerinden etkilenen ya-
pida, dontiglii bir iliski igerisindedirler. Tarih boyunca toplumsal hayatin
icerisinde onemli roller tistlenmis olan din, insanlar arasi iliskilerle onlarin
tutum ve davranislari tizerinde etkili olan bir kurum olagelmistir. Din, farkli
topluluklarla irtibatinda, kabul gordiigii toplulugu degistirirken bir taraftan
da girmis oldugu cevre ve kiiltiir tarafindan yeniden yorumlanir (Altas, 2022:
170). Dinin degisik kiiltiirlerde farkli roller oynamasi, higbir kiiltiirtin tiimiiy-
le dine dayali olmamasi, din tarafindan ortaya konan sayg: gibi genel ahla-
ki ilkelere dair ayrintilarin kiiltiirler tarafindan belirlenmesi gibi durumlar
din ve kiiltiirtin birbirlerini farkli seviyelerde etkilediginin gostergeleridir.
Ornegin, din aileye saygi konusunda genel bir ilke koyarken, aile biiyiikle-
rinin yaninda ayak uzatip uzatmamanin bu kapsama girip girmeyecegi gibi
hususlar genelde kiiltiir tarafindan belirlenmektedir. Endonezya, Hindistan,
fran vb. Miisliiman tilkelerde; Cin, Amerika vb. Hristiyan {ilkelerde, insan-
larin kimi kiiltiirel motiflerini yeni dine tasimalarinin sebebi budur. Elbette
bazi kiiltiirlerde temel etkin gii¢ dinken, digerlerinde din etki kaynaklarin-
dan yalnizca bir tanesidir (Parekh, 2002: 189-190).
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Din ve kiiltiir arasindaki karsilikli etkilesime dayali iliski, Moderniteyi
doguran Aydinlanma diyalektiginin dini yok sayan yaklagiminin iflasina
kap1 aralayan nedenlerden bir tanesi olabilir. Zira din modern ¢agda bilime,
teknolojiye, endtistri ve insan haklari temelli demokratik ilkelere kars1 bir
konuma oturtulmus ve donemin diisiiniirlerince “yansitma, yabancilasma”
(Feuerbach), “baski veya halkin afyonu” (Marx), “gerileme, psikolojik ol-
gunlasmamishk” tanimlamalariyla post-metafizik bir doneme gondermelere
konu edilmisti (Kiing, 1999: 67). Bu noktada “Dinin sonu mu?” sorusunu yo-
nelten Kiing, sorusuna su cevabi verir: Dinin sonu tezi ¢okmiistiir. Ne ateist
hiimanizm (Feuerbach), ne ateist sosyalizm (Marx) ne de ateist bilim (Freud
veya Russell) dinin yerini alabildi. Bu modern sekiiler inanislar, ideolojiler
inandiriciliklarini kaybederken eski ve yeni dinler ivme kazandilar. Bugiin
i¢in post-ideolojik bir ¢cagdan bahsetmek miimkiinken din sonrasi bir cagdan
s0z edilememektedir. Elbette bugiin her din, kat1 bir sekiilerlesme tehdidi
sorunuyla yiiz ytizedir ancak laik sekiiler bir toplumun varligi, dogrudan
o toplumda dinin yoklugu anlamina gelmemektedir. Kiing, bir adim 6teye
giderek; kendi i¢inde izolasyon ve felg tehdidi altinda olan kurumsallasmis
yapistyla Katolik Kilisesi, profil diisiikliigiiyle Protestan Kilisesi esas alindi-
ginda krize saplanan Hristiyan Kilisesine gondermede bulunur. Ancak ge-
¢en yillar, dinin yalnizca toplumun alt tabakalar1 i¢in olmadigini ortaya koy-
mustur. Yerine gore otoriter, zorba ve gerici olarak nitelendirilebilen, korku,
bagnazlik ve hosgoriisiizlitkle anilabilen, savaslar iiretebilen, onlara ilham
kaynag: olabilen ve mesrulastirabilen dinlerin, ayni1 zamanda 6zgitirlestirici,
insan dostu bir gelecek insas1 vadettikleri de bir gercektir. Giiven, hosgorti,
dayanisma, sosyal baglhlik ve ruhsal yenilenme gibi faydalariyla din olgusu,
halen umut vadetmektedir (Kiing, 1999: 68-69).

Kiiltiir ve din arasindaki birbirlerini etkileme baglamindaki i¢ igelik her
iki olgunun etkilesim igerisinde oldugu etnisite, siyaset, ekonomi vb. top-
lumsal olgularla birlikte kompleks bir yap1 olusturmaktadir. Baumann’in
cokkiiltiirliligii ulus devlet, etnisite ve dinin kogelerini olusturdugu tiggen
yapida ele aldigi metaforu (Say, 2013: 145) hatirlanacak olursa cokkiiltiirlii-
litk denklemini yalnizca ulus devlet, etnisite veya din iizerinden okumak
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla farkli etnik kimliklere ve dinlere
mensup insanlarin bir arada yasadiklar1 toplumlarda meydana gelen kiiltii-
rel catismalarda etnik kimligin mi, dini kimligin mi ya da ulus devlet kimli-
ginin mi daha etkin unsur oldugunu ayirt etmek oldukga zor goriinmektedir.
Din olgusunun bu denklemde 6nemli bir yer tuttugu kabul gorse de kimi du-
rumlarda etnisite kokenli farkliliklarin ve ulus devletin kurucu unsuru olan
etnik lider figiiriiniin, dini farkliliklarin 6niine gectigi goriilmektedir.
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COKKULTURCULUK FiKRINiN DAYANAGI KULTURUN iDEOLOJIK DOGASI

On Dokuzuncu ve Yirminci yiizyillarla birlikte siyasi milli insa siiregleri-
ne paralel olarak 6nemli asamalar kat eden kiiltiir kavrami, 1960’1arla birlikte
sosyal bilimlerdeki popiilaritesini bir baska kavrama yani etnisiteye terk et-
mistir. Bu doneme kadar kiiltiir diistincesi, kolektif boyuta ve kiiltiirel mo-
dellerin siirlayiciligina vurgu yaparken etnisite goniilliiliige, genis anlamda
toplumsal tabakalagsmaya ve siyasi hareketlilik ¢ercevesinde 6zel taleplerin
stratejik olusuna vurgu yapmaktayd: (Doytcheva, 2020: 121-122). Doytcheva,
kimlik talebi fenomenlerinin kiiltiiriin aktarimi ya da sekiiler geleneklerle
ilgisi olmadigina daha ¢ok cogunlugun kiiltiir ve yasam bicimini benimse-
yen bireylerin se¢kinlik arayisi icerisinde oldugu bir toplum modeli arayisiy-
la ilgili oldugu sonucunu ortaya koyan bir kissm ampirik anket ¢alismasini
paylasir. Amerika Birlesik Devletleri, Fransa gibi iilkelerde yapilmis 6rnek
calismalar tizerine yapilan analizlerden hareketle, kimligin yeniden kazani-
mi arayisinin Oncelikli olarak kiiltiirle degil, daha ¢ok toplumsal iligkilerle
baglantilandirilmasi gerektigine vurgu yapan Doytcheva, bir soru yoneltir:

“Kimlik iddias1 bir toplumsal rahatsizlik, esitsizlik ya da tahakkiim du-
rumundan kagis oldugunda, bireyleri goniil indirmeyle karigik bir tanimayla
odiillendirmek ya da cemaat igindeki boliinmeleri dondurmak yerine bu-
nun toplumsal ve ekonomik nedenleriyle miicadele etmek gerekmez mi?”
Doytcheva’ya gore c¢okkiiltiirliiliigii diinya giindemine sokan sey kiiltiirel
farklilik degilse ¢oztimiin de ¢okkiiltiirliiliik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar
(Doytcheva, 2020: 124).

Cogulculuk tizerine diisiinceleriyle oncii isimler Vico, Montesquieu ve
Herder’in ¢ogulculuk bigimlerini ele alan Parekh, her ti¢ diistintiriin kiiltiirti
yanlis anladiklar1 noktalar: dile getirirken onlara bir elestiride bulunmakta-
dir. Her {i¢ diistiniir de kiiltiiriin ideolojik ve politik boyutunu, ayrica baskin
cikarlarm kiltiirti tanimladig, olusturdugu ve kuvvetlendirdigi gercegini
kavrayamamuiglardir. Her kiiltiir bir diinya goriistinii temsil eder, insan ilis-
kilerini yonlendirme bic¢imini yansitir ve kurdugu sosyal diizeni kabul ettir-
me ve siirdiirme egilimi gosterir. Kiiltiiriin kendisi de bir giic sistemidir ve
diger gii¢ sistemleriyle baglantilidir. Kiiltiirtin politik acidan tarafsiz olmasi
da beklenemez. Uyelerini kendiliginden ona baglanmaya zorlayan seffaf ve
tek anlaml1 bir sistem olmayan kiiltiir, bu yontiyle diger kiiltiirlerle rekabete
aciktir. Parekh’in “kiiltiirel 6zerklik yanilgis1” olarak nitelendirdigi bu tespi-
te gore, kiiltiirtin politika ve ekonomisini goz ardi eden bu ii¢ yazar, onun ya-
ratim, pekistirme siirecini ve giictiniin temellerini de yanlis anlamis oldular
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(Parekh, 2002: 100-101). Doytcheva da, siyaset ve iktidar iliskilerinin kiiltiirel
faktorlere onceligine yonelik Jean Francois Bayart'a ait “kimlik yanilsamas1”
kavramindan bahseder (Doytcheva, 2020: 124).

Kiiltiir kavrami merkezli toplum analizlerinin pek ¢ok farkli vechesi ara-
sinda tek tip homojen bir kiiltiirel yapiy1 ongoren ulus devletler kadar, giinii-
miiz ¢okkiiltiircti devletlerine getirilen elestiriler de mevcuttur. Bu noktada
siiregelen tartismalarin merkezinde yer alan kiiltiir kavraminin, kendisini
konu edinen sosyal bilimlerce modernizm, postmodernizm, kiiresellesme,
etnisite vb. pek c¢ok farkli kavramla birlikte ele alindiginda ¢ok daha kar-
magik bir yapiya biirtindiigii de bir gergektir. Bir toplum icin kiiltiirel ho-
mojenlik ilk bakista kulaga hos gelebilirken hatta toplum olma bilincine ve
toplumun tiyelerinin birbirine sadakat bagiyla baglanmasina katki sunmasi
beklenirken, bu durumun yaratacagi mahzurlar da s6z konusu olabilmekte-
dir. Ornegin homojen bir toplumun ayn1 zamanda farkl olana, Stekine karst
kapali, hosgoriistiz olma ihtimali agiga cikabilmektedir. Yine kiiltiirel an-
lamda homojen bir toplum degisime kapali, bu anlamda tirkek hatta baskici
olabilmekte, bu yoniiyle de muhaliflere kars1 bezdirici bir egilim sergileyebil-
mektedir (Momin, 2012: 36).

Kendi toplumlarin ¢okkiiltiirlii ve devlet politikalarmi gokkiiltiircii ola-
rak nitelendiren toplumlarda da donem dénem o toplumun hakim kiiltiiriinii
temsil eden, kurucu kiiltiire mensup bireyleri diger kiiltiirlere mensup olan-
lara karsi olumsuz yaklagimlar sergileyebilmektedirler. Riccardo Mazzeo,
Zygmunt Bauman’la farkl kiiltiirler arasinda karsilikli anlayis: gelistirmeye
doniik cabalar iizerine yaptig1 sdyleside bir yayinda okudugu yasanmais bir
oykiiye yer verir. Cogunlukla Alman ailelerin yer aldig1 park alaninda Tiirk
bir aile mangal yakmustir. Bu sahneyi goren Alman aileler ¢iglik ¢igliga bag-
rarak tepkilerini ortaya koyarak, onlar1 mangali sondiirmek zorunda birak-
miglardir. Ayni aileler daha sonra normalmiscesine bes metre 6tede cirilgip-
lak glineslenmeye baslamislardir. Dogal olarak Tiirk ailenin babas1 bu duru-
ma kizmus, ailenin diger tiyeleri de sahneyi saskinlik igerisinde izlemislerdir
(Bauman, 2020: 62). Elbette iki farkl kiiltiirel arka plana ait bireyler arasinda
yasanan bu olayda, otokton (yerli) kiiltiire mensup kisiler ile misafir kiiltii-
re mensup kisiler, olaya farkli anlamlar yiiklemek durumunda kalmiglardir.
Tiirklerin yeni tilkeyi sevdiklerini, Alman sisteminde yasamak istediklerini
ancak Alman olmay1 yalnizca diisiindiiklerini vurgulayan Baumann, farkh
kiiltiirlerin “6teki” ile iliski kurma bigimleriyle ilgili olarak Norbert Elias’tan
bir aktarimda bulunur. Buna gore, 6tekiyle kurulan iliskide onunla tiimiiyle
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0zdesim kurmak ya da ondan biitiiniiyle kopmak seklinde iki u¢ manevra-
da bulunmaktan ka¢inilmalidir (Bauman, 2020: 64). Mazzeo, ayni boliimde
konuya dair goriislerini siralarken bizlere dogal gibi goriinen seylerin dahi
kiltiirel bir insa oldugu, farkli baglamlarda, caglarda ve geleneklerde degis-
kenlik gosterebilecegi vurgusunda bulunur. Yukarida aktarilan, Alman aile-
ler ve Tiirk aile arasinda yasanan olayda muhtemeldir ki Almanlar konuya
daha ¢ok toplum diizeni, sosyal uyum vb. nispeten sekiiler bir pencereden
bakarken Tiirk aile, hemen yani baslarma ¢iplak sekilde uzanan Almanlara
kars1 daha ¢ok dini hassasiyet temelli bir tepki gostermislerdir.

BATI-KURESEL SiDDET VE COKKULTURCULUK FRAGMANLARI

Bati’da yasanan bazi krizlerden hareketle de cokkiiltiirliiliik ve onun
cagristirdig: bir olgu olarak farkl kiiltiirlere acik olus, hosgoriiyle yaklagim
ve birlikte yasama kiiltiiriiniin kimi durumlarda pratikte karsilik bulmadig:
goriilmektedir. Yiizyilin baglarinda Hollanda’da anti-islamci sdylemleri ve
eylemleriyle dikkat ceken Pim Fortuyn ve Teslimiyet/Submissio filminin ya-
pimcisi ayni zamanda yonetmeni T. Van Gogh cinayetleri, Fransa’da Charlie
Hebdo saldiris1 gibi olaylarla ¢okkiiltiirliiliiglin aslinda ¢ok da iyi yonetile-
medigine isaret eden olaylarin varlig: dikkat cekmektedir (Cinar, 2016: 33).
Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra meydana gelen bu tiir olaylarla bir-
likte Bati’da, farkl kiiltiirlerle olan mesafenin yapici anlamda tespiti yeri-
ne tedbir alma egilimi agir basmaktatir. Bu durum da g¢okkiiltiirliliigiin bir
imkandan daha ¢ok bir mite doniismesine yol agiyor goriinmektedir (Cinar,
2016: 33).

Kiiresellesmenin tiim diinya genelinde dolasima soktugu kavramlar-
dan bir tanesi de 6zellikle dinlerin bir enstriimani haline getirildigi “siddet”
olgusudur. Ekonomi, kiiltiir ve siyasetle ickin hale geldiginde siradanlasan
siddet, yirminci ytizyil boyunca derin ideolojik savaslara taniklik edilmesi-
ne neden oldu. Giiniimiizdeyse savaglarin artik nadiren cephede, birbirine
nazir denk ordular arasinda yapildigi, daha ¢oksa savas baronlarmnin, {ini-
formal1 silahli savascilarin, silahli milisler ve terdristlerin giristigi maceralar
seklinde kiiresel bir boyuta ulastig1 dikkat cekmektedir. Gelenek ve mitlerin,
yeni dini, politik ve ideolojik ihtiyaclar1 karsilamak tizere yeniden yorum-
landig1 ve yeni catisma alanlarmin agildigr bu dénemden en ¢ok etkilenen
ise Miisliimanlarin yasadig1 cografyalar olmustur. Afganistan, Somali, Bosna
Hersek, Irak ve Suriye gibi bolgelerde sivil yasamin teminatlarini saglamak
sOyle dursun, bu degeri azaltacak modern gatismalarin varlig1 her gecen giin
tiim agirligiyla hissedilmektedir (Ozdil, 2017: 79-80).
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“Islami Teror” kavramsallagtirmasiyla bir siiredir ¢agcil siddet tartisma-
larinin merkezinde yer alan ve kiiresel capta etkinlik kazanan cihatg1 teror
orgiitlerinin kapasitesi, kiiresel boyutlara ulagmistir. Kamusal alan1 dinden
ve siddetten arindirmay1 hedefleyen modern siyaset, siddetle birlikte dini de
devletten koparmaya ¢alismigtir. Modern siyaset anlayisinin dini siddetle bir-
likte kamusal alanin disinda tutmaya ¢alisan hegemonik ¢abasinin, koktenci
din yorumlarinin devreye girmesiyle birlikte ortadan kalkmaya bagladig: id-
dia edilebilir. Modernitenin reddi ve Bat1 kargisinda cihat yoluyla Islam diin-
yasini savunma gibi iki amagla kristalize olan Islami terériin yayginlasmast
ve kiiresel bir olguya doniismesi, geleneksel sinirlarin kaybina ve sinirsizliga
paralel olarak giivensizligin artmasina neden olmustur. ifade olunan Islami
terorii; kimlik krizi, mesruiyet krizi, ekonomik ve siyasi bir dizi krizin birbi-
rini kosullayan, tetikleyen buhranlar serisinin goriinen yiizii olarak okumak
da miimkiin goriinmektedir. Coziime kavusmayan bu sorunlar dizgesinin
yarattig1 hayal kirikliklar: ve hognutsuzluklar Bati kaynakli ilke ve modelle-
rin topyektin reddine kapi aralamaktadir (Oztiirk, 2017: 69-73).

Uzun siiredir siddet sarmalina girmis, kimin siddetin 6znesi kimin nes-
nesi olacagimin belirsiz oldugu cografyalarda, gokkiiltiirliiliigii konusmalk,
toplumsal alani, siyaseti, ekonomiyi, dini alan1 ve egitimi hedeflenen an-
lamda farkliliklarin ve 6tekinin kabul gordiigii bir anlayisla diizenlemek,
riyaset etmek {itopik bir alana isaret etmektedir. Bir donem gokkiiltiirciiliik
baglaminda 6zgiin fragmanlar sunan Bati’da da, kiiresel siddetin kaynak-
lik ettigi kiiresel go¢ dalgalariyla kendi kiyilarina vuran go¢gmenlerin varli-
giyla birlikte genel havanin degismekte oldugu dikkat ¢ekmektedir. Her yil
Amerika Birlesik Devletleri'ne bir milyondan fazla go¢men akin etmektedir.
Avustralya niifusunun yiizde kirkindan fazlasi gogler yoluyla tilkeye ge-
lenlerden olusmaktadir. Yunanistan, Avusturya gibi tilkelerde gogmenlerin
genel niifusa orani gitgide yiikselmektedir. Kayitlara gore Bati Avrupa’da
sayilar1 yirmi milyonu asan kayith gé¢menleri, bir o kadar da kayith olma-
yan go¢men niifus artirmaktadir. Bu durum, ev sahibi konumunda (otokton)
olan halklar1 tedirgin etmekte, go¢gmenlerin varligimnin kendi geleneklerini,
inanglarmi ve sosyal kurumlarini tehdit ettikleri hissine kapilmalarma yol
a¢gmaktadir. Bu durum ayni zamanda go¢menlerin gog ettikleri topluma en-
tegrasyonlarini zorlastirmaktadir (Momin, 2012: 40).

Akay, Bati’da 6zellikle 1980°1i yillarla birlikte ortaya ¢ikan yeni muhafa-
zakarliktan bahsederken, onunla birlikte bas gosteren kiiltiirel irkgiligin fark-
liliklara bakis agisini su ifadelerle ortaya koymaya galisir:
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“Kiiltirel irkgilikta, oncelikle Bati icinde farklilik tizerine kurulu bir top-
lumsal kurami “evet Dogulular, Gilineyliler, Uzak Asyalilar, Bat1'da eger asi-
mile olmuyorlarsa, kendi farkliliklarini vurgulamak istiyorlarsa ¢ok giizel,
bu dogrudur” diyen teori ayn1 zamanda, “bu farkliliklarin gitsinler evlerin-
de yapsinlar” anlayisina gotiiriiyor.” (Akay, 2017: 126-127). “Yabancilar disa-
r1” seklinde 6zetlenebilecek bu yarg: Bati'nin kendi i¢inde farkli olana kars:
siddetine kaynaklik etmektedir (Akay, 2017: 127).

Baudrillard, titketim toplumunun tezatlarini “Tiiketim toplumu, ayn za-
manda hem bir ilgi toplumu ve bir baski toplumu hem de bariscil bir toplum
ve bir siddet toplumudur.” seklinde ortaya koymaktadir (Baudrillard, 2013:
206). Kusku uyandiran bir diger husus da terdrle miicadele edenlerle bizzat
onu iiretenlerin ayni oldugu, bu kavramin 6zellikle Batili giigler tarafindan
bir propaganda ve denetim araci olarak kullanildig1 hususudur (Oztiirk, 2017:
68). Bati, kendi diisiince atdlyesinde iirettigi bir toplumsal model, kavram ya
da kuram araciligiyla parlattigi demokratik ve insani degerleri bizzat em-
peryalist-kapitalist sistemin varligini siirdiirmesi adina degistirme, doniis-
tiirme becerisine sahip goriinmektedir. Oztiirk, Chomsky’den “Yeni Diinya
Diizenine” iligkin tespitleri paylasir. Bu diizen, kendi yerel iktidarina ve ide-
olojisine direnen, muhalif herkesi 6tekilestiren bir tislupla terérizm semsiyesi
altinda toplarken, onlari terdrist olarak nitelendirmektedir. Onlarin siddeti
gayriahlakidir ancak kendisini medeni olarak nitelendiren diinyanin diin-
ya genelinde uyguladig: siddet “insani miidahale” adiyla ahlaki bir nitelik
kazanmaktadir. Teror orgiitleri veya devlet eliyle siddet sarmalina giren bir
toplumda en ¢ok zarar goren seyse, kamusal alanin ¢cogulculuk ve yurttashk
kiiltiiriinden koparilmasidir (Oztiirk, 2017: 68-69). Dolayisiyla ¢okkiiltiirlii-
litk/cokkiiltiirciiliik tizerine bir sdylem gelistirilecekse kamusal alan siddet-
ten arindirilmalidir. Ayrica dini siddetin yoksulluk, hayal kiriklig1, diinyada
dozu artan nefret gibi dinin kendisinden baska kaynaklarmin oldugu da goz
ardi edilmemelidir. Sosyologlar ve ekonomistler, belirli sosyal bilesenlerle
asiriliklar ve siddet arasinda baglant: oldugunu ortaya koyarlarken; psiko-
loglar da siddetin belirli inang sistemlerinden ziyade kisilik bozukluklariyla
aciklanabilecegi tezini vurgulamaktadirlar (Volker, 2015: 89).

DINDE OGULLUK, COGULCULUK, COGULLASMA

Cogulluk (pluralism), bir toplumda farkl: dini gruplarin veya dini goriis-
lerin varligini ifade igin kullanilan, olgusal bir tanimdir (Hendek, 2021: 21).
Cogullasma da Ingilizce “pluralisation” cogulluk ve cogulculuk kavramlari-
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nin da isaret ettigi sekilde, toplumlarda din ve inang gesitliliginin cogaldigina
gonderme yapan bir kavram olarak din egitimi literatiiriinde yerini almistir
(Hendek, 2021: 25). Roumeas, ¢ogulculuk veya ¢ogullugun dort farkli anla-
mindan bahseder. Ona gore dini ¢ogulculuk Bati i¢in s6z konusu edildigin-
de yeni bir olgu degildir. Aydinlanma 6ncesi Avrupa’da Hristiyan Katolik
Kilisesi, kafirlerle (Miisliimanlar ve Yahudiler) ve Dogu Avrupa Ortodoks
Kilisesi ile ugrasiyordu. Bu miicadele yalnizca bu boyutta kalmamis daha
sonra on altinc yiizy1l ve sonrasinda Katolikler ve Protestanlar arasinda-
ki miicadele eklenmistir. Protestanliin kendi igerisinde ongoriilemeyen
Lutherciler, Reformcular (Kalvinistler) ve Anabaptistler gibi rakip cemaat-
lere boltinmesiyle de yeni bir boyut kazanmistir. Roumeas, Bat1 icin dini ¢o-
gullugun daha ¢ok teolojik ¢ogulluk tanimina uyan bu ayrima degindikten
sonra Ozellikle kiiresellesme ve goc¢ olgusu etrafinda sekillenen ve Bat1 igin
yeni bir dini ¢ogulculuk tarzina isaret eden sosyolojik ¢ogulculuga deginir.
Ona gore sosyolojik anlamda dini gogulculuk, kiiresellesme ve go¢ olgusuyla
birlikte hem Avrupa hem de Amerika Birlesik Devletleri i¢in Hristiyanlarin,
Miisliimanlarin, Yahudilerin yani sira Hindular, Budistler gibi Ibrahimi din-
lerin disindaki diger diinya dinlerini de kapsar hale gelmistir (Rouméas,
2015: 12-13). Roumeas’a gore, sosyolojik bir olgu olarak dini ¢ogulculuk, ge-
linen asamada modernite ve sekiilerlesmenin dinin ortadan kalkmas: 6ngo-
riistiniin aksine dinin kendisinin de igsel bir ¢cogullasma siirecine girdigi bir
siirece isaret etmektedir. Oyle ki bu cogullugun igerisinde dini geleneklerin
cogullugunun yani sira dini geleneklerin icindeki ve disindaki dini hareket-
ler disinda, inangsizliklarin gesitliligi de dikkat cekmektedir (Rouméas, 2015:
13).

Cogulculuk, kendisini yeni bir kiiltiir politikas: olarak giindeme tasiyan
postmodern yap1 gibi belirsizlik, yilizeysizlik ve parcalilik ifade eden bir ya-
pidadir. Cogulculugun zeminini olusturdugu ¢okkiiltiirliilitk politikalar: bir
toplumdaki etnik, kiiltiirel ve dini farkliliklarin zenginlik olarak gortildiigi
bir duruma isaret etmektedir (Cinar, 2016: 28). Bu baglamda c¢okkiiltiirlii-
liikk, erken donem 1rk, etnisite ve go¢ arastirmalarinin pek ¢ogunda varsayi-
lan asimilasyoncu idealin karsit1 bir modeli yansitmaktadir (Marshall, 2020:
126). Bu sebeple pek cok cokkiiltiircii, liberal kiireselci demokrat, Samuel
Huntington’un gergek savasin kiiltiirel, dini ve geleneksel farkliliklardan
cikacag1 seklinde Ozetlenebilecek “Medeniyetler catismasi” tezini irkgi, tek
kiiltiirci ve baskic1r bulmusglar ve elestirmislerdir. Ancak giiniimiizde kii-
resellesmenin ekonomik, sosyal ve siyasal boliinmenin esigine getirdigi in-
sanlik, ¢okkiiltiirliliigiin toplumda yaratacag: kiiltiirel boliinme tehlikesine
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kars1 yeni diistinceler ve politikalar gelistirmesi ihtiyacin1 agiga cikarmugtir
(Cnar, 2016: 28).

Cokkiltiirliiliik tartismalarinda merkezi 6neme sahip bir diger kavram
olarak kiiresellesmenin yerel kiiltiirler {izerindeki etkisine dair Mazrui'nin
analizleri de diinya toplumlar1 arasinda artan benzerliklere odaklanmakta-
dir. Kiiresellesme kanaliyla Bati'nin diger diinya kiiltiirlerini tiirdeslesme,
benzesme seklinde nasil tahakkiim altina aldigina dair ¢oztimlemelere bas-
vuran Mazrui, “Mevcut yiizyilin sonunda en muzaffer ideoloji Eurolibereal
kapitalizmdir (tahakkiim).” tespitinde bulunmaktadir (Mazrui, 2012: 14).
Kendisini bu yargiya iten temel argiimanlar: siralarken, diinya toplumlarin-
da yaygin kiyafet tarzimin ezici bir sekilde Bat: menseli olmasi ve Ingilizcenin
diinya dilleri arasindaki yerine isaretle “tiirdeslesme” olarak nitelendirmek-
tedir. Aralarinda Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Almanya, 1ngiltere,
Fransa, Kanada ve Italya gibi iilkelerin bulundugu, kiiresel ekonominin bas-
lica aktorlerinin cogunlugunun Batili {ilkeler olmasi ve kiiresel ekonomideki
en kiiciik dalgalanmanin dahi tiim diinyaya sok dalgalar1 seklinde ulasmasi
da bir cesit “tahakkiim” anlam1 tasimaktadir. Internetin uzak mesafeleri ya-
kin etmesi, tiim diinyada ortak iletisime imkan vermesi ve giiniibirlik say1s1z
veriyi dolasima sokmas: da bir gesit “tiirdeslesme” iken, en yaygin sosyal
aglarin Amerika Birlesik Devletleri merkezli olmas1 da bir “tahakkiim” ala-
nina isaret etmektedir. Mazrui, kiiresellesmenin etkin oldugu bir diger alan
olarak egitime de deginmektedir. Yirminci yiizyil sonu itibariyla diinya ca-
pinda egitim sistemlerinde de bir benzesme s6z konusudur. Benzer miifre-
datlar, birbirine yakin programlarla kurulan iiniversiteler, akademik statii
benzerlikleriyle bu alanda da bir “tiirdeslesme” s6z konusudur. Elbette bu
konuda da Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri egitim kurumlarmin bir
tahakkiimii s6z konusudur (Mazrui, 2012: 12-13). Kiyafet, dil, ekonomi, bil-
gi ve iletisim kaynaklari, egitim gibi kiiltiirel yapinin temel unsurlarin Bati
mengeli tahakkiim vasitalariyla baskilandig: bir toplumda cokkiiltiirliiliik
politikalarinin bir pargasi olarak dinin birey ve toplum i¢in tasidig1 anlam da
degisime ugramaktadir.

Modernizmi doguran Aydinlanma projesi, insana, topluma ve evrene
iliskin tiim sorularin tek, evrensel ve rasyonel bir tarzda cevaplandirilabi-
lecegini iddia etmekteydi. Bu baglamda, Aydinlanma mirasina sahip ¢ikan
sosyal bilimciler, modernizmi evrensel ve homojenlestirici bir gii¢ olarak gor-
diiler. Yani sira diger siyasal ve sosyal anlamda geri kalmus kiiltiirleri ¢oziicii
bir proje olarak sundular (Momin, 2012: 30). Doytcheva, milli toplum (ulus
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devlet) ile kiiltiirel farkliliklar arasinda siiregelen giic iliskilerinin ytizyilin
baglariyla birlikte tersine dondiigiinii iddia etmektedir. Modernlikle 6zdes-
lestirilen ve kurumlarda yansimasini bulan ortak kiiltiir sartina bugiin itiba-
riyla demokratik talepler ve herkes igin esitlik talepleriyle itiraz edilmektedir.
Doytcheva, “Neden ¢ogunlugun dini ayricalikli bir konuma sahip olsun?”,
“Okullarda ne 6gretilmeli?”, “Neden sadece milli dil yurttaslik hakki olsun?”
sorularinin ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin yonelttigi pratik sorular oldugunu
ifade etmektedir (Doytcheva, 2020: 40).

Doytcheva’da ifade bulan bu sorulara bir toplumsal model olarak ce-
vap sunma iddiasi tasiyan cokkiiltiirliiliigiin, konu egitim olunca da pratik,
sosyal gergeklikle uyusan ve kendi iddialarin1 genel bir tutarlilik igerisinde
sunan cevaplar iiretemedigi gozlemlenmektedir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri 6zelinde gokkiiltiirlii egitim iizerine siiregelen tartismalara gore,
cokkiiltiirlii egitimin maksadi, 6grencileri Amerikan ulus kiiltiiriine ve inang
sistemine uygun bir tarzda, ulusal kimlik bilinci dogrultusunda, ulusun
uyumlu bir ferdi olarak yetistirmektir. Ancak bu yaklasim diger gruplar ve
ozellikle Afro-Amerikalilar tarafindan kendilerinin bir kenara itildikleri ve
kiiciik goriildiikleri itirazina neden olmustur. Onlara gore egitimin ana he-
defi 6grencilere kendi etnik ve kiiltiirel kimliklerini yasatmak, kendi tarihleri
ve gosterdikleri basarilarla gurur duymalarini saglamaktir. Parekh, aralarin-
da mevcut farklara ragmen her iki yaklasimin da hatali bir egitim felsefesi
oldugu vurgusunu yapar. Ikisi de gerek genis politik toplum, gerekse dar
etnik toplum baglaminda bir toplulugu yasatmak ve onu olumlu bir bicimde
sunma gayreti icerisindedirler. Her iki yaklasimda da egitime politik ve arac-
sal bir bakis agis1 s6z konusudur. Oysa ¢okkiiltiirlii egitim, temelde baskin
egitim sisteminin Avrupa merkezli ve bu nedenle tekkiiltiirlii egitim icerigi-
nin bir elestirisi olmalidir. Zira on yedinci yiizyilla birlikte Avrupa uygarhigs,
insanligin uygarlik anlaminda ulastig1 en yiiksek seviyeyi ve yasam bicimini
temsil ettigini ve bu noktada diger yasam bigimlerini elestirecek standartlar1
belirleme hakkinin oldugunu iddia etmektedir. Ustelik bu gorkemi elde eder-
ken Avrupa disi kiiltiirlerden yardim almadig1 ve onlara ¢ok az sey borglu
oldugu iddiasindadir. Onu bigimlendiren kaynaklar1 arasinda, entelektiiel ve
politik temellerini borclu oldugu Atina ve Roma basta gelmektedir. Ahlaki
ve dini yapisin1 Greko Romen mirasin 15181 altinda yeniden bigimlendiren,
sonradan etkin bir itici gii¢ halinde Hristiyanlik 6n plana ¢ikmaktadir. Ve
son olarak modernizm oncesi kiiltiirel mirasin sekillendirdigi Avrupanin
essiz basarilar1 olarak sundugu bireycilik, laiklik, bilim ve teknolojinin gelis-
mesi, Avrupanin kiiltiirel temellerini olusturmaktadir. Bu baglamda egiti-
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min igerigi de uzun zamandir Avrupa uygarlig tarafindan belirlenmektedir
(Parekh, 2002: 287-288).

Avrupa kiiltiirtintin ihtisami ve essizligi vurgusuna dayali, diger uygar-
liklarin basarilarmi kii¢limseyen ve yok sayan bu tekkiiltiirlii egitim anla-
yisinin iddia edilenin aksine elestiri yetenegine katki sunmasi beklenemez.
Yabana kiiltiirlere tistten bakan, onlar1 kii¢limseyen yaklagimi, 6grencilerin
bu kiiltiirlere olan entelektiiel merakini zayiflatir. Kendi kiiltiirlerinin ihti-
sami1 ve dehasina odaklanan 6grencilerin, kendini begenmislik ve kibir tu-
zagna diismeleri s6z konusudur. Ayni1 zamanda saldirganligi, duyarsizligi
ve 1rkgili1 beslemeye egilimli bir yaklasimdir (Parekh, 2002: 288). Nitekim
cokkiiltiirliliige dair 6zgiin fragmanlar sunan Bat1 toplumlarinda, filmin ge-
neline bakildiginda bu tekkiiltiircii yaklasimin izlerini gormek miimkiindiir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’'nde bir donem Afrika kokenli ve hispa-
nik kokenli 6grenciler icin tilkenin prestijli tiniversitelerine giriste uygulanan
pozitif ayrimcilik uzun tartigmalara kap1 aralamis, konu dénem dénem mah-
kemelere taginmistir. 1990’11 yillarla birlikte birgok eyalette s6z konusu pozi-
tif ayrimailik uygulamalari referandumlar veya yarg: kararlariyla sonlandi-
rilmiglardir. Bunun sonucunda tilkenin prestijli iiniversitelerinde okuyan si-
yahi ve hispanik 6grencilerin sayisinda ciddi diistisler olmustur (Doytcheva,
2020: 112-113). Dolayisiyla ¢okkiiltiirliiliigiin farkliliklar: kabule dayals, te-
kiyle esitlik esasl bir iliskiyi 6ngoren yaklasimina ragmen Bati uygarliginin
kendi tistiinliik iddialarindan ve diger kiiltiirleri kii¢ctimseyen yaklasimindan
tam olarak vazgectiginden s6z edilemez.

COKKULTURLULUK VE DIN EGITiMi

Otekinin dinine bakis s6z konusu oldugunda, din felsefesinde genel ola-
rak diglayicilik ve kapsayicilik kavramlarmin yaninda tiglincii bir segenek
olarak, ¢okkiiltiirliiliik 6n plana ¢ikmaktadir. Inanilan dinin tek hakiki ve
kurtaric1 din oldugunu kabul “dislayicilik”; inanilan dinin hak din oldugunu
kabulle birlikte diger dinlerin de hakikatten izler barindirabilecegini kabul
ise, “kapsayicilik” seklinde tanimlanabilir. Cogulcu dini/dinsel bakis agisini
ise, her dini gelenegin kendi inananlarini digerlerinden bagimsiz olarak kur-
tulusa erdirebilecegi varsayimiyla ifade etmek miimkiindiir (Hendek, 2021:
20). Vahiy kaynakl1 olsun veya olmasin tiim diinya dinlerinin inang ve ibadet
sistemleriyle, toplumsal yasantiy1 diizenleyen kurumlariyla, ahlaki ve hu-
kuksal diizenlemeleriyle “mutlak hakikat” iddias1 tasidiklar: ve kendilerine
inananlarin kimliklerini bu ¢ercevede insa ettikleri bir gergektir (Altas, 2022:
171).
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Diinyada mensubu en kalabalik olan dinlerin basinda gelen
Hiristiyanligin Katolik versiyonu, ytizyillar boyunca “Extra Ecclesiam nulla
salus, Kilise disinda kurtulus yoktur.” seklinde dini dislayiciligin en kat1 ver-
siyonunu sergilemistir (Rouméas, 2015: 11). Altas, Hristiyanlikta belirgin bir
anlayis olan dini dislayiciligin (exclusivism) izlerini tarihsel Islam diisiince-
sinde de bulmanin miimkiin oldugunu ancak Islam diisiince tarihinin icin-
de kurtulus konusunda farkl1 yaklagimlar: bir arada bulundurdugunun goz
ardi edilmemesi gerektigini belirtir (Altas, 2022: 172).

Tim insanlar igin kurtulus yolunun acik oldugu, inanilip dogru kabul
edilen dinin yan1 sira hakikate diger dinler vasitasiyla da ulasilabilecegi, di-
ger dinlerde de ilahi rahmetin mevcudiyetinin imkanindan s6z eden kapsa-
yic anlayis, kismen de olsa ¢cogulcu dini anlayisa yaklasir goriinmektedir.
Cogulcu dini anlayistaysa mutlak ve ilahi bir hakikat vardir ve dinler bu
mutlaka ulasma noktasinda esit derecede temsil hakkina sahip kabul edi-
lirler. Bu durumda bu yollardan hangisine tabi olunursa sonugta kurtulusa
ulagilabilir iddiasinda bulunur (Altas, 2022: 173). Onde gelen savunucula-
rindan olan John Hick, Mevlana’'nin (6. 672/1273) “Lambalar farkl olsa da,
151k aymudir, ¢linkii o Mavera’dan gelmektedir.” sozlerinin dinde ¢ogulcu-
lugu (pliiralizm) 6zetleyen en etkili sozler olarak paylasir (Cinar, 2016, s.
64). Ancak dini ¢cogulculuga getirilen en dnemli elestirilerin basinda, belirli
bir dini durusu olmamasi ve dinlerin temel iddiasini tahrip etmesi gelmek-
tedir (Altas, 2022: 174). Islam diisiince tarihinde goriigleri dini ¢ogulculuk
fikrine zemin tegkil edebilecek sekilde yorumlanan Mevlana’'nin, aksi yonde
yorumlanabilecek goriislerinin mevcudiyeti de bilinmektedir. Siiris, onun,
“in-cehan ceng-est cun kul bingeri, zerre zerre hem-cu din ba kafiri/ Hangi
yanina baksan bir savastir bu diinya, zerre zerre tipki kiifiirle savasan din
gibi” dizelerini, diyalektik mantiga goére diinyanin her yaninda zitlarin bir-
birlerine kars: stirdiirdiigii amansiz ve sonsuz savasin bir tezahiirii olarak
yorumlamaktadir. Dizelerin devami, “Bir zerre sola ¢cekmek istemekte her
seyi, Obtirii saga cekmek istemekte her seyi. Iste diinya bu savas sayesinde
ayakta, birak stiirsiin bu savas bir sonuca ¢ikilsin. Hem bayindir hem ebedidir
Ote diinya. Ciinkii zitlar iistiine terkip edilmemistir.” seklinde zitliklar ara-
sindaki bu savasin liizumuna gondermeler barindirmaktadir (SiirGis, 1988:
29). Cnar, dzellikle Ibrahimi gelenek dairesinde nitelendirilen dinlerin kendi
geleneklerinden koparak evrensel (6zcii) bir formiilasyonun icine girmeye
direnecegini ifade eder. Ayrica yalnizca Ibrahimi dinlerde degil diger diinya
dinlerinde de ortak degerlerin varligi, normal karsilanmalidir. Bu gercege
yalnizca din iizerinden degil insanin var olusu iizerinden ilerlenerek de ula-
silabilir (Cinar, 2016: 65).
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“Siiphesiz Allah katinda din Islam’dir.” (Al-i Imran, 3/19;); (Kur'dn-1
Kerim Medli, 2009, s. 61) veya “Sen dinlerine uymadikga, ne Yahudiler ne de
Hristiyanlar asla senden razi olmazlar.” (el-Bakara, 2/120) gibi dini dislayi-
clik kapsaminda degerlendirilebilecek ayetlerin varligi, tipki kiiltiirler gibi
dinlerin de kendi baglilariin kimliklerini insa etme iddiasiyla baglantili de-
gerlendirilmelidir. Dini kimlik de diger kimlik tiirleri gibi kendisini “Gteki”
tizerinden insa eder. Haddizatinda ¢okkiiltiirliiliik/gokkiiltiirciilitk ve/veya
cokkiiltiirlii din egitimi {izerine yapilan calismalarin kaciilmaz diisiinsel
faaliyet alanlarindan bir tanesi, otekiyle kurulan iligki ve 6tekine bakis agi-
sidir’. Otekini var saymak, onu saglikli bir insani, kiiltiirel zeminde ele al-
mak cokkiiltiirciiliik yaklasimlarmin temel oncelikleri arasinda yer almakta-
dir. Yukaridaki satirlarda dini dislayicilik kapsaminda degerlendirilebilecek
ayetlere yer verilmisti. Bu ayetlerde ifade edilenler etnisite kokenli olmaktan
ziyade, dini kimlik tanimlamalar: tizerinden bir bakis ortaya koyarlarken,
aslinda Islam gibi evrensel olma iddiasinda olan ve iman ettim dedigi an-
dan itibaren daha once Miisliiman olan herkesle ayn1 haklara sahip olma
hakk: elde edilebilecek, stibjektivite barindiran bir insan grubuna yoénelik
ayetlerdir. Nitekim bu ayetlerin indigi ilk giinlerde kafir, miisrik, ehl-i kitap
veya miinafik tanimlamasiyla kendilerine hitap ettigi nice insan, daha son-
ra kendisini Miisliiman olarak tanimlar olmuslardir. Konuya dair bir bas-
ka argiiman, Hristiyan dini dislayiciliginin bir tezahiirii olan “Kilise disinda
kurtulus yoktur.” yargzsi, kilise disinda kalan herkesi dislayan, 6tekilestiren
bir yargi olarak 6n plana g¢ikarken, acaba “ 6zii itibariyla disaridaki herke-
si kiliseye davet anlami1 da gikarilabilir mi?” sorusuna verilebilecek yanitla
baglantilidir. Benzer bir bakis agisiyla, “Ben sizin kulluk ettiklerinize kulluk
edecek degilim. Siz de benim kulluk ettigime edecek degilsiniz. Sizin dini-
niz size, benim dinim banadir.” (Kafirtin, 109/4-6) ayetlerini nasil anlamak
gerekmektedir? Ayetlerde dini anlamda hem kendini hem de Otekini bir
konumlandirma s6z konusudur. Ornegin daha énce aktarilan “Sen dinleri-
ne uymadikca, ne Yahudiler ne de Hristiyanlar asla senden razi1 olmazlar.”
(el-Bakara, 2/120) ayeti, Maide suresi 82. ayetle birlikte degerlendirildiginde
konu biraz daha tahsis kazanmakta, dini anlamda 6tekiyle kurulacak iliskiye
dair kistaslara yer verilmektedir. S6z konusu ayette, “(Ey Muhammed) Iman
edenlere diismanlik etmede insanlarin en siddetlisinin kesinlikle Yahudiler
ile Allah’a ortak kosanlar oldugunu goriirsiin. Yine onlarin iman edenlere
sevgi bakimmdan en yakininin da “Biz Hristiyanlariz” diyenler oldugunu

! Kiiresellesmenin getirdigi yerellesme gergevesinde ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirliiliigiin “6tekine” bakista
yarattig1 degisimlere dair bkz. (Altas, 2022: 170-171).
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mutlaka goriirsiin. Cilinkii onlarin i¢inde kesisler ve rahipler vardir. Onlar
biiytikliik de taslamazlar.” (el-Maide, 5/82) hiikmii yer almaktadir. Ayette
Miisliimanlara karsi sevgi beslemesi muhtemel grup olarak bahsedilen
Hristiyanlarla ilgili olarak kullanilan “{ssid/kissisin” (kesis) kelimesi, “Bir
seyi geceleyin takip edip, talep etmek.” (Isfahani, 2012: 844) anlamina da
gelmektedir ki Rabbin rizasimi geceleyin ibadete kalkarak arayanlar kast
edilmektedir. Ayette Miisliimanlara kars: kibir beslemeyen, Rabbin rizasin
aramak i¢in geceleri ibadetle mesgul olan, ruhban smifindan Hristiyanlarin,
pekala Miisliimanlara kars1 sevgi besleyebilecegi vurgusu, otekiyle kurulabi-
lecek saglikli bir iliskinin ipuglarini barindirmaktadir. Kendi dini vecibeleri-
ne odaklanmus, diger bir dinin mensuplarina {istten bakmayan bir anlayisa
vurgu yapilmaktadir ki klasik tefsirlerde bu ayetin, Miisliiman mubhacirlere
Habesistan hicretinde kucak acan Necasi Ashame’yle (6. 9/630) ilgili oldugu
belirtilmektedir (Ibn Hisam, 1955: 392). S6z konusu ayetteki vurguyu din-
lerin hakikat iddialarini yok saymadan, belirli degerler {izerinden Gtekiyle
saglikli bir bag kurma ve iletisim zemini yaratmanin imkani dahilinde oku-
mak miimkiindiir. Ozellikle cokkiiltiirciiliigiin siklikla vurgu yaptig1 adalet
ilkesi geregi de 6tekine bir var olus alani tanima; her bireyin yasam hakkina
sahip olmas: ve adalet isteme hakkina, dini bir perspektif kazandirmak da
miimkiin olmalidir.

OTEKiNi ANLAMAK VE UST DEGER OLARAK ADALET

Umberto Eco (1932/2016), 6tekiyle kurulabilecek saglikli bir iliskinin ni-
teligi ve vahyedilmis bir ahlaka sahip olmayan, ruhun oliimsiizliigiine ya
da 6liimden sonra bir hayata inanmayan birisinin ahlakli olup olmayacagina
dair analizlerinde, etik boyutun &teki sahneye girdiginde basladigini ifade
eder. Ister ahlak yasasi isterse hukuk yasasi olsun tiim yasalar, basta Stekiyle
olmak tizere insanlar arasi iliskileri diizenlemektedir. insan bilimlerinin en
laik olanlarmnin ortaya koydugu verilere gore de bizi tanimlayan, bicimlen-
diren, 6tekidir, onun bakisidir. Konu ahlak olunca 6rnegin kétiiliigiin cezbe-
diciligi, vahye dayali iyilik algis1 olanlar icin de gegerlidir. “Bir etigin giicii
azizlerinin davraniglariyla Olgiiliir, “tanrilar1 mideleri olan” cahillerin dav-
raniglariyla degil.” diyen Eco, inangli olmayip 6liimiine bir anlam vermeyi
dert etmeyenler kadar, inangl oldugu halde 6lmemek i¢in bir ¢cocugu bogaz-
lamaya hazir kimselerin varligindan bahseder. Tiim kiiltiirlerde gegerli ortak
kavramlarin varligina vurgu yapan Eco, en azindan ayakta duran varliklar
olarak asagi-yukari, sag-sol ayirimi, yiiriime, ayakta durma vb. ortak fiziksel
aktivitelerimizin varligindan s6z eder. Hi¢birimiz konusmasi, gérmesi, uyu-
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mas1 engellensin istemeyiz. Ayrica cinsellik, konusma zevki, ¢ocuk sevgisi,
sevilen birisinin kaybindan duyulan ac1 gibi ortak unsurlarin varlig: bizleri
birbirimize yaklastirirken bu ortakliklar, her seyden 6nce bagkalarinin be-
densellik haklarmna saygi duymay1 gerektirmektedir (Eco, 2020: 77-81). Eco,
otekiyle kurulacak saglikl bir iligkiyi ve din dis1 bir etigin imkanini ele aldig:
boliimii, dogal bir etigin, temel noktalarda askinlik inanci tizerine kurulmus
bir egitimin ilkeleriyle bagdastirilabilecegi diisiincesiyle tamamlar. Nasil ki
dinlerin kendileri arasinda uyusmayan, belirli ¢catisma noktalar1 mevcutsa
dogal etikle de benzer uyusmazliklar miimkiin goriinmektedir. Bu noktada
gerekense iki tutumdur: Sevgi ve sagduyu (Eco, 2020: 86).

Cokkiiltiirliiliik diistincesinin ve toplumsal modelinin 6n plana ¢ikardig:
esitlik ve toplumsal adalet fikrinin, itiraza mahal birakmayacak énemde bir
insani ve toplumsal deger oldugu ortadadir. Basta Islam olmak iizere diger
diinya dinlerinde de temel ahlaki degerler arasinda yer alan adalet fikri, din
dahilinde oldugu kadar din dis1 diisiinsel faaliyet alaninda da karsilig1 olan
bir deger olarak, tiim insanlarin 6tekinden talep ettigi bir hak olarak cagimiz-
da uluslararas1 sozlesmelerle de koruma altina alinmaya ¢alisilmistir. Stirts,
adaletin din otesi ve dinden daha genel bir kavram oldugunu iddia eder.
Elbette din de adaleti yadsimaz, bizzat emreder. Ancak insan akl adaleti di-
nin disinda da kavramaktadir. Hatta akil, i¢cinde adalet fikri olmayan bir din-
le karsilasmas: durumunda onu reddetme egilimi gosterir (Siiris, 1995: 25).
Dolayisiyla bir insan1 adil kilan belirleyici unsur, yalnizca kendisini igerisine
dahil ettigi etnik ya da dini temelli kimlik tanimlar1 degildir. Din adaleti em-
reder, tesvik eder ancak tek basina dini kimliginiz sizi adil kilmaya yetmez.
Adilseniz, hayatinizda adalet ilkelerine yer veriyorsaniz adilsinizdir. Islam
filozoflarina gore adalet, olciiliiliik ilkesi olarak 6n plana ¢ikarken beraberin-
de hikmet, secaat ve iffet erdemlerini de barindiran birlesik bir erdeme isa-
ret etmektedir. Tehzibii’l-Ahlak isimli eserinde Ibn Miskeveyh (6. 421/1030),
toplam yirmi tane tali erdem siralamisken, Tsi (6. 672/1274) bunlar1 on iki
adetle simirlandirmistir. Dostluk, birlik, vefa, sefkat vb. erdemlerin yan sira,
adalete iliskin bu on iki siniflandirmadan bir tanesi de ”iyi iligki, karsiliklt
iliskilerde biitiin taraflarin razi olacaklar1 sekilde insafli ve dengeli davran-
maktir.” seklinde tanimlanmaktadir (Demirkol, 2020: 191-192). Adaletin in-
sanlar arasi iligskilerde ve 6tekine bakista 6n plana ¢ikardig: belirleyici bir ilke
de miitekabiliyettir. Kendine yapilmasini istemedigin seyi bagskasina yapma?

2Diinya dinlerinin pek ogunda gegerli bir ahlaki kaide olarak dikkat cekmektedir. Incil'de, “Insanlarin
size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara 6yle davranin.” (Luka, 6/31; Matta, 7/12) seklinde
yer almaktadir. Benzer bir mesaj, Rastilullah’in (sav) dilinden “Sizden birisi kendisi i¢in sevip istedigi
seyi kardesi i¢in de sevip istemedikge iman etmis sayilmaz.” seklinde verilmektedir (Miislim, 1955).
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seklinde ifade olunan genel gecer ilkeye gore, kendi kutsaliyla ilgili hassa-
siyetlerin 6tekinin kutsalina kars1 da gosterilmesi gerekmektedir. “Onlarin,
Allah’1 birakip tapindiklarina sovmeyin, sonra onlar da haddi asarak, bilgi-
sizce Allah’a soverler.” (el-En’am, 6/108) ayetinde, 6tekinin kutsalina yakla-
simla ilgili bir incelik goze carpmaktadir.

Cokdiltiirliliik ve davet ettigi temel insani, kiiltiirel degerlerle ilgili etkili
fragmanlar sunan Bati'nin filmin bazi kesitlerinde, Kur’an yakma eylemleri
gibi diger dinlerin kutsalina saldir1 niteligindeki eylemleri, diisiince 6zgiir-
liigti kapsaminda degerlendiren, ¢okkiiltiirciilitk politikalariyla celisen uy-
gulamalari halen gdzlemlenebilmektedir. Oyle ki Danimarka, 334 yildir ceza
kanununda mevcut, dini degerlere hakaret paragrafini 2017 yilinda kaldir-
mistir. Almanya’da da ceza kanununda bulunan benzer bir maddenin kaldi-
rilmas1 uzun siiredir tartisiimaktadir (Uc soruda Isvec’te Kur'an yakma eylemi,
2023).

Parekh, cokkiiltiirlii egitimi konu edindigi boliimde, ¢okkiiltiirlii egitim
ilkesiyle en yakindan iligkili kavramin “miifredat” oldugu vurgusunu yap-
maktadir. Miifredata iligkin iki temel sart arasinda ilk olarak, miifredatin agi-
r1 dar olmamasi tavsiyesinde bulunur. Yani sira bir miifredat diinyadaki her
seyi de kapsayamaz. Bu durumda ideal olan, 6grencilere s6z konusu dersin
temel temsil bigimlerini tanitmak, temel bazilarina odaklanmak, geride kalan
alanlar1 kendi baglarma incelemelerini saglamaktir (Parekh, 2002: 290). Bu
dogrultuda, 6tekini tanimak, onun insani haklarina esitlik ve adalet temelli
bir bakis agis1 gelistirmek, din egitimi siireglerinde 6grencilere kazandiril-
masi gereken temel etik ilkeler arasinda yer almali, din egitimi siire¢lerinin
miifredat disinda biraktig1 alanlarla ilgili olarak da 6grencilerin 6zellikle sag-
duyulu bir bakis agis1 gelistirmeleri yoniinde ¢aba sarf edilmelidir.

ULKEMiZDE KULTUR POLITIKALARINA KISA BiR BAKIS VE DiN EGITIMINE
YANSIMALARI

Coketnikli, cokdinli ve ¢okkiiltiirlii bir toplum olan Osmanli Devleti'nin
modernlesme ve Batililagsma tesiri altinda baslayan politik reform hareketle-
rinin en yogun yasandigi donem kuskusuz II. Mahmud (1808-1839) saltana-
tidir. Bu donemle birlikte Osmanli Hiikiimeti tizerinde Batili biiyiik giicler
tarafindan kurulan baskilarin énemli bir ayagi, Hristiyan tebaalarin statii-
lerine iligkin diizenlemelerdi. Sultan Abdiilmecid’'in 1839’daki Tanzimat
Fermaniyla birlikte din farki gozetilmeksizin tiim Osmanl tebaasina sagla-
nan belirli haklar, 1856 tarihli Islahat Fermanu ile bir kez daha teyit edildi.
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Tim bu reformlarla gayr-1 miislim topluluklara verilen haklar, Islam’in {is-
tiinliigii esasina dayali miiteraifenin ve Miisliimanlarin diger din mensupla-
rina hakimiyet fikrinin sarsilmasi, asirlar boyunca [slam’in énciisii ve miida-
fisi roliinii iistlenmis bir toplumda, 6zellikle Balkanlarda baslayan toprak ka-
yiplariyla birlikte Hristiyanlik karsitliginin yiikselmesi sonucuna yol agmist
(Ureil, 2012: 236-238). Donemin reformlar: arasinda yer alan gayr-1 miislim
tebaaya da askere alinma hakki sunulmasi, yalnizca bu haktan vazge¢gmek
istemeyen Hristiyanlarin muhalefetiyle karsilanmamuis, bir gayr-1 miislimle
yan yana savasmay1 ve ondan emir almay1 benimsemeyen Miisliimanlar1 da
rahatsiz etmisti (Ureil, 2012: 238). Bu doneme kadar kendisine Islam’m mii-
dafisi rolii bigilen halkin bozulan psikolojisi, ge¢misi ytizyillara ulasan birlik-
te yasama tecriibesini sonlandiran, yiikselen milliyetcilik akimi ve ulus dev-
let diisiiniin tesiriyle bir bir Imparatorluktan kopan halklara karsi negatif bir
mecraya dogru evrilmistir. Donemin psikolojisine dair 6nemli tespitlerden
bir tanesi, Cemil Meri¢’e aittir: Bu Ulke’sinde su alan bir gemiye benzettigi
Imparatorluk hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“Bu iilke 89dan beri su alan bir gemi ... Fransiz Ihtildli yalmiz Bati feodalitesi-

nin degil, ihtiyar Sark’in da oliim ¢ani. Osmanly bir bagka medeniyetin varligini o

zaman fark eder. Avrupa maddedir, kendisi ruh. Bu tamimadig diinyanin kesif ve

miiselsel taarruzlar: karsisinda kuvvetinden siiphe etmege baglar. Hayret, yerini

hayranliga birakir, hayranlik teslimiyete.” (Merig, 1994: 133).

Tanzimat Fermaniyla birlikte, devletin diger kurumlarinda oldugu gibi
egitim sisteminde de koklii reformlar yapilmistir. Yiizyillaridir varligini siir-
diiren egitim kurumlar1 olarak medreselere alternatif, devletin ihtiya¢ duy-
dugu insan kaynagini temin amacl Bat1 tipi egitim kurumlarinin agilmasi,
Osmanlidaki zihniyet degisiminin bir gostergesiydi. Donemin bazi1 aydin-
larindan medreselerin varligia yonelik elestiriler yoneltilmeye baslamus,
bu kurumlar modas1 ge¢mis, tarihe mal olmus, artik donemin ihtiyaglarini
kargilamaktan uzak kurumlar olarak nitelendirilmeye baglanmistir. Ozellikle
II. Mesrutiyet’le birlikte medrese sistemine yonelik elestiriler, Ali Naci ve
Abdullah Cevdet gibi Baticilig1 ideolojik tarzda benimseyen kisiler tarafin-
dan kaleme aldiklar eserlerde, hem medrese kurumunu hem de kuruma
mensup miiderrisleri ve talebeleri tahkir edici boyutlara ulasmistir (Turan,
2017: 244-246). Ureil, Tanzimat donemi reformlarinin, imparatorlugun parga-
lanmasini 6nleyemeyisinin ilk nedeni olarak, donemin liderlerinin, dis giigle-
re ekonomik ve mali bagimliligin, onlara savas cephesinde yenilmekten daha
tehlikeli olusunu kavrayamamalar1 oldugunu ileri siirer. Ayrica yaptiklar
reformlar halktan neset etmemistir, kamuoyu desteginden yoksun diizenle-
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melerdir. Yabanci bir toplumdan alelacele bir tarzda aktarilan bu reformlar
ancak bir grup elitte karsilik bulmus, 1868 yili itibariyla ancak yiizde ikisi
okuma yazma bilen muhafazakar ¢ogunluk tarafindansa ihtiyatla karsilan-
mustir (Ureil, 2012: 242).

Modernitenin pozitivist bir anlayisla Bati’da hedefe oturttugu
Hristiyanliga benzer sekilde, artik eski ihtisamini yitiren Imparatorlugun
Bat1 hayrani aydinlari tarafindan Islam da bazen &rtiilii, bazen agik agik he-
defe oturtulmus, ayrica din, ¢okiisiin nedenleri arasinda sayilmaya baslan-
mistir. Meri¢'in “ Tarihinden koparilir aydin, topragindan, hatirlarindan,
hikmet-i viicudundan koparilir.” (Merig, 1994: 133); “Aydin, batan bir ge-
midedir. Ufukta rityalarin en muhtesemi: Avrupa. Servetin, sdhretin, sehve-
tin daveti.”; “Tiirk aydini1 Tanzimat'tan beri siginacak ada arayan bir garip
siirglin.” ifadeleriyle tasvire calistii donemin aydini, artik yoniinii Bati'ya
donmiistiir. Meri¢’e gore Tanzimat donemi sonras: aydinina yakisan en uy-
gun sifat miistagriptir. Gerek edebiyat gerekse diisiince 6zgiinliikten uzaktir.
Taklit, intihal ve terclime {izerine kurulu oldugu icin Bati'nin golgesi niteli-
gindedir (Merig, 1994: 137). Donemin aydinlar1 arasinda Abdullah Cevdet
gibi, medeniyet Avrupa medeniyetidir, baska bir medeniyet mevcut degildir,
iktibasla ya da kopyayla yetinilmemeli, giiltiyle dikeniyle alinmal1 diyecek
kadar yoniinii Batiya donenenlerin yani sira kurtulus recetesini Yunanda ya
da Iran’da arayanlar da vardir. Merig, Samih Rifat, Riza Tevfik gibi dénem
aydinlarinin Zerdiist'e olan ilgilerinden hareketle bir soru sorar ve cevabin
su sekilde verir: “Sark diismani intelijansiyamizin, Sarkli bir hakime besle-
digi bu derin muhabbeti nasil izah edecegiz? Avrupa’ya olan sadakatiyle.
Zira sairlerimizin terenniim ettigi bu Zerdiist, Avrupa’li bir Zerdiist'tiir. Ve
Zerdiigperest ulemamizin tek amaci vardir: Islamiyet'i unutturmak.” (Merig,
1994: 148).

Abdullah Cevdet gibi II. Mesrutiyet donemi Batililasma yanlilarmin
goriisleri, Cumhuriyet doneminin kurucu diisiincesinin Batililasma fikriyle
de ileri noktaya taginmustir. (Koylii, 2018: 21). Bu donemde ayn1 zamanda
Fransa tipi otantik laikligin benimsendigi, bu baglamda dinin laikligin an-
titezi oldugu diisiincesinin 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir (Koylii, 2018:
20). Tanzimat Doneminde baglayan, 1908-1918 yillar1 arasinda hiz kazanan
medrese ve din 0gretimindeki yenilikler, 1921 yilinda hentiz kurtulus sa-
vagi devam ediyorken, Medaris-i [lmiye Nizamnamesi gibi diizenlemelerle
Cumhuriyet donemine tasinmaya c¢alisilmistir. Ancak yeni donemle birlikte
din 6gretimi kurumlarinin faaliyetlerinin siirecte kesintiye ugrayacagi sorun-
lu bir doneme gecilmistir (Zengin, 2019: 230).
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Osmanli Devleti yikildiktan sonra kurucular tarafindan bir modern-
lesme projesi olarak, ulus devlet anlayisiyla kendi vatandasini yetistirmek
isteyen yeni Cumhuriyet, 1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabulii
ile egitim alaninda ilk miidahalesini gerceklestirmistir (Aydin, 2019: 212).
Cumbhuriyet donemine gegisle birlikte egitim sisteminin kazanimlar1 bagla-
minda Osmanli doneminden mutlak bir kopusa isaret edercesine, o donem
adeta bir devr-i sabik haline getirilmis, gegmisle kurulacak bir diyalog, bu-
glinii yeniden kurmak adina sakincali goriilmiis gibidir (Aydin, 2019: 220).
Artik egitim reformlar1 anlaminda devletin tutumu, otoriter bir yapiya bii-
riinmiistiir. Bu hava okula da yansimis, adeta okulla toplum arasinda bir
doku uyusmazhigi, bir kopukluk olusmustur. Esasen bu kopusun izlerini
Tanzimat'a kadar gotiirmek miimkiindiir (Aydin, 2019: 224). Buraya kadar
Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisi ve Cumhuriyetin kurulus dénemlerin-
de yapilan egitim reformlarina ana hatlariyla deginilmis olmasinin nedeni,
Tanzimat'la baglayan ve Cumhuriyetin kurulusuyla hiz kazanan reformlarin,
din egitimi siireclerine miidahalelerinin, modernizmin 6ngordiigii sekilde
dini, sosyal hayatin disina 6teleyen yapisina isaret etmektir. Bu miidahaleler-
de ulus devlet modelinin 6ngordiigii tarzda, kiiltiir politikalar1 baglaminda
tektiplestirici bir yaklasimin izleri de mevcuttur. Tektiplestirici bu anlayzs,
Cumbhuriyetin yeni bagkenti Ankara'nin diizenine de etki etmis, 1929'da do-
nemin Ankara valisi olan Nevzat Tandogan, kétii giyimli, pejmiirde kiyafetli
insanlarin, sehrin yeni kurulmakta olan semtlerine girmelerine izin verme-
mistir (Koylii, 2018: 21). Bu noktada uzun uzadiya 6rgiin din 6gretimi bagla-
minda fmam Hatip okullarinin, flahiyat Fakiiltelerinin veya yaygin din 6g-
retimi baglaminda Diyanet Isleri Teskilatinin tarihine girilmeyecektir. Ancak
bu kurumlardan, II. Abdiilhamid déneminde Darulfiintin-i Sahane UlGm-i
Aliye-i Diniyye Subesi adinda kurulan Tiirkiye'nin ilk ilahiyat fakiiltesinin
durumuna kisaca deginmek, devletin din egitimi siireclerine miidahalesi-
nin niteligini kavramak acisindan yerinde olacaktir. Fakiiltenin biinyesinde
acgildigr Darulfiintin, 1845 yilinda baglayan ancak gecikmelerle ancak 1900
yilinda acilan bir egitim kurumu olarak, Osmanli Devleti'nin Batililasma se-
riiveni dogrultusunda Avrupa’daki yiiksekogretim modeline uygun tarzda,
medreselere alternatif bir kurum seklinde planlanmisti (Unver & Sarikaya,
2022: 16). 23 Temmuz 1908'te II. Mesrutiyet’in ilaniyla merkezi otorite ulusgu
bir yapiya evrilirken, Darulfiinin’un “Sahane” unvani, yerini “Osmani”ye
terk etmisti. Fakiilteye karsilik kullanilan “$tibe” ibaresi ise bir siire daha
kullanilmaya devam edecektir (Unver & Sarikaya, 2022: 92).
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Osmanli Devleti'nin son doneminde iki farkli adla yoluna devam
eden bu egitim kurumu, Cumhuriyet'in kurulusundan yaklasik dort ay
sonra yeniden hiz kazanan egitim reformlar1 kapsaminda 3 Mart 1924 ta-
rihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu sonrasi medreseler kapatilinca, Istanbul
DarulfiinGin biinyesinde Edebiyat, Fen, Tip, Fen ve Hukuk fakiiltelerinin ya-
ninda Tlahiyat Fakiiltesi seklinde yeniden agildi (Unver ve Sarikaya, 2022:
158). Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni sistemin beklentilerini karsilamak
maksadiyla hararetli tartismalara konu olan kurum, dénemin hiikiimetiyle
egitim kadrosu arasinda ortaya cikan ihtilaflar ile kurumun ilmi sorumlu-
luklarin yeterince yerine getiremedigi, inkilaplara kars: duyarsiz kaldig: ve
fakiiltenin din propagandasindan Gteye gecemedigi gibi tartismalarin gol-
gesinde kapanmaya dogru yol aldi. Albert Malche'nin hazirladig: raporla-
rin da tesiriyle 1933’te kapatildi. Zaten fakiilte kuruldugu giinden itibaren
yeterince 6grenci bulamamak, diger fakiiltelere nazaran daha az 6denek al-
mak gibi sorunlarla bogusurken, bir yandan da mezun 6grencilerin isttihdam
kaygilar1 da eklenince, kapanma kaginilmaz bir sonugtu. Son ikisi Kiitahya
ve Istanbul’da mevcut olan Imam Hatip okullarinin da 1929-1930 yilinda
kapatilmig olmasi, Darulfiin{in Ilahiyat'm miistakil bir fakiilte olarak egitim
hayatin1 devam ettirme ihtimalini ortadan kaldirmisti (Unver ve Sarikaya,
2022: 203-206). Ulkeyi, 1930'lu yillarda kapanan Imam Hatip okullar ile
1933 yilinda kapatilan fakiilte diizeyinde egitim verilen Darulfiintin ilahiyat
Fakiiltesi sonrasi, on bes yil1 askin siireyle 6rgiin din egitimi verilen hicbir
din egitimi kurumunun olmadig bir tek parti donemi beklemekteydi. Zaten
Tanzimat'la birlikte baslayan okul ve halk arasindaki kopus, millete kars1
kibirli ve miistagni, dayatmaci, buyurgan, farkliliklardan 6grenme egilimi
gostermeyen, buna tenezziil dahi etmeyen okul yaklasimiyla daha da art-
mistir. Ortadgretim ya da yiliksekogretim diizeyinde hicbir 6rgiin resmi din
egitimi kurumunun olmadig: tek parti doneminden insanlarin tanikliklari,
gelinen trajik durumun ulastig1 boyutlar1 gostermesi agisindan anlamlidir.
Tek parti doneminin sonlarina dogru memlekette yok denecek kadar sayilari
azalan din gorevlilerinin acinacak halini, H. S. Tanriover (1885-1966), 1947'de
yapilan CHP kurultayinda su sekilde resmeder:

“Sizi temin edeyim ki bir dost bir akraba 6liimii dolayisiyla son zamanlarda cenaze

merasimine istirak ettim. Icim yandi. Cok act duydum. Bu vazifeleri géren adamlar

perisandir; elbiseleri, tistleri baslari, kiyafetleri bu tarihi mijessesemize layik olma-

yacak vaziyettedir. Ciinkii maaglar: ufak ve azdir. Onlara hademelerden daha az
para veriyoruz.” (Aydin, 2019: 225-226).

140



Cokkiltiirliilik Fragmanlan

Donemin Diyanet Isleri Baskan1 Ahmet Hamdi Akseki'nin (1887-1951)
tilkede aksayan din hizmetlerine ve gerileyen dini hassasiyetlere dikkat cek-
mek i¢in hazirladig1 rapor da devletin uyguladigi yanlis din egitimi politika-
larmin agtig1 hasara dikkat cekmektedir. O, raporunun bir asamasinda uzun
siiredir devlet kurumlarinda din gorevlisinin yetistirilmemesinin ac1 sonuc-
larini su ctimlelerle ortaya koyar:

“Bugiin memleketin bircok noktasinda hakiki ve miinevver bir din adami bulmak

soyle dursun, camilerde mihraba gegerek halka namaz kildiracak, minbere ¢ikip

hutbe okuyacak bir imam hatip bile bulunamamaktadir. Hatta bazi kéylerimizde,
olenlerin techiz ve tekfini ile ebedi istirahatlarma tevdi gibi en basit dini vazifeyi

ifa edecek kimseler dahi bulunmamakta ve cenazelerin kaldirilmadan giinlerce orta-

da kalmakta oldugu senelerden beri isitilmekte ve goriilmektedir...” (Aydin, 2019:

227-228).

Imparatorluk smirlarindan deyim yerindeyse bir yarimada sinirlarma
gerileyen Anadolu insani i¢in bu siireg, toplumsal dinamikler agisindan de-
gerlendirildiginde, Imparatorlugun toprak ve kaynak kayiplariyla paralel
olarak artan giiven kaybiyla da sonuglanmistir. S0z konusu gerilemeyi ve
olas1 ¢okiisii durdurmak igin gerek Osmanli Devleti'nin son doneminde ge-
rekse yeni Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ogu zaman iyi niyetli ancak halkin
cogunlugunda karsilik bulmayan, tabandan yoksun reformlarda dikkat ce-
ken nokta, dini alanda yapilan reformlar da dahil olmak iizere modern dev-
let reflekslerinin gosterilmesidir. Ulus devletlerde din ile devlet arasindaki
mesafeyi belirleyen unsursa laiklik ve sekiilerlik cizgileridir. Laikligin bi-
cimlendirdigi din devlet iliskilerindeyse iki farkli sonug ortaya ¢gikmaktadir.
Birinci sekliyle devlet yonetiminde dine kars1 herhangi bir baglilik ve aitlik
hissi bulunmamakta, bu sekilde devletin toplumdan bagimsiz diisiinerek din
hakkinda tarafsiz kalmasi saglanmaktadir. Tkinci seklinde ise dinin bireysel
vicdana 6zgii oldugu diisiincesi hakim olmaktadir. Sekiilerlesme ise diin-
yevilesme anlamina geldigi i¢in diinyalik sartlara ayak uydurmus bir dinin
devletle kars1 karsiya gelmesi beklenilmemektedir (Say, 2013: 56).

Cokkiltiirliiliik paradigmasmi doguran nedenlerin basinda modern
devletin basarisizliklarmin yatti§1 vurgusunu yapan Altas, yiizyilin basla-
rinda kaleme aldig1 makalesinde donemin giindeminden hareketle siraladig1
birkag onciilden sonra, Tiirkiye'nin de cokkiiltiirlii din egitimi anlayisla ilgi-
lenmesi vurgusunu yapmistir. Ardindan evrensel bir etigin imkani iizerine
calismalariyla bilinen Kiing'e atifla, siyasetin dinin yerini dinin de siyasetin
yerini alamayacag1, dinin ancak siyasete zemin hazirlayabilecegi, siyasetin
alacag kararlarin manevi temelini atabilecegi diisiincesini, “Kalic1 uzlasma-

141



Cokkiltiirliiliik Fragmanlan

lar, ancak onlara derin dini boyutlar da katildiginda saglanabilir.” yargisiyla
tamamlar (Altas, 2003: 20). Siirus da din ve din iligkisi baglaminda “Devleti
dinilestiren toplumdur, devlet gelip toplumu dinilestirmez. Bu irtibat top-
lumdan devlete dogrudur, tersine degil.” iddiasinda bulunur ki buna y6ne-
lik argiimani, Bati"da oncelikle toplumun sekiilerlestigi, devletin ardindan
geldigi seklindedir. Ona gore Bat1’'da filozof, diisiiniir, aydin kisiliklerin yap-
tig1 sey, topluma dine ilgisiz kalmalarini 6gretmekti. Sonug olarak toplumun
dogurdugu, toplumun cocugu olan devlet de pesi sira din dis1 oldu ve sekii-
lerlesti. Siirus’a gore din ve siyaset, birinin tercihiyle digerini devre dis1 bira-
kabilecegi seyler degildir ki bu da onu yukarida aktarildig: sekliyle Kiing’e
yaklastirir (Stirtis, 1995: 22). Toplumun govdesi, asli kitle dindarlasirsa dogal
olarak devlet de dindarlasacaktir diyen Siirus, devlete diisenin, halki din-
darlastirmak gibi bir gayrete yonelmeden sadece engelleri kaldirmak oldugu
ve eger halk istiyorsa devletin kendisinin dine yonelmesi oldugu goriisiinii
ileri stirer. Bu tlirden bir iliskide alimler ve aydinlar devletle birlikte olma
gayretinde olmamali, devlet de halkin temel ihtiyaclarini gidermeli, alimler
ve aydinlarin diistinsel gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in uygun zemini
hazirlama gayretinde olmalidir (Siiris, 1995: 24).

Osmanli Devleti'nin gerileme doneminde baslayan ve Cumbhuriyetle
birlikte ivmelenen modernlesmeye yonelik reformlar1 ve kurulan yeni
Cumhuriyet'in ulus devlet modeli dogrultusunda, dislayici laiklik temelli,
sekiiler bir bakis agisiyla kiiltiir ve din okumalari, toplumsal gerceklikten
uzakti. Eskinin gokkiiltiirlii, coketnikli Osmanli toplumu, Imparatorluktan
kopan iilkelerde kurulan ulus devletlerle ve elde kalan Anadolu cografyasin-
daki azinliklarin biiyiik kisminin da tilkeyi terkiyle birlikte artik kendisi de
ulus devlet refleksleriyle yonetilmeye bagladi. Yukarida ana hatlariyla orta-
ya konan din egitimi politikalariin, kahir ekseriyeti Miisliiman olan ancak
farkli etnik ve mezhepsel kimliklerin de mevcut oldugu halkla devlet ve dev-
letin kurumlar1 arasinda mesafenin agilmasina neden oldugu goriilmektedir.
Aydin, din politikalar1 nedeniyle Devlete sogudugunu soyledigi milletin,
ayn1 zamanda bir giiven kaybina da ugradigini ve bu sebeple devletin politi-
kalariyla hedefledigi cagdaslasma Onerilerinin halk tarafindan iskalandigini
iddia etmektedir. Su veya bu sebepten Orselendigini, asagilandigini, siiphe
altinda tutuldugunu ve mecra degisikligine zorlandigini diistinen bazi has-
sas miiminler, toplum hayatinda kendisi disinda kalan kesimlerin duygu ve
diisiincelerine kars1 belli dlgiilerde yabancilik hissetmis, sonugta bu tiirden
yabancilagsmalar, bagka yabancilagsmalara kapi aralamistir (Aydin, 2019: 255).
Aydin, bilim ve laiklik adina takinilan kat1 ideolojik tutumlarin 6zellikle dine
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ve din egitimi adina bilimsellige ihtiyac duymayan bakisla ortaya ¢ikan top-
lumsal kutuplasmadan neset eden psikolojinin, genelde dindarlari 6zeldeyse
din egitimcilerini belirli lciide karsitlik tizerinden kendini var etme zihniye-
tine ittigini, yani sira kendileri olma imkanini kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize
kaldiklarini ifade etmektedir (Aydin, 2019: 277-278). Ulkemizde tek partili
hayata gecis ve sonras1 dine ve din egitimine bakista nispeten olumlu gelis-
meler yasansa da Aydin’in ifade ettigi gibi, “Bu tutum?, tilkemizde marazi bir
duruma doniistiigtinden dolay1 birden ve tamamen ortadan kalkmasi miim-
kiin degildir.” (Aydin, 2019: 275).

Ulkemizdeki etnisite, din ve mezhep ayirimlarimdan etkilenen gok-
kiltirliiliik politikalarini dogru okumak, anlamak, analizlerde bulunmak
ve yordamak igin c¢alisirken g6z ardi edilmemesi gereken hususlardan bir
tanesi, yukarida bir nebze olsun smirlari ¢izilmeye c¢alisilan, devletin halka
yaklagimu ile kiiltiir politikalarmin niteligi ve yontidiir. Halka ragmen, taban
desteginden yoksun tepeden inme kiiltiir politikalarinin yarar saglamadig:
gibi toplumda yabancilasma, dislayicilik gibi sorunlara kapi aralama riski
barmdirdig: goriilmektedir. Arastirmanin baslangicinda ¢okkiiltiirliiliigii bir
devlet politikas1 haline getiren ve bu baglamda 6zgtin kiiltiir politikalar1 or-
taya koyan Kanada, Avustralya gibi ¢okkiiltiirlii, coketnikli tilkelerin gorii-
nen basarilarinin arkasinda, somiirgecilik sonrasi kurulan ve milli kurulus
miicadelesi vermeyen geng tilkeler oluslar1 gerekge gosterilmisti (Doytcheva,
2020: 36). Farkli etnik, dini ve kiiltiirel yapilarin bir arada yasadigs, ¢ok ge-
nis Imparatorluk cografyasindan kiigiile kiigiile Anadolu topraklarina kadar
gerileyen; etnik kimlik temelli modern ulus devlet hiilyasina kapilan, cogun-
lugu Hristiyan olan Rum, Ermeni komsular1 tarafindan ihanete ugradiklarin
diisiinen Miisliiman halk, dogal olarak toplumun kesimleri arasindaki etnik,
dini, mezhepsel farkliliklara eskisi gibi bakmayacakti. Toplumsal hafizada
yer eden, derin travmalar yaratan bu kopuslar, akabinde kendisine ortiilii bir
tarzda “Sen bir geri kalmigsin!” imasinda bulunan, elitist, Bat1 yanlisi, mo-
dernist kiiltiir politikalariyla birlikte 6tekine ihtiyatla yaklasan, farkliliklar:
kabule direnen, ¢oziimii gelenege ve ge¢mise kagista bulan bir kitle psikolo-
jisine dontismiistiir. Bu durumu, zayiflayan sosyal giivenle aciklamak miim-
kiin gortinmektedir (Gokge, 2020: 11). Sosyal giivenin zayiflamasi, birlikte
yasama ve toplum olmanin temel dinamiklerinden bir tanesinin yitimi anla-
mina gelmektedir. Gokge tarafindan 2019-2020 yillarinda iki farkli anket tize-
rinden yapilan bir aragtirmanin verilerine gore, gintimiiz Tiirk toplumunda
ozellikle etnisite, din ve mezhebe dayali farkliliklara bakista yaygin tutum,

*Yukarida ifadeye ¢alisilan “bilim ve laiklik adina takimilan kat1 ideolojik tutum” kast ediliyor olmali.
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temkinli ve mesafeli bakis olarak hala varligini siirdiirmektedir. Arastirma,
katilimcilarin yaklasik %40'1nn farkl etnik kokenden/dinden/mezhepten ve
kimlikten komsularina temkinli ve mesafeli yaklastiklar1 sonucunu ortaya
koymaktadir. %52’si ise “Onceden gozlemler, tanimaya calisir, sonrasinda
gerek duyarsam irtibat kurarim.” diyerek ihtiyatl: bir yaklasim ortaya koy-
muglardir. Katilimcilarin yalnizca % 8,62’si, bu farkliliklar1 zenginlik olarak
algiladiklarmni belirtmislerdir. Dolayisiyla toplumumuzun ¢ogunlugu tara-
findan etnik/dini/mezhepsel farkliliklarin bir risk veya tehdit olarak algilan-
dig1 tespiti, yanlis goriinmemektedir (Gokge, 2020: 63).

SONUC

Yasadigimiz cagda cokkiiltiirliliik ve demokratik toplumun taleple-
ri arasinda siki bir bag vardir. Cokkiiltiirliiliiglin popiiler bir kavram ola-
rak ortaya c¢iktig1 yirminci yiizyilin son ceyregiyle birlikte Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Avustralya gibi Bati1 toplumlari, biinyelerindeki farklh
etnik ve dini kimliklere sahip yurttaglarna, “Farkliliklarimizla biriz!” an-
layisiyla ve otekine kars1 pozitif ayirimcilik politikalariyla, olumlu ¢okkiil-
tiirctiliik fragmanlari izlettirmislerdir. Fragman seklinde nitelendirilmesinin
baglica nedeni, ad1 gegen bu devletlerin ¢okkiiltiirciiliik politikalariyla taban
tabana zit, somiirgeci bir gegmislerinin olmasidir. Bir baska nedeniyse, ar-
tan kiiresel goglerle birlikte degisen toplumsal giivenlik algisinin go¢menlere
bakis agisin1 degistirmesi, bunun sonucunda yerli halklarin bunu toplum-
sal diizenlerine tehdit olarak algilamasi sonucu go¢menlere kars: yiikselen
nefret soylemidir. Afganistan cihadiyla baslatilan ve 11 Eyliil saldirilar1 gibi
olaylarla kiiresel dolagima sokulan Islami terdr olgusunun Bati toplumlarin-
da yarattig1 korkunun Islam ve Miisliimanlara yonelik dislayici politik bir
tisluba evrilmesi, yiikselen Islamofobi, Bat’'nin cokkiiltiircti politikalarinin
sorgulanir hale gelmesine yol agmstr.

Modernizmin tekkiiltiircii, homojenlestirici kiiltiir politikalarina kars1 bir
sOylem olarak ortaya ¢ikan c¢okkiiltiirciiliigiin, Bati'nin 6nce yok ettigi sonra
koruma altina aldig1 smiflara esitlik ve adalet vaadi, bu tiirden endiselerle
bazen askiya alinmaktadir. Bat1 medeniyetinin kendi tstiinliik iddialar1 ve
diger kiiltiirleri kiiciik goren yaklasimi, kiiresel anlamda tekkiiltiircii ruhu,
Kur’an yakma, karikatiir krizleri gibi olaylarda aciga ¢ikmaktadir. Hatta
konu egitim oldugunda Avrupa merkezli bakis agis1 ve tekkiiltiirlii egitim
yaklasimi, halen tiim diinyada etkin goriinmektedir. Yine Bati, kiireselles-
me kanaliyla diger diinya kiiltiirlerini tiirdeslesme, benzesme ve tahakkiim
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altina alma seklinde bir homojenlestirme siirecinden gecirmektedir ki bu du-
rum da c¢okkiiltiirliiliiglin varsayimlariyla gelismektedir. Dolayisiyla esitlik,
adalet temelli, farkliliklarin hosgorii ikliminde kabul gordiigii ¢cokkiiltiircii-
liik, filmin geneli esas alindiginda yalnizca fragmanlar halinde gozlemlene-
bilmektedir. Modern siyaset ge¢miste sorunsuz bir toplum idealiyle ortaya
cikarken, toplumu siddetten arindirmak dolayisiyla da siddete kaynaklik
eden dinden arindirmak iddiasindaydi. Siddet sarmalina giren bir diinyada
cokkiiltiirliliigii dogru anlamak, onun farkl etnik ve dini kokenlere mensup
insanlarmn var oldugu bir toplumsal yapr icin vadettigi esitlikgi, adil yapiy1
daha iyi analiz etmek 6nem ve deger kazanmaktadir. Bu baglamda diinyanin
siddetle anilan cografyalarinin siddetin yarattig1 kaostan kurtarilmasi, dini
gibi goriinen ancak daha ¢ok yoksulluk, hayal kirikliklar1 ve tiim diinyada
ylikselen nefret gibi din dis1 nedenlerden kaynaklanan siddetin sona erdiril-
mesi onem kazanmaktadir. Modernizmin dine kars: pozitivist, laik ve sekii-
ler bakis agisiyla ondan bir kopus ifade eden bakis acisi, toplumlar igin ayni
zamanda gelenekten kopus anlamina gelmekteydi. Oysa din ve kiiltiir ara-
sinda, her birinin 6tekini etkiledigi ve belirli 6l¢tilerde digerinden etkilendigi
kuvvetli iliskiyi gormezden gelen modernist paradigmanin, dinin sonu gel-
digine dair tezi ¢okmdiistiir. Bu durum Modernizmin sonucu olarak dinlerin
sekiilerlesme tehdidiyle karsi karsiya olduklar1 gercegini degistirmemekle
birlikte, zaman zaman ad1 siddetle, korkuyla, bagnazlikla anilabilen dinin
halen insanlik igin giiveni, hoggoriiyili, dayanismay1 ve sosyal baglilig1 6n
plana ¢ikarabilecek potansiyeli goz ard1 edilmemelidir.

Cokkiiltirliliigiin farkliliklar: kabul ve 6tekine bakis noktasinda Bati'nin
gelistirdigi argtimanlar1 degerlendirirken yerelden ve gelenekten kopmadan
ifrat ve tefrite kagilmayan bir yaklasim dnem arz etmektedir. Otekiyle tii-
miiyle 6zdesim kurarak, kendi olma fikrinden vazge¢gmek ya da ondan tii-
miiyle kopmak ve onu yok saymak seklinde bir tavir ne ahlaki ne de insani
bir zemine oturmaktadir. Dinlerin hakikat iddialarini yok saymadan belir-
li ilkeler tizerinden (-ki bunlarin basinda adalet iist degeri yer almaktadir)
otekiyle saglikli bir bag kurmak miimkiin goriinmektedir. Cokkiiltiirctiliik
politikalarina dayali egitim modelinde de diger modellerde oldugu gibi en
onemli asama, sozii edilen politikalara uygun miifredat ve 6gretim program-
lar1 olusturmak olmalidir. Ozellikle din O0gretiminde, Otekini tanimak, esitlik
ve adalet taleplerinin her insanin dogal hakki oldugu verisinin, olusturulan
miifredatin oncelikleri arasinda yer almasi gerekmektedir. Her birey yasam
hakkina sahiptir ve herkes adaleti hak eder. Ogretim programlarinda disla-
yic1 kalip yargi ve ifadelerden kaginilmalidir. Insanlarin dogal bir etik dii-
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stincesine dayal1 olarak da ahlakli davrams sergileyebilecekleri, bunun as-
kinlik inanci tizerine kurulu bir egitimin ilkeleriyle bagdastirilabilecegi goz
ard1 edilmemelidir. Bu durumda herkesin insan olarak 6tekinden talep etme
hakki olan adalet, bir iist deger olarak 6gretim programlarinda gozetilmeli-
dir. “Kendine yapilamasini istemedigin seyi bagkasina yapma” seklinde ka-
liplagmus ilke, farkliliklar1 anlama ve yorumlamada miitekabiliyet esasl bir
yaklasimi 6n plana gikarmaktadir. Miifredatin farkliliklara ve 6tekine bakis
noktasinda disarida biraktigi hususlarda 6grencilerin 6zellikle sagduyulu
davranis gelistirmeleri yoniinde ¢aba sarf edilmelidir. Cokkiltiirliiliik dii-
stincesinin idealize ettigi esitlik¢i, adil bir kamu diizeni ve kiiltiir politika-
sma dinin ters diistiiglinti iddia etmek de indirgemeci bir yaklasim olarak
goriilmelidir.

Glintimiiz ¢okkiiltiirciiliik politikalarinin uygulanmas: ve yayginlik ka-
zanmasl icin olusan beklentilerin merkezinde devlet yani siyasi erk vardir.
Aydinlanma ile birlikte modern devletin dinle iliskisi, dislayici laiklik ve se-
kiilerlesmenin etkisiyle paradigma degisimine ugramistir. Calismanin son
boliimiinde bu paradigma degisikliginin tilkemizdeki yansimalar1 ana hat-
lariyla ortaya konmaya c¢alisilmisti. Osmanli Devleti'nde Tanzimat Ferman
ile baglayan reform hareketlerinin, yeni Cumhuriyetle birlikte ivmelenerek,
modern devlet refleksleriyle benzesen yapida tekkiiltiircii, homojenlegti-
rici dogasina deginilmisti. Dénem politikacilarinin ve aydinlarmin sosyal
degisimin dogasini yakalamaktan uzak bir tarzda halk tabaninda karsilik
bulmayan, bu anlamda halk: dislayan, elitist yaklasimlarinin halkla devlet
arasindaki mesafeyi actig1 goriilmektedir. Ulkemizde cokkiiltiirliiliik politi-
kalariyla ilgilenmek icin Imparatorlugun yikilis ve yeni Cumhuriyetin kuru-
lus dénemindeki kiiltiir, dine bakis ve din egitimi politikalarin1 dogru analiz
etmek gerekmektedir. Siyaset ve dinin birbirlerinin yerini alabilecegi ya da
birisinin Gtekini tiimiiyle sosyal alandan uzaklastirabilecegi tezinin yaygin
kanaat oldugu, siyaset ve dinin birbirlerine rakip goriildiigii donemlerin psi-
kolojisiyle ¢okkiiltiirliiliigiin imkanlarin1 bagdastirmak miimkiin goriinme-
mektedir. Sosyal degisimi saglayacak kiiltiirel politikalarin, taban destegin-
den yoksun, tepeden inme ve tiistten bakan bir anlayisla uygulanamayacag,
tam tersine degisimin halktan devlete dogru yani tabandan tavana dogru
olmasmin daha saglikli sonuglar doguracag: diistiniilmektedir. Bu siiregte
devlete diisense, refah yaratmak, toplumun tiim kesimleri arasinda adaleti
tesis etmek ve vatandaslarinin kendilerini gelistirebilecekleri imkanlar1 ya-
ratacak sosyo-kiiltiirel politikalar olusturmak olmalidir. Hali hazirda saha
calismalarinin da ortaya koydugu sekliyle {ilke insaninin ¢ogunlugu, etnik/
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dini ve mezhepsel farkliliklara temkinli yaklagsmakta ¢ok diisiik bir kismi ise
bu tiirden farkliliklar1 zenginlik olarak degerlendirmektedirler. Bu anlamda
devlet, farkliliklar noktasinda genis halk tabaninda olusan bu olumsuz alg:
hakkinda toplumsal gerceklikle ortiisen bir bakis agis1 gelistirmeli, uygula-
maya koyacag politikalarin manevi zemini konusunda dinin sunacag katki-
lardan yararlanmalidir.
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BiR ARADA YASAMA SORUNUNUN YENi YUZU:
BATI TOPLUMLARINDA
BAGIMSIZLIK REFERANDUMU UYGULAMALARI

Ertan OZENSEL*
Ahmet Faruk YILDIRIM™

GiRi$

Diin oldugu gibi bugiinde siyasal yapilarin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin
basinda, o toplumu olusturan birey, grup ve topluluklar arasinda birbirlerini
otekilestirme sorunu gelmektedir. Bu sorunun 6ncelikli kaynag1 olarak da,
mevcut siyasal yapilarin var olan farkliliklar arasinda birlik bilincinin olus-
turulamamis olmasi gelmektedir.

Tarihsel olarak farkliklar arasinda birlik bilinci olusturma sorununu in-
sanlik tarihinin baslangicina kadar gotiirmek miimkiinse de, modernlesme
siireci ve Avrupa’nin kendi disindaki toplumlari kolonilestirme siirecinde
sorun, farkli bigimlerde genisleyerek devam etmis, giiniimiizde de derinle-
serek devam etmektedir. Batinin farkliliklar1 6tekilestirici tavri, sadece kendi
disindaki toplumlarla smirli kalmamis, kendi toplumlarinda da benzer 6teki-
lestirme sorunlarini yasamalarina neden olmustur. Bu sorunlarin kaynakla-
rindan biri de, ulus devletlerin homojenlestirme islevini kiiresellesmeyle bir-
likte biiyiik Olciide kaybetmesinin etkili oldugu soylenebilir. Kiiresellesme
zamanla ulus devletin yapisal ve islevsel olarak sorgulanmasina ve egemen-
lik alaninin aginmasina zemin hazirlamigtir. Postmodern teorilerde, farklilik,
cesitlilik, gogulculuk gibi sylemler ile modern donemin biitiin deger ve dii-
stince sistemlerini sorguya almis ve ¢ogulcu kimlik politikalar1 sunmustur.
Fakat modernligin yikmaya calistig1 cemaat, gelenek, kendi tiiriine ve kokle-
rine baglilik gibi unsurlar1 kinanir seyler olmaktan ¢ikaramamusgtir.

" Prof. Dr. Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Edebiyat Fakiiltesi / Selcuk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, ertan.ozensel@manas.edu.kg/ertanozensel@gmail.com

” Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii,
afyildirim@nevsehir.edu.tr

150



Cokkiltiirliilik Fragmanlan

étekile§tirmenin, sadece farkli toplumsal yapilar, farkli cografyalar,
farkli dinler ve etnik kokenlerle sinirli kalmadigi, ayni ulus sinirlar isinde
yasayan toplumlar arasinda da oldukga yaygin, hatta kalic1 bir hale dontistii-
giine sahit olmaktayiz. Bu yazida, 6zellikle Bati toplumlarinda siklikla gorii-
len, referandum uygulamalar1 ve ayrilma talepleri ile sinirlandirilarak, ote-
kilestirme sorununun siyasal boyutu ele alinmistir. Ulkelerin pargalanmasi
ya da boliinmesine yonelik diger 6tekilestirmelere deginilmemistir. Boylece,
birey ve gruplarin, mevcut biiyiik dlgekli gerceklik alanlarindan ve devletle-
rin kendi vatandaslarina yonelik tirettigi kimliklerden uzaklastig: tezi, gesitli
tilke 6rnekleri tizerinden ortaya konulmaya calisilmistir.

BiR ARADA YASAMA SORUNSALI OLARAK OTEKILESTIRME

Toplumsal gercekligin her bir birimi arasinda kurulacak denge, toplum-
sal yasam igin oldukga hassas bir konudur. Insan iliskilerinin ya da siyasal
sistemlerin ortaya ¢ikardig: yapi, var olan farkliliklari, toplumsal alanda bir-
¢ok sorunun kaynagi haline getirmektedir. Goriiniir sorunlarin baginda da
etnik, kiiltiirel, dini, mezhepsel, statii, cinsiyet, degersel vb. farkliliklar gel-
mektedir. Farkli olanlar ile etkilesimler bir zenginlik kaynag1 olmasi gerekir-
ken, bazen daha biiyiik sorun haline gelebilmektedir.

Schnapper farkliligi, farkli olma iddiasmin bir yansimas: (2005: 26-28)
olarak degerlendirir. Fakat bu durum sadece farkli olanlarin bir iddias1 degil
ayn1 zamanda sekiiler bakigla “doganin kanunu” iken, Islami (dinsel) refe-
ransta ise “sizi kavim ve kabilelere ayirdik” kabuliine dayanmaktadir. S6z
konusu yaklasimlarin her ikisi de, farkli olan1 diglamak degil kabullenmeyi,
ayrismay1 degil birarada yasamay1 ongormektedir. Farklilik kendini “6teki”-
lik tizerinden inga eder, “ben” olmayan “6teki” ayn1 zamanda farkliligin te-
mel kaynagidir. Diger taraftan farklilik “6teki” olmay1 da zorunlu kilar.

“Oteki” ile “ben” iliskisi, birbirini tamamlayan bir iligki bicimidir. Kisi
otekini dislarken beni, beni olustururken de 6tekini bicimlendirir. Oteki,
daha ¢ok iletisim halinde olunan degil, izlenen ve izleyen kisidir. Dolayisiyla
“ben”, ancak Oteki ile var olabilir (Baudrillard, 2004: 162). Oteki, ben ya da
bizden olmayani temsil ederken ayni1 zamanda ben ve kimlik insasinin olusg-
masina katki saglar. Ben ya da biz gibi olmayandan ayrimlasarak farklilik
bilincine varmak, ben ile ait oldugu topluluk arasinda digerlerinden farkl
olan bir bag kurulmasma aracilik eder. Boylece birey kimligini oteki iize-
rinden inga eder. Bu siire¢ hem bireysel hem de toplumsal aidiyetler agisin-
dan onemli bir durumdur. Ben ve 6teki, biz ve onlar, kimlik olgusundaki
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benzerlik ve farklilik karsithiginin iki temel varolus alanidir. Degismez 6zcii
gerceklikler degildir ve farkli toplumsal baglamlarda “ben” “6teki”ye; “biz”
“onlar”a dontisebilir.

Ben ve Gteki arasindaki iliskiyi, diyalektiksel ve paradoksal bir iligki
diizleminde ele almak miimkiindiir. “Her iki kavram da varligini digerinin
olumsuzlanmas: tizerine kurgular. Sosyolojik perspektiften bakildiginda
‘oteki’, toplumda baskin grup disinda kalan azinliklara karsilik gelen bir ka-
tegoriye karsilik gelmektedir. Dolayisiyla 6teki grubun 6zelliklerini hakim
grup karsisinda degersizlestirilmesi ve alcaltilmasi, ‘6tekilestirme” denilen
olguyla ytizlesilmesine yol agmaktadir” (Yildirim, 2019: 36). Ben, 6tekilerden
ya da digerlerinden daha iistiin yargisiyla 6zetlenebilir ve ben’i yiiceltirken
otekini daima olumsuz, tehditkar, eksik olarak goriir ve biz fikrini gii¢lendi-
rir. Dolayisiyla otekilestirme, glinliik yasamdaki farkliliklarin belli toplumsal
kategorilerle iligkilendirilerek o kategoriye yiiklenilen degismez 6zelliklerin
kategorinin her bir tiyesinin dogal ve degismez nitelikleriymis gibi algilan-
ma siirecini ifade eder (Yilmaz, 2010: 2). Yukarida da ifade ettigimiz gibi
“oteki”nin iligkilendirildigi kategorinin tasidig1 anlam her zaman eksikligi,
olumsuzu ve istenmeyeni tasidig1 icin, kategorinin iiyesi de dogal olarak bu
niteliklerin bir tasiyicis1 gibi algilanir. Bu algilama sonucunda, onyargi ve
ayrimcilik gibi tutumlar belirginleserek tekilestirme gerceklesir.

“Hakikat”, Islam diisiince sisteminde daima mihver bir kavram olmus-
tur. Hakikat, kendini “ben ve 6teki” tizerinden ifsa eder. “Hakikat”in bir
ylizt farklilik, diger yiizii benzerliktir. Bu hikmet ve Hakikat anlayisina sa-
hip Islam diisiincesi, 6tekinin varlik alaninda gergekligini kabul etmis, onlari
yok saymamuis ve farkli olan1 6tekilestirmekten kaginmustir. Islam hukuku-
nun hakim oldugu bolgelerde diger dinlere de hukuki bir statii verilerek,
diger din mensuplarmin temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alinmaya
caligilmigtir. Islam cografyasiin genisledigi dénemde ilk Miisliimanlar, ku-
satic1 bir diinya goriisiine ve giiglii bir ben algisina sahip olduklarindan, bu
kusaticiliklarini farkl kiiltiir ve medeniyetlere karsi sergileyebilmislerdir
(Kalin, 2016: 44). Fakat gecen siirede bu kusaticilik anlayisinin giderek dege-
rini yitirdigi goriiliir.

Tarihsel olarak farkli olan 6teki olarak gérmeyi, insanlik tarihinin baglan-
gicina kadar gotiirmek miimkiinse de, bilinen bu 6tekilestirme eski Yunan'a
kadar gider. Eski Yunanlilar kendilerinden olmayan ve Yunanca konusma-
yanlara “bir bir bir ...” gibi sesler ¢ikardiklar: yakistirmasiyla ‘barbar’ ismini
vermislerdi. Aristo “Miinasip olan, Yunanlilarin barbarlar iizerinde hiikiim
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stirmesidir” der. Roma da Yunan'in bu 6tekilestirici yaklagimini stirdiirmiis
ve kendisi disindaki pek ¢ok kiiltiirel 6geye barbarlik olarak bakmis ve farkl
kabul ettigi tiim unsurlar1 yok etmeye ¢aba sarf etmistir (Kalin, 2019: 71-72).
Daha sonra 6zellikle Avrupalilarin, barbar ilkel ve yabani kavramlarini 6teki
sOylemi icinde, alt insanlik fikrini gelistirmek icin kullandiklarina sahit olu-
ruz. Barbar, Avrupali aydinlar icin, Hristiyan olmayan, cahil ve vahsi davra-
niglarda bulunan geri kalmis insanlardir. On Dokuzuncu ytiizyildan itibaren
de gercek insan Avrupalilardir, digerleri ise evrim semasinin ilk halkalarinda
kalmus ilkellerdir, yani 6tekilerdir (Seyyar, 2007: 1094).

Avrupa’nin Islam diinyasini bir ‘6teki’ olarak gdrmeye baglayarak ote-
kilestirmesi yedinci yiizyila kadar gider. Bu durum Islam’in tarih sahnesine
¢itkmasina denk gelir. Modern donemde ise bu 6tekilestirme din ve sekiiler
argiimanlar tizerinden yapilirken soguk savas sonras1 donemde ise Islam ve
Islam diisiincesi Bat1 tarafindan bir giivenlik ve tehdit sorunu olarak kurgu-
lanmaisg, glintimiizde de elverisli siyaset haline getirilmistir (Kalin, 2016: 15).

Otekilestirme sdyleminin tipik gostergelerinden biri olan ‘ilkel’ kavrami
ise, on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindan itibaren evrimci-ilerlemeci ta-
rih anlayisinin temel ifadelerinden biri haline gelmistir. Insanhigin ilkelden
modern olana dogru evrildigi tezi, Avrupa-merkezci tarih anlayisinin temel
kabulii olarak sosyal bilimlere de hakim olmustur. Bu fikrin biyolojik temel-
leri Darwin’in “Tiirlerin Kokeni” kitabi ile atilirken, sosyolojik ve hukuki
cercevesi Henry Maine’in “Kadim Hukuk” kitabs ile kurulmustur. Boylece,
On Dokuzuncu ytiizyil diistincesi, sosyal bilimlerin ana gercevesini belirle-
mistir. Bu tiir yaklasimlari sosyoloji tarihinin klasiklesmis isimlerinde nere-
deyse istisnasiz goriiriiz. Marx, bunu feodaliteden kapitalizme gecis tezle-
rinde; Weber, rasyonellesme ve biirokratiklesme analizinde; Tonnies cemaat
cemiyet karsilastirmasinda; Durkheim, mekanik dayanmismali toplumlardan
organik dayanigsmali toplumlara gecis analizlerinde agik bir sekilde ortaya
koyar (Kalin, 2019: 75). Boylece Avrupa, kendi disinda kalan Otekilere mii-
dahale etme fikrini bilimsel temellere dayandirarak onlara somiirme uygula-
masini baslatmis ve somdtirii politikalarina megsru bir zemine oturtturmustur.
Farkliliklarin, bolgesel, toplumsal, kiiltiirel, sosyal ve siyasal zeminine iligkin
bir problematige doniismesi de kaginilmaz olmustur. Sonugta farkliliklara
yonelik problemler, etnik, kiiltiirel, statii, cinsiyet, yas, degerler ve inang gibi
meseleler gercevesinde diigiimlenmistir. Boylece ilerleme merkezli sosyal
bilimlerdeki gelismeler, irk¢1 olarak nitelendirebildigimiz ideolojilerin temel
dayanagini da olusturmus oldular.
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Goriildigii gibi Bati1 diistincesi, modernlesme 6ncesi ve modernlesme
stirecinde stirekli dislayici, sansiircii ve kutuplastiric1 bir kimlik sunmakta-
dir. Biittinlestiricilik yerine farkli kimlik politikalari ile bir zemin arayisinda
olan postmodern durum ise, mesafe ve farklilik rotasinda ilerleyen, oteki-
nin Otekilestirilmesinin kayitsizligin1 normal sayan bir varsayimin ifadesini
(Bliyiiktosunoglu Yaylali, 2022: 205) sundugu goriilmektedir.

Oteki ve bagkalikla olan iliskinin modern bati toplumlarina 6zgii bir
iligki formu olmadigini antik ¢aglardan giiniimiize kadar geliserek geldigi-
ni diistinen Schnapper (2005: 25-30), oteki ile olan iliskinin farklilastiric1 ve
asimilasyoncu olmak iizere iki farkli biciminden s6z eder. “Ben” ve “Gteki”
iki farkli gerceklige karsilik gelir, fakat “6teki” “ben” tarafindan tanimlanir
ve bu tanimlamada kendi kiiltiirel 6l¢titlerini kullanir. Dolayisiyla “Gteki”
“ben”in eksik, kusurlu, asagida olma halidir ve ancak degistirilemez bu
farkla kabul edilebilir. Asimilasyoncu iliskide ise, “Gteki” “ben” ile esit bir
diizlemde kabul edilir, fakat esit olmanin kosulu 6zdes olmaktan gecer. Yani
“teki” “ben”in kiiltiiriinde yogrularak yani asimile edilerek esit diizeye ge-
lebilir. Schnapper (2005)'1in da belirttigi gibi batinin Antik Yunan ve Roma
kiiltiirlerinden miras aldig1 “6teki”ne yonelik her iki iliski veya yaklagim tii-
riiniin temel agmazi “6teki”ne kendi referans cercevesinden bakamamasi ve
“dteki”ni bir 6zne olarak kabul edememesidir.

Batinin diglayici, oOtekilestirici tavr1 sadece kendi disindakilerle smirli
kalmamis, bu durum kendi iginde de giderek yayginlik kazanmistir. Artik
ulusculuk i¢inde yer alan homojenlestirme ideali ve farkliliklara tahammdil
ya da onlarla birlikte bir arada yasama diisiincesi, kendini ayrismaya ve
otekini Gtekilestirmeye dogru gitmistir. Bu ayrisma sadece gogmene ya da
kendisine kismen yabanci olana degil, uzun yillar kader birligi yaptig1, aym
cografya da yasadig1 ve fakat giderek oOtekilestirerek farkli gordigii kisi ve
toplumlara yonelik de olmaktadir.

ULUS DEVLETIN HOMOJENLESTIRME iSLEVINDEN, AYRISTIRAN KURESELLESTIRMEYE

Modernlesme siireci isinde ortaya ¢ikan yeni kurumsal yapilarin bagin-
da, on altina ytlizyildan itibaren belirmeye baslayan “ulus devlet” modelleri
gelmektedir. Bu model, Avrupa’da feodal yap1 icinde atomize olmus pargal:
siyasi yapiy1 bir ulusal kimlik i¢inde biitiinlestiren ve bunda da basarili ol-
mus bir sistemdir. Bu model, Avrupa’da daha 6nce goriilmemis bir dlciide,
ulusal topraklar1 ve bunlarin barindirdig kaynaklar1 tanimlayip ¢evreleme,
sermaye, emek, mal ve para ile bunlar1 denetleme ¢abalariyla olusmustur.
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Ulus devlet modeli, kendine has biri kiiltiirel doku insa etme, bunu
yayginlastirma ve halkina benimsetme egilimi sergiler. Bunu yapmasindaki
amaglari ise, kendi varligini koruma altin almak, kendi varligina zemin tegkil
eden referanslar tiretmek, devamlilik elde etmek ve kolektif bir biling olus-
turmaktir. Bundan dolay1 da modern uluslar, azinliklar: ve farkliliklar: var
olan toplumsal olgu diizeyinde degil, siyasi durus temelinde tanimlama egi-
limindedirler. Bir ulus iginde var olan diger tiim farkli yapilar, zaman icinde
benzer siyasi bilince ve miisterek iiretim siirecine dahil olup yekpare olacag:
(Bagl & Ozensel, 2013: 21) dolayisiyla belirli bir siire zarfinda ulusal niifusun
homojenlesecegi kabuliine dayanir. Ulus bunu yaparken ge¢miste var olan,
tarihsel mirasin aktara geldigi cok sayidaki kiiltiirtin kapsamindan bir se-
¢im yapar ve onlari genellikle de doniistiiriir (Gellner, 1992: 105). Dolayisiyla
ulus-devlet, genelde devletin kurucusu olan, ona adini veren ulusun tarihsel
ozelliklerini ve kiiltiirtinii 6n planda tutmus hakim grubun kiiltiir, dili, tari-
hi dogrultusunda sekillenmistir. Bu durum ayni zamanda statii ve ekonomik
farkliliklar gibi bir dizi esitsizligi ve hosnutsuzlugu beraberinde getirmistir.

Modernlesme siirecinin ana ¢iktilarindan biri olarak goriilen, mensup-
larmi genel anlamda ayni potada eritmeyi amaglayan ulus-devlet modeli,
ortaya ¢iktig1 on sekizinci yiizyilin sonundan bugiine, tiim diinyay: kendi
rengine boyamus, olaylari, diistinceleri kendi mantik sistemi icerisinde sekil-
lendirmistir. Batiya has gelisme biciminin dayattigi bu Fenomen, kisa sayi-
labilecek bir zaman diliminde, Yunan bagimsizlik savasi dérneginde oldugu
gibi bagska cografyalara sigramis ve yirminci yiizyilda biitiin diinyada siyasal
stiregleri tesiri altina alan bir siyasi modele doniismiistiir (Belge, 2002).

Tiirdes bir ulus insasi, iki ana temelden birine dayanarak kurulur. Bular,
“kan” ve “toprak” tir. flki olan, kan bag1 temelli etnik-ulus modeli, Alman ro-
mantik milliyetciliginde goriildiigii gibi olanidir. Bu ulus modelinde 6n pla-
na ¢ikan unsurlar; etnik kokene dayali olusan siyasi topluluk olarak halk ve
hukukla iligkilendirilen din, adet ve goreneklerin kaynaklik ettigi yerel kiil-
tiirler olmaktadir. Bu yapidaki uluslarda, miisterek etnik aidiyet 6n planda
oldugundan, hakim etnik grup disinda kalanlarin tecridi veya yok sayilmasi
muhtemeldir. Bu tip uluslarda zorunlu gogler, niifus miibadeleleri yoluyla
ya da kimi durumlarda aleni siddet odakl politikalarla farkli unsurlardan
kurtulmaya ¢alisilir. Bundan 6tiirii de hakim etnik grup disinda kalan diger
etnik gruplar icin en sorunlu olan model (Smith, 1999: 28-30) olarak kabul
gortr.

Ikinci model ise, toprak biitiinliigii temelli olan ve kiiltiirel tiirdesligi zo-
runlu goren “yurttas-ulus modeli” olarak gegen Fransiz ve Anglosakson ulus
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bigimidir. Burada esas olan vatandaslik bagidir. Fakat ulusal kimlik ve ulus
dinamikleri perspektifinden bakildiginda, Fransiz ve Anglosakson ulus yone-
tim modelleri, birbirlerinden farklidirlar. Fransiz tipi yurttas-ulus modelinde
vatana yonelik yiiksek bir aidiyet s6z konusuyken, ortak kiiltiirel degerlere
verilen 6nem ile kurumlara ve yasalara bagh topluluk fikrinin yani sira bu
toplulugun bireyleri arasindaki yasal esitlik diistincesi 6n plandadir (Smith,
1999: 27). Fransiz modeli, kiiltiirel tiirdesligi esas alsa ve farkl etno-kiiltii-
rel gruplarin fiziksel varligin1 diglamasa da, zamanla bu kiiltiirel kimliklerin
farkli sorunlara kapi aralamasi, miimkiin gortinmektedir. Anglosakson tipi
vatandas-ulus modeli ise, ulusun birlik ve biitiinliigiinii tiirdeslik zemininde
degil “farkliliklarin birlikteligi” olarak degerlendirir. Boylelikle vatandas-
lar, hukuksal ve siyasal olan “iist kimlige” yani “ulusal kimlige” sadakatle
baglanirken ayni zamanda kiiltiirel var olma hakki taninan alt kimligine de
“aidiyetini” siirdiirmektedirler. Boylelikle etno-kiiltiirel farkliliklar nispeten
sorun olmaktan ¢ikmaktadir (Ozkirimli, 2008: 95-97). Fakat glntimiiz devlet-
lerinde de bu tiir bir ulus yaklagiminin, basta o iilkeden ayrilma referandum
taleplerinde goriildiigii gibi, ulus biitiinliiglinti bozacak ¢ok ciddi sorunlara
yol actig1 da goriilmektedir.

Yirminci yiizyillda diinya da kurulan devletlerin 6nemli bir kisminin
ulus temelli devletlerdir ve bu iilkelerdeki farkliliklar sorununa baktigimiz-
da ise, ulus devletlerin temel varsayimi olan “farkliliklarin homojenlestiril-
mesi” hedefinin biiyiik 6l¢iide gerceklesmedigi goriilmektedir. Asagida bazi
orneklerini verecegimiz Federatif ya da farkli yapilara sahip devletlerin de
aymn sekilde, farkliliklarin baris ve huzur i¢inde yasama problemine biiyiik
ol¢tide ¢oziim gelistiremedikleri ve bunun da tilkelerin parcalanmasina ka-
dar ciddi sonuglara yol agtigin biliyoruz. Stiphesiz birlikte yasama sorunu-
nun ¢oztimlenememesi, farkli nedenlere dayandirilarak agiklanabilir. Fakat
ilgili tilkelerdeki gelismeler dikkatlice incelendiginde, ayrismalarin temelin-
de farkliliklar la bir “birlik bilinci” gelistirilememesi, dolayisiyla farklilikla-
rin birbirlerini 6tekilestirme problemi yatmaktadir.

Glintimiizde de uluslarin birliktelik yapisinin olumsuz neticelenmesine
etki eden faktorlerin basinda da, kapitalizmin gecirdigi siireclere baglh olarak
ortaya ¢ikan kiiresellesme gelmektedir. Ayrica postmodern teorilerin gelis-
tirdikleri arglimanlar ise, birliktelik ruhunu pergcinleyecek gelismelere yol
agmadigini da soylemek miimkiindiir.

Ulus devlet modelini ortaya cikaran, uzun siiredir uluslararasi sistemin
basrol oyuncusu olan kapitalizm, ilgingtir ki zaman igerisinde ayn sitemin
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yapisal ve islevsel anlamda sorgulanmasina da zemin hazirlamigtir. Bu sor-
gulamada ve ulus devletin egemenlik alaninin agindirilmasinda kapitalizm,
bazen dogrudan bazen de dolayl bir rol tistlenmistir. Kapitalizmle ulus dev-
let arasindaki iliski, kiiresellesmenin de tesiriyle farkli bir noktaya tasinmus,
bu siire¢ ulus devletin ekonomide, siyasette, sosyal ve kiiltiirel baglamda
yluriittiigii tiim faaliyetlerde sorgulanir olmasina neden olmustur (Bakan &
Tuncel, 2012: 51).

Kiiresellesmeyi temelde sermaye iligkileri bicimlendirirken, toplumsal,
teknolojik ve kiiltiirel diizenlemelerle mekansal farkliliklar: ortadan kaldi-
ran, buna bagh olarak da farkliliklar1 ortadan kaldirirken, yasam tarzlarini,
tercih ve degerleri benzestiren bir siireg olarak belirir. Fakat ayn1 zamanda
bu yakinlagsma farkliliklarin fark edilmesini de beraberinde getirmis ve yerel
ozelliklerin kiiresel 6lgekte taninmasini saglamistir. Ayrica postmodernizm,
farklilik, cesitlilik, ¢cogulculuk gibi sdylemler ile modern donemin biitiin
deger ve diisiince sistemlerini sorguya almis ve ¢ogulcu kimlik politikalar:
sunmustur.

Postmodern donemde farkliliklar ve benzerlikler {izerinden okunan bir
diger kavram da “kimlik” olmustur. Modernitenin rasyonel olarak ¢izilmis
smirlarimin disina gikilarak ¢ok da saglam olmayan bir zeminde gelisen top-
lumsal kosullar icerisinde heterojenlik ve farklilik 6ziinde bicimlenmeye
baslamistir. Bireyler dijital aglar sayesinde kurgular tizerinden kendisi icin
kimlikler insa edebilir ya da var olan kimlikleri kendine mal edebilir hale
gelmistir. S6z konusu bu belirsizlik iginde ¢ok sayida kimlik {iretip ve aym
hizla titketmek miimkiin olabilmigtir. Her ne kadar Postmodern teorilerle
cogulculuk olgusu yeniden insa edilmeye calisilsa da, “modernligin yik-
maya calistig1 cemaat, gelenek, kendi tiiriine ve koklerine baghlik, milliyet
gibi bir kissm anti-modern unsurlar1 kmanir seyler olmaktan” ¢ikarmistir.
Postmodernizm bu kavramlar: daha ¢ok doniistiiren bir siireci baglatmistir
(San, 2005: 73). Nitekim etrafinda birlesilmek istenen evrensel degerlerin,
Bat1 menseli kiiltiirel kodlara dayali olmasi nedeniyle, kendi disinda kalan
diger toplumlarin ve kiiltiirlerin 6tekilestirilmesine mani olamadig1 agik bir
sekilde goriilmektedir (Ozensel, 2020: 375).

Modern zamanlarda egemenlik hakkini uhdesinde bulunduran ulus
devlet, uluslararasi sistemin en gozde aktoriiydii. Fakat ulus devletlerin ege-
menlik hakki, kiiresellesmenin tesiri altinda asinmakta, uluslararasi sistem-
de ulus devletler yeniden konumlandirilmaktadir. Yan1 sira klasik diisman
algisinin da Gtesinde yeni risk ve tehlikelerle (Giddens, 2000: 153) yiiz ytize
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kalmasina neden olmaktadir. Kiiresellesme, siyasi sistemde devlet anlayisi-
n1 erozyona ugratmis ve karar alma siireglerinde ulusal hiikiimetlerin eli-
ni zayiflatan bir etkide (Bauman, 2006: 11) bulunmustur. Ulus devletlerin
egemenlik alanlarmin asinmasina etki eden bir diger unsur da uluslararas:
orgiitlenmelerin varlig1 ve sayilarinin artmasidir. Avrupa’da yasanan bii-
tiinlesme stireci, 6zellikle Avrupa Birligi (AB) gibi ekonomik anlamda karsgi-
ikl bagimliliga dayanan uluslar iistii giiglii siyasi birliktelikleri saglamigtir
(Bakan ve Tuncel, 2012: 60). Bu siiregte AB {iyesi devletler, daha 6nceden
ulusal anlamda kendi hiikiimetlerine ait olan karar alma yetkilerini, birligin
organlarina devretmek durumunda kalmiglardir.

Ayrica kiiresellesme, bir yandan kiiresel dlcekte benzer 6zelliklere sahip
insanlar ortaya ¢ikartirken diger yandan da ulus devletlerin homojenlestir-
meye calisti1 (Billig, 2002: 151) farkli kimliklerin yeniden ortaya ¢ikmala-
rina katki saglamistir. Boylece bir devlet iginde kendini farkli hisseden ve o
toplumla kendini 6zdestirmeyen gruplar, bazen demokratik goriinen talep-
lerle bazen de siddet ve terdre bagvurarak ayri bir yapilanma icine girmek
istemektedirler.

ULUSLARDA OTEKILESTIRMENIN YENi YUZU: REFERANDUM TALEPLERI

Kiiltiirel farkliliklar, tarih boyunca pek ¢ok toplumda arzu edilen siya-
si ittifaklarin karsilastiklar: en biiyiik sorun olmustur. Homojen bir kiiltiirel
yapiy1 hedefleyen devletler, bu gerceklik dogrultusunda azinliklara yonelik
birbirinden farkli politikalar yiiriitmiislerdir. Bu dogrultuda kimi azinhklar
kiitlesel stirgiinlere zorlanmislar veya soykirima ugratilarak fiziksel olarak
varliklarina son verilmiglerdir. Kimi azinliklar da hakim kiltiirtin dilini, di-
nini ve adetlerini benimseyerek asimilasyona zorlanmislardir. Baz1 durum-
larda da azinliklar, ekonomik ve fiziksel tecritlerle siyasi haklardan mahrum
birakilarak, yabanci muamelesine tabi tutulmuslardir. (Kymlicka, 1988: 27).

Giiniimiiz toplumlarinda otekilestirme, sadece farkli toplumsal yapilar,
farkli cografyalar, farkli dinlerle siirli kalmadigi, ayni ulus sinurlar isinde
yasayan toplumlar arasinda da oldukga yaygin hatta kalic1 bir hale dontistii-
gii gortilmektedir. Bu sorun, ne sadece Bat1 ne de sadece Dogu toplumlarina
miinhasir bir durumdur. Hemen hemen biitiin toplumlarda kiiltiirel sorun-
lara yonelik, kendilerine 6zgii farkli problemler vardir. Ancak farkl kiiltiir-
lerin mevcut oldugu toplumlarda bu durum, daha sira dis1 problemlere kay-
naklik edebilmektedir.
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Kalabalik kitlelerin ortak bilgi kaynaklarindan beslendigi, gittikge kiigii-
len bir diinyada, kiiltiirel ve cografi ayirimlara tabi olmaksizin her toplum,
dogrultusu ayni bir degisim dalgasmin etkisi altindadir. Bu tek bigimlilige
giden yol, adeta bir yasam bi¢imi olarak kendini sunmaktadir. Ayrica, “kim-
lik tartismalar1 glintimiizde yogunlasmis, kimlik tizerinden politika tiretmek
de dogrudan yeni siyasetin ortaya ¢ikardig sartlarin bir sonucu olarak sekil-
lenmistir” (Ozensel, 2012: 59). Bunca uluslararas: sézlesmeler, insan haklari,
farkliliklara saygi vb. insanligin onuruna yonelik diizenlemelere ragmen, bir-
likte yasama sorunu, giiniimiizde artarak devam etmektedir. Kolonilestirme
siirecinde yasanan Otekilestirme sorunsali, modernlesme argiimanlariyla ¢o-
ziildii/¢oziiliiyor iddias1 “medeniyet” soylemi ile biitiin insanli$1 kusatmis-
t1. Fakat Tkinci Diinya Savasi 6ncesi 6tekilestirme uygulamalari, Avrupa’nin
baz iilkeleri ile 6zellikle Almanya orneginde goriildiigti gibi kismen sinirl
kalsa da, insanligin toplumsal hafizasinda silinmez acilar birakt.

Gilintimiizde ise postmodern teoriler ¢cogulculugu yeniden degerli bir
oge olarak on plana ¢ikarsa da, otekilestirme biitiin diinyay saran tehlikeli
bir boyuta ulasti. Hatta Bosna’da oldugu gibi diinyanin bir¢ok bolgesinde
soykirima giden uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Stiphesiz bu siireci
etkileyen cesitli faktorlerden s6z edilebilir. Fakat sorunun kiiltiirel, siyasi ve
hukuki boyutunda ise su faktorlerden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi, top-
lumun tiyeleri arasinda etnik, kiiltiirel, dilsel, dinsel vb. gesitliligin bir arada
yasamasini temin edecek hukuki diizenlemelerin yapilmamast. Tkincisi, sézii
edilen bu hukuki diizenlemelerin yapilmasina ragmen siyasal otoriteler ta-
rafindan uygulanamamasi. Ugiinciisii ise, bu farkli yapilar arasinda bir tiir
ulusal birlik hissinin olusturulmasini gerceklestirecek sosyal ve kiiltiirel po-
litikalarin uygulanamamasi gelmektedir.

Otekilestirme, modernlesmenin énemli bir ciktisi olarak hep var ola
gelmis ve global bir sorun olarak da devam etmektedir. Bunun uluslararasi
politikalardaki yansimalarini her alanda gormek miimkiindiir. Uluslararasi
otekilestirme sorunu ayr1 bir ¢alismanin konusudur ve bu ¢alismanin sinirla-
r1 diginda kalmaktadir. Otekilestirmenin ulusal boyutlarina baktigimizda ise,
sorunun ayni iilke sinirlar isinde yasayan toplumlarin ¢atismasindan, ulusal
smirlar1 bolmeye kadar gidecek stireglere vardig: goriiliir. Cesitli tilkelerdeki
“referandum” girisimleri bunun en tipik 6rnekleri olarak gosterilebilir.

Bu baglamda dikkat ¢ekici 6rneklerden biri, farkliliklarin baris ve huzur
icinde yasamasini “cokkdiltiirliilitk” toplum modeli ile iddial1 bir sekilde bii-
tiin diinyaya sunmaya ¢alisan Kanada’dir. Kanada, ¢ikardig: “Cokkiiltiirliiliik
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Yasas1” vasitasiyla, toplumdaki her etnik kokenden insan ve farkli kiiltiir
arasindaki iliskilere tam ve esitlik¢i bir paylasim hakki sundugunu dekle-
re etmektedir. Kanada, ayn1 zamanda bu yasa vasitasiyla farkliliklardan
kaynaklanan potansiyeli kabul ettiklerini, onlarin topluma adaptasyonlari,
sosyal-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi siire¢lerde aktif gorev almalarini tesvik
ettiklerini ifade eden bir iilkedir (Ozensel, 2012: 57). Modern ulus-devlet
modellerinden farkli olarak iki uluslu (Ingiliz, Fransiz) ve iki resmi dili olan
(Ingilizce, Fransizca) Kanada’da ayrilikgi sdylem ve girisimler devam etmek-
tedir. Biri 1980"de digeri 1995te olmak {izere, iki kere egemenlik referandu-
mu diizenlemis ve {igiinciisiinii diizenlemek i¢in de giin sayan Quebec bolge-
si, Kanada’dan ayrilmayzi talep etmis ve ayrilikgilar bu taleplerini giindemde
tutmaya devam etmektedirler. 1980 referandumunda Quebec’in Kanada’dan
ayrilmasini isteyenlerin oran1 %40,4, ayrilmamasini, ayn iilke olarak devam
etmesini isteyenlerin orani ise %59,6 olmustur. Daha sonra diinyada da ¢ok
ses getiren ve biiyiik bir ¢cekismeye sahne olan 1995 referandumu yapilmis
ve bu referanduma %93,52 oraninda bir katilim gerceklesmistir. Bu referan-
dumda da Quebec’in Kanada’dan ayrilmasini isteyenlerin orani % 49,44, iste-
meyenlerin orani ise % 50,56 olmus ve ¢ok ciizi bir farkla (%1,12) Kanada, iki
tilkeye ayrilmadan kil pay1 kurtulmustur. (Kalayci, 2008: 154-157). Muhtemel
ki, ontimiizdeki yillarda yeni bir referandum kag¢inilmaz goriinmekte ve
Kanada'nin boliiniip iki farkl iilkeye doniismesi s6z konusu olabilecektir.
Nitekim ayrilma referandumunun sonuglar1 ve yeni referandum talepleri
Kanada’da giindemden diismeyen bir konudur.

Avrupa’nin birgok tilkesinde de, benzer sorunlarin, tilkeyi bolecek refe-
randum talepleri ve uygulamalarinin devam ettigi goriiliir.

18 Eyliil 2014'te Iskogya’da yapilan ve Birlesik Krallik ‘tan ayrilma yoniin-
deki referandum, %44,7 ayrilma yoniindeki oy oranina karsilik %55,3 oranla
sonuclanmig ve ayrilma gerceklesmemistir. Fakat referandum sonrasi ayril-
ma talepleri devam etmektedir. Nitekim Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi,
ikinci kez bagimsizlik referandumuna gitme talebinde bulunan Iskogya yone-
timinin talebini, Kasim 2022’de Ingiltere parlamentosunun onay1 olmaksizin
oy birligiyle ret etmistir (URL1, 2022). Dolayisiyla Iskogya Bagbakani, genel
secimleri “defakto bagimsizlik referandumu” olarak kullanmay1 planlarken,
Ingiltere’de Yiiksek Mahkemeden ‘Iskogya’nin ikinci bagimsizlik referandu-
mu diizenleyemeyecegi’ kararim onaylamamustir. Ayrilik yanhsi Iskoglar,
bagimsizlik yoniinde faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmektedirler.
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2014'te referandum talepleri karsilik bulmayan Ispanya’daki Katalonya
Parlamentosu, bagimsizliklar1 konusunda referandum diizenlenmesine im-
kan veren bir yasayi, Eyliil 2017'de ¢ikarmustir. Akabinde, polis miidaha-
lesine ve Anayasa Mahkemesi'nin referandumu askiya alan aleyhte karari-
na ragmen, 1 Ekim” 2017'de referandum gerceklestirildi. Bu referandumda
Ispanya’da Katalonya bélgesi Ispanya’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet
olmak igin referanduma gitmistir. Ispanya’dan ayrilarak ayri bir devlet ol-
masini isteyenlerin orami % 91,6, istemeyenlerin orani ise %8,04 olarak ger-
ceklesmistir. Ispanya Merkezi Hiikiimeti tarafindan referandumun Ispanya
Anayasasina aykir1 oldugu igin kabul edilmemistir (URL2, t.y.). Katalonya
bolgesinin ayrilike talepleri hiz kesmeden devam etmektedir.

Ispanya>daki etnik temelli bir diger sorun ise Bask bolgesidir. Bolgesel bu
sorun, soz konusu bolgenin bagimsizlig1 i¢in verdikleri uzun stireli kanl mii-
cadele nedeniyle diinya kamuoyunda ETA orgiitiiyle 6zdeslesmistir. Madrid
yonetimine vergi 6demeyi kabul etmeyen tek bolge Bask ve bolgeye baglh
Navarra 6zerk bolgesidir. Bask bolgesi ekonomik a¢idan da Katalonya>dan
daha geri durumdadir. Franco diktatorliigii donemi, Bask milliyetciligi ve
dilinin yogun baski gordiigii bir donemdir. Ayrica glintimiiz Bask milliyet-
cileri arasinda Katalonya>dakinden ¢ok daha militan nitelikte bir azinlik da
mevcuttur. 2011 yilinda silah birakma karar1 alan Bask Yurdu ve Ozgiirliik
(Euskadi Ta Askatasuna, [ETA]) orgiitii, bagimsizlik miicadelesi yiiriittiigii
elli yila yakin stirede, 80011 agskin kisinin Oliimiine neden olmustur. Ancak
halen Bask bolgesinin Ispanyadan ayrilma talepleri devam etmektedir.

Belgika'nin son 80-90 yillik tarihi, anadil iizerinde temellenen bir top-
luluklar aras1 cekigsmenin tarihidir. Bilindigi gibi Belcika, Valonlar ve
Flamanlardan olusan iki toplumlu bir yapidir. Bu iki toplumda Katolik’tir
fakat Valonlar Fransizca, Flamanlar Felemenkge konusur ve tilke ti¢ fede-
ral bolgeye ayrilmistir. Valon bolgesi (Wallonie), Flaman bolgesi (Flandres-
Vlaanderen) ve ¢ogunlukla Fransizca konusan Briiksel bolgesi. Ayrica iil-
kede toplam bes parlamento ve hiikiimet vardir. Federal hiikiimet, Flaman
Bolgesi hiikiimeti, Valon bolgesi hiikiimeti, Briiksel hiikiimeti, Biirtiksel-
Valon Fransizca konusanlar hiikiimeti. 1996’dan beri federal bir monarsi/
demokrasi olan Belgika’da bolgelere ayrismanin temel olgiitiinii anadil
olusturur (Pmar, 2011: 283-284). Olabildigince farklilig1 gozeten bir siyasi
yap1 s0z konusu olsa da, bugiin Avrupa Birliginin bagkentinin de (Briiksel)
oldugu Belgika’da, Flamanlar ile Valonlar arasindaki etnisite temelli prob-
lemler hiz kesmeksizin devam etmektedir. Hatta asir1 sagc1 Vlaams Belang
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(Flaman Menfaati) partisi hedefini, “yeni devlet kurmak”, “Belgika’y1 harita-
dan silmek” seklinde acik¢a ortaya koymaktadir. Ayni partinin “Kahrolsun
Belgika” sloganiyla, Flaman bolgesinde oylarin yiizde 25’ini elde ettigi goriil-
mektedir. Bu duruma ve agir1 sagin tirmanisina tanik olan bazi Flaman par-
tiler de “yeni devlet kurma”, “Valonlardan kopma” fikirlerini desteklemeye
baglamislardir. Valonlar, “Fransa’ya ilhak”tan s6z ederken, Briiksel Bolgesi
“bagimsizlik” ve “AB’ye siginma” formiilleri arayisina girdikleri gozlenmek-
tedir (URL3, 2005).

Almanya’da da, iilkenin en zengin eyaletleri arasinda yer alan
Bavyera’da siyaset yapan Bavyera Partisi, bolgeyi Almanya’dan ayirmak
i¢in ¢calisma ytirtitmektedir. Almanya da, 6ntimiizdeki giinlerde referandum
tartismalariin odaginda olacak gibi goriinmektedir. 2017 Ekim’inde par-
tinin Facebook hesabindan, “Bavyera’min 6zgiirliigii, Bavyera'nin Federal

17

Almanya Cumhuriyeti’'nden ayrilmasi bizim megru hakkimizdir!” seklinde
bir paylasim yapilmisti. Ayrilik¢t Bavyera Partisi, Bavyera bolgesinin zen-
ginliklerinin bolgede kalmasi ve Almanya’nin diger bolgeleriyle paylasil-
mamas! yoniinde siyasi faaliyetlerini stirdiirmektedir. Parti, Avrupa Adalet
Divani'na yakin zamanda Bavyera dilinin Almancadan bagka bir dil oldugu
konusunda bilirkisi raporu talebiyle bir bagvuruda bulunmaya hazirlanmak-
tadir. 2016 yilinda da Bavyera, Almanya Anayasa Mahkemesi'ne bagvurarak
Almanya’dan ayrilma talebinde bulunulmus, mahkeme, Bavyeranin Federal
Almanya Cumhuriyeti'nden ayrilmasi konusunda referanduma gidilmesine

onay vermemistir (URL4, 6 Ekim 2017).

[talyasnin kuzeyindeki Padanya bdlgesindeki ayrilikgi hareketler soz
konusudur ve bu bolge talya’dan ayrilmayi talep etmektedir. Padanya’nin
ayrilma talebinin kaynaginda daha ¢ok ekonomik sebepler vardir. Cografi
olarak Lombardiya, Piyomente, Aosta, Veneto, Ligurya ve Emilia-Romagna
bolgelerini kapsayan, adin1 Po Ovaspndan alan Padanya, sanayi isletmele-
riyle ve bankalariyla tilke GSMH’sinin biiyiik bir kismin1 karsilamaktadir.
Bu nedenle iilkenin kuzeyinde yer alan bolge insaninda, ¢alisip kazandiklar:
paranin orta ve giiney kesimlerde yasayan Italyanlar tarafindan israf edil-
digi yoniinde bir algi mevcuttur. Bolgede kurulan Kuzey Ligi partisi, 90>l
yillarda Padanya bolgesinin ftalya>dan tamamen kopmasini savunmaktaydi.
Zamanla partinin bu tavrinda yumusama olsa da ayrilma talepleri zaman
zaman giindeme gelmektedir.

Yine Italya'min giiney bolgesinde yer alan Giiney Tirol'de, ekonomik
nedenlerden Italya’dan ayrilma talepleri siklikla giindeme gelmektedir. Bir
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zamanlar Avusturya-Macaristan 1mparatorlugu toprag1 olan bolge, Birinci
Diinya Savasi sonunda Italya topraklarina katilmistir. Mussolini déneminde-
ki “Italyanlagtirma” asamasi ve Ikinci Diinya Savasi'min ardindan bu bolge
giderek daha fazla siyasi ve dilsel 6zerklik elde etti. Yunanistan'in ardindan
Euro Bélgesi'nin en ¢ok borca sahip olan iilkesi olan Italya’da, ekonomik du-
rumu iyi olan pek ¢ok Giiney Tirol'lii, iilkenin diger bolgelerinin sorunlariyla
ugrasmak istememekteler ve Roma’dan ayrilma taleplerini dillendirmekte-
dirler (URLS5, t.y.).

Korsikalilar da Fransa’dan ayrilmak istemektedirler. Dilleri kamusal
alanda yasaklanan ve adadaki okullardan tamamen kaldirilmaya calisilan
Korsikalilar ya da Korslar, uzun yillar Fransa’nin asimilasyonist politikalari-
na maruz kalmiglardir. Daha 6nceki yillarda, Korsika adasinda verilen 6zerk-
lik miicadelesi birgok kez bastirilmistir. Korsika Ulusal Kurtulus Cephesi'nin
(National Liberation Front of Corsica- [FLNC]) onciiliik ettigi militan grup-
lar, uzun bir siire devlet temsilcilerine ve sembollerine ve adada yerlesik
Fransizlarin yazliklarina yonelik saldirilarla, siddet yoluyla Fransa’dan ay-
rilmaya calistilar. Her ne kadar 2014 yil itibariyla FLNC, yeralti miicadele-
sini sona erdirme karar1 almis olsa da her an yeni bir ¢atisma potansiyelinin
mevcut oldugu bilinmektedir. Yiizyilin baslarinda, 2000li yillarda Lionel
Jospin’in bagkanlik ettigi sosyalist hiikiimetin ihtiyath 6zerklik 6nerileri, mu-
halefetteki muhafazakar kanadin sert tepkisiyle karsilasmis olsa da, tilkedeki
Bretonya ya da Alsace (Alsas) gibi bolgelerde de Korsika'ya benzer 6zerklik
taleplerinin olusabilecegi endisesi halen varligini korumaktadir (URLG, t.y.).

ABD’de Donald Trump secimi kazaninca, Kaliforniya Eyaleti ABD’den
ayrilma yoniinde propagandalara bagladi. “Californiya #CalExit” sloganiy-
la bu propaganday: siirdiirmektedir. “Calexit”, Kaliforniyanin Amerika
Birlesik Devletleri'nden ayrilmasimni ve ardindan bagimsiz bir iilke haline
gelmesini ifade eder. Kelime, “Grexit” ve “Brexit” gibi benzer madeni para-
lara dayanan “Kaliforniya ¢ikis1” anlamina gelen bir portmantodur. Terim,
D. Trump’mn 2016 ABD bagkanlik segimlerindeki zaferinin ardindan on
plana ¢ikmistir. Ocak 2017’de yayinlanan bir Reuters/Ipsos anketi, 2014’te
%20 olan Calexit’i destekleyen Kaliforniyalilarin orani %32’yi bulmustur.
Calexit’e, devletin federal hiikiimetten aldig1 harcamalardan daha fazla ver-
gi 0demesine ve kiiltiirel farkliliklara dayanan bir bagimsizlik kampanyasi
olan “Yes Kaliforniya” ya onciiliik etmektedir. S6z konusu kampanya eya-
let oylamasini hedefliyordu ve 2019 da basarisiz oldu. 10 Eyliil 2020’de bir
kez daha Kaliforniya’”da ABD’den ayrilmasi icin imza toplama kampanyasi
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baslatild1 ve Kasim 2020"de bir bagimsizlik referandumu ¢agrisinda bulunan
Kaliforniya, Bagsavciliga bir girisimde bulundu. Su ana kadar Kaliforniya bu
taleplerinde muvaffak olmadi fakat sorunun her gecen giin artarak devam
ettigi bilinmektedir. Kaliforniya'nin ABD’den ayrilma isteginin nedenleri su
sekilde 6zetlenebilir; Kaliforniya, kendine 6zgii tarihi ve kiiltiirii ile farkl bir
toplumdur. Diinyanin en biiyiik besinci ekonomisi olan Kaliforniya, kendi
tilkesi olmak igin gereken her seye sahiptir ve Kaliforniya'y1 yonetecek en iyi
insanlar Kaliforniya halkidir (URL?7, t.y.).

Yukarida bazi Orneklerini verdigimiz iilkelerin ayrisma, bdliinme,
parcalanma durumlari, sadece Bati toplumlariyla smirli kalmamakta,
Ortadogu’dan, Kuzey Afrika’ya, Uzak Asya’dan Giliney Amerika’ya artan
bir oranda devam etmektedir. Ayrisma taleplerinin gerekgeleri gesitlenebilir
fakat gergek olan, ayrisma ve otekilestirme sdylemlerinin giderek arttig1 bir
diinya ile yiizlesmeye ve sonuglarina katlanmaya hazir olup olmadigimizdir.

SONUC

Bir arada yasama sorunu, ge¢misten giintimiize gelinceye kadar insa-
noglunun toplumsal hayatta tistesinden gelmek zorunda oldugu sorunlarin
basinda yer almaktadir. Ciinkii tarihin her doneminde ve Ozellikle giinii-
miizde toplumlarin kiiltiirel gesitliligi ve etno-dini yapilar1 heterojen bir go-
riiniim sergilemektedir. Toplumu olusturan farkli kesimler, devletin siyasal
yapisinda esit oranda taninmamalarindan 6tiirii ve buna baglh olarak hak
ve ozgilrliikler baglaminda kendilerini dezavantajli konumda hissetmekte
ve Otekilestirildiklerini diisiinmektedirler. Otekilestirme, farkli olanin yasam
alanini daraltan ve toplumsal biitiinlesmenin 6niindeki énemli engellerden
bir tanesi olarak varligini siirdiirmektedir. Modern devletlerin kurulmasi ile
ozgiirliikk ve esitlik gibi kavramlarin toplumun genelini kusatmasi bir mit
olarak varligim siirdiirmiistiir. Ozgiirliik ve esitlik gibi nosyonlarin toplu-
mun genelini kusatmasi, modern dénemlerin bir arada yasama modeli olan
ulus devlet sisteminde, farkli olanin farkliligini, devletin kurucu dinamikleri
igerisinde eritmesiyle miimkiin olacag1 tasavvur edilmistir. Fakat hicbir teori,
pratige tasavvur edildigi gibi yansitilamadigindan olsa gerek, ulus devlet-
ler i¢in 6ngoriilen, farkli olanin zaman ve siireg igerisinde asmacag ve yok
olacag1 kehaneti kendini gerceklestirememistir. Ustelik 6zellikle ulus devlet
igerisinde farkli olan ve Gtekilestirilen gruplarin, hak ve 6zgiirliik talepleri
giderek daha goriiniir ve sistematik hale gelmistir.
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Goriinen odur ki, gegen ytlizyilin 6rgiitlenme bicimi olan ulus devlet ve
mevcut siyasal sistemler, i¢cinde bulundugumuz kiiresel ¢agda gesitli faktor-
lerin etkisiyle asinmakta, postmodern soylemlerle de, farkliliklar sorununa
care olamamaktadir. Sonucta birey ve gruplar, mevcut biiyiik 6lgekli gergek-
lik alanlarindan ve bu devletlerin tirettigi kimliklerden uzaklasmaktadirlar.
Demokratik bir talep olarak {ilkeleri bélme ile sonuglanabilecek bagimsizlik
referandumlar: bircok {iilkede giindeme gelmekte, resmi ya da gayri resmi
olarak referandumlar séz konusu olabilmektedir. Ulkelerdeki 6tekilestirme-
nin gorlinlir boyutu olan referandum talepleriyle ulustan ayrilma dalgala-
rinin, Oniimiizdeki siirecte degisik siddetlerde artarak devam edecegi soy-
lenebilir. Diger yandan da onyargilar nefrete, nefret siddete doniisebilme
potansiyeline sahip oldugu soylenebilir. Gelinen noktada, dnyarg: ve nefret
dongitisiinii kirmak, kiiltiirel cesitliligin sosyal gergekligini desteklemek ve
toplumsal istikrar1 saglamak i¢in farkliliklarin baris ve huzur iginde yasa-
masina yonelik yeni politikalara, ulusal ve global diizeyde ihtiya¢ oldugu
kagimilmaz goriinmektedir.

Giderek artan bir sekilde kiiltiirel olarak farklilasan bir toplumda, sosyal
ve bilissel boyutlar1 olan farkliliklar sorunu ve buna bagli olarak tilkelerdeki
farkliliklarin ya da kendilerini farkli oldugunu iddia eden topluluklarin re-
ferandum talepleri, yukarida kisaca 6rneklerini verdigimiz {ilkelerle sinirh
kalmayacag gibi, yine sozii edilen tilkelerde referandum talepleri siklikla
giindeme gelmeye devam edecektir.

Ulkelerdeki referandum talepleri, bir otekilestirme aract midir yoksa
farkliliklar sorunu ¢6zmede 6nemli bir yol mudur” sorusu, siyasal ve aka-
demik gevrelerin cevabini arayacaklar1 getin bir konu olmaya da devam
edecektir.
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MODERNDEN GEC-MODERN DONEME TERITORYAL SINIRLAR
VE KULTUREL ETKIiLESIM BiCiMLERI

Ferhat TEKIN®

GiRi$

Genel sosyolojik anlayisa gore toplum, ortak bir vatani paylasan, kolek-
tif bir (ulusal) bilince ve ortak bir ge¢mise sahip olan, birbiriyle dayanisma
icinde olan insan birlikteligini ifade eder. Bu baglamda toplum, teritorya ve
smur iliskisi 6zellikle dikkate degerdir. Zira modern toplumun en temelde s1-
nirlar vesilesiyle kuruldugu ve bu nedenle de her seyden 6nce bir “teritoryal
toplum” oldugu soylenebilir. Cilinkii sinirlar, bir taraftan teritoryal mekanda
tiirdesligi esas alarak toplumsal/ulusal kimlik tahayyiiliinii olusturmada bir
mit islevi goriirken, diger taraftan da disariyla da tiim sosyo-kiiltiirel bag-
lar1 kesen bir “jeo-sosyo-politik aygit” olarak isler (Tekin, 2020b: 125, 130).
Dolayisiyla sinirlarin bu islevsel rollerinin ulus-devlet kadar onun ideolojisi
olan ulusguluk ile ulusal kiiltiir ve kimlik i¢in de vazgecilmez 6nemde oldu-
gu asikardur.

Sosyoloji bir bilim olarak kurulusundan 1990’larin basma kadar sadece
teritoryal alanin icindeki sosyal iligkilerle ilgilendi. Dolayisiyla da sinirlarin
kars taraflarini birbirine baglayan smir bolgelerindeki sosyo-kiiltiirel ve eko-
nomik iligkilere kars1 kayitsiz kaldi. Bu da A. Wimmer ve N. G Schiller’in
(2002: 304) “metodolojik milliyet¢ilik” dedigi anlayisin sosyoloji icin de ge-
cerli oldugu anlamina gelmektedir. Metodolojik milliyetcilik, insa edilmis bir
sosyo-politik gerceklik olarak ulusal teritoryanin sosyo-kiiltiirel agidan tiir-
des oldugu varsayimina dayandig: i¢in ¢ogu durumda sinir bolgelerinin gri
alanlar oldugu gercegine kars1 bir “kiiltiirel korliik” ile maluldiir. Dolayisiyla
ulusal kiiltiiriin etkisinde bicimlenen yaygin sosyolojik perspektifin de smir

* Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii,
ferhattekin@erbakan.edu.tr
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bolgesi kiiltiiriiniin, ulusal kiiltiirden farklilastigina/farklilasabilecegine dair
bir kiiltiirel korliik iginde oldugu sdylenebilir.

M. Kearney, resmi bir disiplin olarak antropolojinin devletin bir bile-
seni olmasi ve ulus-devletin sinirlar1 ve insas1 degistikge, antropolojinin bir
“bilimsel alan” olarak yeniden yapilanmasini beklememiz gerektigini soy-
ler (1998: 117). Kearney’in bu goriisiiniin sosyolojiyi de yakindan ilgilen-
dirdigini soyleyebiliriz. Zira kiiresellesmeyle birlikte smirlarin yapisal 6zel-
liklerinin degismesi sonucunda sosyolojinin bakisinin da ulus devletten ya
da ulus-toplumdan yerkiireye dogru kaymakta oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan toplum ve sinurlar arasindaki degisen iliskileri anlama ve analiz
etme ¢abalar1 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde smirlar sadece
birbirine komsu olan devletler ve toplumlar arasindaki iliskilerle ilgili degil,
aslinda yerkiirede meydana gelen bir¢ok olgu ve olayla da ilgilidir.

1990’1 yillarda sinirlarin yap: ve fonksiyonlarinda meydana gelen degi-
sim ve dontistimlerle birlikte genelde simir bilimciler 6zelde de sosyolog ve
antropologlar sosyal teorinin yerlesik bircok kavram ve yaklasgiminin gecer-
liligini sorgulamaya bagladilar. Ozellikle sinirlarin karsi taraflarinda yasayan
topluluklarin sahip olduklar1 sosyal baglar ve sosyo-kiiltiirel yap1 benzerlik-
leri, sinir ve ulusal kiiltiirii es-bigimli olarak goren anlayisin terk edilmesine
yol acti. Bu baglamda C. Rumford, i¢inde bulundugumuz dénemde, daha
onceki sosyal teoriyi destekleyen metodolojik milliyetciligin ve teritoryalci
varsayimlarin esaretinden kurtulmakta oldugumuzu soyler. Zira artik si-
nirlar bir dizi aktor tarafindan olusturulabiliyor, doniistiiriilebiliyor ve ya-
p1-bozuma tabi tutulabiliyor (Rumford, 2006: 164). Devlet, toplum, teritorya
ve smir arasindaki iliskinin degismesine bagh olarak genelde sosyal teoride
ozelde de cagdas sosyolojik yaklasimlarda smnir, sinir-otesi, ara bolge, sinir-
lar-arasilik, gog, kiiltiir ve kimlik gibi konular giindemi olusturmaya devam
etmektedir.

Smir bolgeleri toplumlarin/topluluklarin karsilasma ve etkilesim icine
girdigi kiltiirlerarasi mekanlardir. Bu sadece gilintimiizde kiiresellesmeyle
birlikte ulus-devletlerin smirlarinda degil, ge¢mis donemlerde imparator-
luklarin sinir boylarinda da gozlemlenmistir. Ancak modern bir sosyo-po-
litik diizen olan ulus-devlet, kat1 sinir rejimleriyle bu etkilesimi biiytik 6lgii-
de durdurmustur. Unlii tarihgi P. Burke’un belirttigi gibi Ge¢ Orta Cag'da
Ispanya, uzun bir dénemin sonunda ortaya cikan ... melez {iretimlerin yani
sira, maddi kiiltiir ve toplumsal pratik alanlarinda Hristiyanlar, Yahudiler ve
Miisliiman Magripliler arasinda kiiltiirel etkilesimlerin oldugu bir siir boyu
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ornegiydi (2011: 115). Ayn1 durumun Osmanli'nin (rekabet ve catismalara
ragmen) hem dogudaki hem de batidaki siir boylarinda da vuku buldugu
bilinmektedir.

Bu yazida, sinir sosyolojisi perspektifinden hareketle modern ulus-devlet
diizeniyle birlikte donemsel olarak birbirinden ayirabilecegimiz cesitli smir
politikalarina bagli olarak toplumlar arasindaki kiiltiirel etkilesimin ii¢ boyu-
tuna odaklamilmustir. Tlk olarak sinirlarin kiiltiirel etkilesimlerin éniinde na-
sil ve nicin kat1 engeller olduklari ele alinmistir. Ardindan sinirlarin engeller
olmaktan cikip devletler ve toplumlar arasinda nasil kopriiler haline gelerek
kiiltiirel etkilesimlere yol actigina cesitli 6rnekler {izerinden deginilmistir.
Son olarak da 6zellikle giintimiizdeki kitlesel goclere bagli olarak smirlarin
duvarlastirilarak dislayici ve ayirimcr sosyo-kiiltiirel ve iktisadi politikalarin
aygitlari olduklar: ortaya konulmustur.

KATI SINIR ANLAYISI VE YALITILMIS ULUSAL KULTUR

Sinirin temel islevi igerisi ile disarisini birbirinden ayirmaktir. Sinir, ige-
risi ve disarisi ile giivenlige, biz ve oteki ile kolektif bilince ve toplumsal-
lastirmaya, yerli ve yabanci ile de kokliiliige ve sahiplige vurguda bulunur
(Tekin, 2016: 280). Sonug olarak sinir belirlemek yeniden kategorize etmeye,
anlamlandirmaya ve yonetmeye isaret eder. Smirlar kontrole, korumaya ve
diizene ihtiya¢ duymanin {iriinleri olmanin yarn sira benzerligi ve farklilig:
vurgulayan “biz” ve “onlar” arasina bir isaret koyma istegini de yansitirlar
(O’'Dowd, 2005: 14). Keza teritoryal sinurlar, bir taraftan “bizi” dig diinyaya
kars1 kapatan diger taraftan da onunla temasa gecebilecegimiz sosyo-politik
mekanlardir.

Yeni bir teritoryal diizen olarak ulus-devletin ve sinirlarinin temeli —ta-
rihsel stireg igerisinde bazi degismeler olmussa da- Westfalya Antlasmasi'na
(1648) dayanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak yirminci yiizyilin genelinde
diinya, sinirlandirilmis ulusal devletler, ulusal ekonomiler ve ulusal toplum-
lar sistemi olarak goriildii. Bu devlet merkezli diinya ytiizyilin ortalarinda
doruk noktasina ulasti. Bu dénemde, “ulus-devlet’ icindeki insanlarin kim-
liklerini tanimlayan sinurlar ve yine onlar tarafindan cevrilen ‘devlet’ ve
‘toplum’” hemen hemen esanlamli olarak kullanildi (Tekin, 2020a: 91). Buna
bagli ulus-devlet, sinirlarin bittigi yerlerde ulusal kiiltiiriin de bittigi varsa-
yimu tizerine kuruldu. A. Smith’in ifade ettigi gibi ulus devletin temel amag-
larindan biri “sadece bir tane kamusal kiiltiire sahip olmaktir” (2002: 172).
Dolayisiyla ulus-devletin kurucular icin hem ulusal cemaati hem de onun
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tek kamusal kiiltiirtinii insa etmede smirlar 6nemli islevsel aygitlar olmustur.

Bununla birlikte devlet sinirlar ile ulusal kiiltiir sinirlarinin cakistigi
ve lilkenin toplam niifusunun tek bir etnik kiiltiirii paylastigina dair yak-
lagim g6z 6niinde bulunduruldugunda bugiin mevcut devletlerin sadece %
10"unun gercek anlamda ulus-devlet olduklar: sOylenebilir (Smith, 2017: 33).
Geriye kalan devletlerin biiyiik bir cogunlugunun sinirlari ile ulusal kiiltiir-
lerinin birbiriyle cakismadig1 apacik ortadadir. Dolayisiyla modern toplum-
lar veya ulus-devletler, baz1 acilardan bakildiginda agik¢a tanimlanmis bir
smirliliga sahiptirler. Ote yandan bu tiir toplumlarin hepsi, devletlerinin sos-
yo-politik sistemini ve “uluslarmin” kiiltiirel diizenlerini de asan bag ve ilis-
kiler yoluyla i¢ ice gegmis durumdadirlar. Neredeyse hicbir modernlik-6n-
cesi toplum modern ulus-devletler kadar belirgin sekilde sinirlanmis degildi
(Giddens, 1994: 20). Bu baglamda ulus-devlet ideolojisi agisindan teritoryal
sinirlar ile ulusal kiiltiir es-bi¢imlidir. Sinirlarin ulusal dil ve kiiltiir sinirla-
riyla uyumlu olmasi gerektigine yonelik bu ulu--devletgi gortis Yirminci yiiz-
yilin son ¢eyregine kadar gegerliligini stirdiirmiistiir. Oysa sinir bolgelerinin
cogu, kiiltiirel gesitliligin mekanlar1 olduklar1 igin devletin ulusallagtirma ve
kiiltiirel homojenlestirme siireclerinin sekteye ugradig: alanlar olarak daima
dikkati cekmislerdir. Zira sinirlar/hudutlar, ulus-devletleri birbirinden kesin
bir bigimde ayirirken, sinir bolgeleri sosyo-kiiltiirel ve iktisadi 6zellikleri agi-
sindan her iki tarafta yasayan topluluklar1 birbirine baglayabilmektedir. Bu
karsit durumu diinyanin bir¢ok yerinde gérmek miimkiindyir.

Ulus-devlet olusumundan onceki yapilarda toplum degil topluluklar
mevcuttu. Bu topluluklar1 birbirinden ayiran sinirlar da teritoryal degil sos-
yo-kiiltiirel nitelikteydi. Dolayisiyla teritoryalarini belirleyen faktér de —mo-
dern teritoryal anlayistan farkli olarak- sosyo-kiiltiirel 6zellikleriydi. Bu ne-
denle sosyo-kiiltiirel yap teritoryay1 6nceliyordu denilebilir. Bunun aksine
modern ulus-toplumda ya da Balibar'in (2007) ifadesiyle “ulusal cemaat”
yapisinda ise teritorya toplumu veya makro cemaati belirledi. Bu nedenle
modern topluma kimligini kazandiran asil unsur -kendinden oncekilerden
farkli olarak- vatan ve ulus oldu. Dolayisiyla “hayali cemaat”i veya “ulusal
cemaat”i insa etmede vatana ve smnirlara yiiklenen anlam ve degerler ile si-
nirlara yonelik sdylem ve sembollestirme bigimleri daha 6nce hi¢ olmadig:
kadar 6nemli ve islevsel hale geldi.

Modern devletin en ayirt edici yonlerinden biri ulus insa projesine baglh
olarak kendini ¢evresindeki komsularindan belirgin bir bigimde farklilastiran
ulusal bir kiiltiirtin ve kimligin insa edilmesine duydugu ihtiyag olmustur.
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Bu, B. Anderson’in (2007) veciz deyisiyle “hayali cemaat”in ayn1 zamanda
mekana/teritoryaya dayali makro bir toplumsal insa bi¢imi oldugu anlamu-
na gelmektedir. Bu anlamda Bauman'nin vurguladig: gibi “Yabancilastirma,
mekansal ayirmanin ana islevidir” (2012: 109). Bu anlamda ulus-devlet agi-
sindan teritoryal sinirlarin temel islevi hem toplum insa etmek hem de insa
edilen bu toplumlar1 smirlar vesilesiyle birbirine yabancilastirmaktir. Bir
bagka deyisle sinirlar mekansal ayirma mekanizmasiyla ayn1 zamanda or-
tak kiiltiirde bir yarilmay1 gerceklestirerek yeni bir “biz” ve “onlar” da icat
etmis olmaktadir. Bu baglamda bir iktidar alani olarak teritoryallestirme
edimi Balibar'in (2009: 193) da soyledigi gibi ayn1 zamanda kolektif kimlik
belirlemek demektir. Smir ¢izmek, sosyolojik anlamda “bizi” ve “digerleri-
ni” veyahut “yerli” ve “yabanciy1” birbirinden ayirt etmeyi ifade eder. Daha
sosyolojik bir deyisle sinir ¢cizmek, “ulusal cemaat”leri hem insa eden ideolo-
jik bir aygit hem de kat1 bir ayrim mekanizmasidir. Ozellikle zaman zaman
devletlerin komsularina yonelik bagvurduklar: gesitli soylemlerin (6rnegin
Tiirkiye’de bir donem sikca dile getirilmis olan “{i¢ tarafi denizlerle, dort
taraft diismanla sarili tilke” sdylemi) igeride ulusal bilinci gelistirmenin ve
diri tutmanin bir yolu olarak islev gormiistiir. Dolayistyla bir iilkenin kom-
sularmin onun diismanlar1 olduguna dair sdylemlerin daha ¢ok “kat1 mo-
dernite”ye ait oldugu soylenebilir. Bu, her zaman o tilkenin diigman ya da
diismanlar: olmadigl anlamina gelmez; fakat bu tiir sdylemlerin ulus-insa
etme veya ulus-toplumu kaynastirma girisimlerinden bagimsiz olmadigini
da belirtmek lazim.

Bu baglamda ulus-devlet sinirlarina yiiklenen anlam ve islevlerin
“Janus”vari oldugu soylenebilir. Bilindigi gibi Janus, Roma mitolojisinde bir
ylizii igeriye, diger yiizii de disariya bakan “Kapilar Tanris1”dir. Dolayisiyla
devlet sinirlar1 adeta Janus gibi bir taraftan igeriyi (toplumu/ulusu) disipli-
ne ederken, diger taraftan da disaridan igeriye girisleri ve i¢-dis etkilesimini
kontrol altina almistir. Boylece simirlar i¢-dis etkilesimini miimkiin oldugu
kadar kisitlayarak engeller olarak islev gormdiistiir. Ulus-devletci perspektif-
ten smnirlara, 6zellikle yirminci ytizyilda ulusal kimligin ve kiiltiiriin goster-
geleri olarak yaklasilmistir. Bu agidan homojen bir kiiltiirel ve ulusal kimlik
olusturmakta sinirlara hayati bir islev yiiklenmistir. Bir baska ifadeyle “dev-
letin ideolojik aygit1” olarak smirlar, durmadan igeriyi ve disariyr kurmus
olduklar1 sdylenebilir. Bu agidan da sinirlara “biz” ve” yabancilar” arasmn-
daki keskin hatlar veya kirmizigizgiler olarak anlamlar yiiklenmistir. Ancak
smirlar, devlet merkezci ve pozitivist anlayis dogrultusunda sadece sinur ¢iz-
gileri ve insansiz alanlar olarak goriilemezler. Ozellikle 1990’larin basindan
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itibaren smirlar artik engeller olarak degil, kopriiler olarak islev gormeye
baslamis ve buna baglh olarak donemin sdylemi de “isbirligi” olacak bi¢cimde
degismistir.

KAPILARDAN KOPRULERE: SINIRLARIN GECIRGENLESMESI VE KULTUREL ETKILESIM

G. Simmel, ayrilik ve birlik iliskisinde kopriiniin daima ikincisine vur-
guda bulundugunu, kapiin ise daha belirleyici bir sekilde ayirmay1 temsil
ettigini dile getirir (Simmel, 1997: 172). Bu baglamda bir metafor olarak kapi,
belirli bir mekanin birligine isaret ederken ayni zamanda geriye kalan diin-
yadan ayrilmishga da isaret eder. Koprii ise engellerin agilmasini, insanin
baglant1 kurma iradesini dolayisiyla da birlesmeyi sembolize eder.

Bu baglamda Simmel’in bu metaforlarini Bauman’in kavramlariyla sen-
tezleyecek olursak, kati modern donemin simirlarinin kap: ve kapatmayi;
akigskan modern donemin sinirlarinin ise koprii ve gegirgenligi temsil etti-
gini soyleyebiliriz. Dolayisiyla giintimiizde devlet sinirlari, ulus-devletci
kat1 fonksiyonlarmi 6nemli Olciide yitirerek simir Otesi etkilesimlere, insan,
mal ve bilgi akislarina sahne olmaktadirlar. Smirlarin gecirgenliginin artmis
olmas1 —buna karsin bir taraftan da sinirlar yeniden tahkim edilmekte, du-
varlar oriilmekte ve siki bir bicimde kontrol edilmekte- toplumsal anlamda
yeni iligski ve kiiltiirlesme bigimleri ile kimliklere de sahne olmaktadir. Bu
da sosyologlarin toplumu, sinir-kimlik-kiiltiir iliskisi ekseninde, klasik yak-
lasimlardan farkli olarak yeni bir perspektiften hareketle incelemelerine yol
a¢mustir. Nitekim Donnan ve Wilson'in (2002: 110) isaret ettigi gibi iginde
bulundugumuz donemdeki bu yeni gelismeler, diger sosyal bilimciler gibi
sosyologlarin da temelleri devlete ve topraga dayanan egemenlige dair eski
tanimlarin, kiiltiir ve kimligin yeni tanimlarina neden oldugu gercegini ka-
bul etmelerini sagladi.

1990’1 yillarin basindan itibaren simirlarin gegirgenliginin goriilmeye
baglanmasiyla yeni bir donemin kapilar1 da agilmis oldu. Bu gecirgenlik bir
yandan insan, mal ve bilgi hareketliligi saglarken diger taraftan da etnik ve
kiiltiirel etkilesimin yollarini agti. Ulus-devlet sinirlariyla engellenmis olan
daha onceki sosyal, kiiltiirel ve diger baglar bu donemde tekrar canlanmaya
baslad1 (Tekin, 2020a: 102). Bu baglamda cesitli soylemlerden s6z edilebilir.
Ornegin smir-6tesi isbirligi sdylemi, sinir1 milliyetci dayanismanin sembo-
lii olarak kullanmaktan vazge¢gmenin énemine vurguda bulunur (O'Dowd,
2001: 75). Zira giiniimiiziin sosyo-ekonomik ve politik gergekligi kat1 smir
politikalarinin uygulanmasinin artik pek miimkiin olmadigin1 gostermek-

173



Cokkiltiirliiliik Fragmanlan

tedir. Bir baska deyisle sinirlar giintimiizde eski kat1 6zelliklerini biiyiik
ol¢lide yitirmislerdir. Her ne kadar go¢menlere, miiltecilere karsi sinurlara
duvarlar oriiliiyor ve son teknolojilerle tahkimat yapiliyor olsa da yirminci
ylizyilin kat1 sinir anlayisinin islevini énemli 6l¢iide kaybettigini soylemek
mumkiindiir.

Ulus-devlet acisindan sinirlar, iceride homojenlestirmeyi saglamak igin
teritoryal bir dinamik islevini goriir. Ancak bu dinamik genellikle simir bol-
gelerindeki sosyo-kiiltiirel cesitlilige dayanan daha 6nceki karsi dinamiklerle
kars1 karstya gelir ve sonugta da sinir-6tesi iligkileri sinirlandirir. Oysa agik
ya da gegirgen simirlar, sinir otesi iligkilere dayanan cok-kiiltiirli ve ¢ok bo-
yutlu kimliklerin gelistirilmesi i¢in elverisli kosullar olusturabilir (Anderson
ve O’'Dowd, 1999: 598). Iste giiniimiizde simir sosyologlar1 ve antropologlari
smir bolgelerindeki hem smir-6tesi sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ilis-
kileri hem de buralardaki etkilesimler ile ortaya c¢ikan gok-kiiltiirliiliige ve
kimliklere odaklanmaktadirlar.

J. Heyman'in da sordugu gibi “kiiltiirel {iretim nasil bir yandan devlet
kontroliinde organize edilen bir teritoryada gergeklesirken diger yandan iki
teritoryal mekan arasindaki etkilesimler araciligiyla devlet denetimini dev-
re dis1 birakiyor?” (2014: 15). Muhtemelen bu, farkl yollarla ve stratejilerle
miimkiin olabilir. Ancak 6zellikle simirin kars1 yakalarinda yasayan sosyal,
kiiltiirel ve iktisadi yonden birbirleriyle uzun siire iligki iginde olan sinur top-
luluklarinin etkilesimleri sonucu bir kiiltiirel iiretim meydan gelmektedir. Bu
¢ogu zaman devletin gozetiminde olsa da bizzat devlet tarafindan kontrol
edilememektedir. Ornegin Tiirkiye-Irak, Tiirkiye-iran ve Tiirkiye-Giircistan
(Suriye’deki i¢ karigikliktan 6nce Tiirkiye-Suriye) sinir bolgelerinde karsilikl
bir etkilesimin oldugunu ve bunun sonucunda da bazi kiiltiirel tiretim bigim-
lerinin oldugu gozlenmektedir.

Sinur bilimci O. Martinez, sinir insanlarinin sinirla ve sinir-6tesiyle ilis-
kisinin genel olarak iki tipe ayrildigini belirtir: a) ulusal sinr insanlari ve
b) ulus-asir1 sinir insanlari. ik tipe mensup olanlar, yabanci ekonomik ve
kiiltiirel etkilere maruz kalmalarina ragmen, kapr komsularina kars: kayit-
sizliklar1 veya herhangi bir sekilde islev gorme isteksizlikleri veya yetersiz-
likleri nedeniyle sinirin kars: tarafiyla diisiik diizeyde veya yiizeysel temasta
bulunurlar. Tkinci tipe mensup olanlar ise komsu ulusla énemli gordiikleri
baglar1 stirdiirtirler. Hem bu baglara mani olan engellerin iistesinden gel-
meye calisirlar hem de “diger tarafta’ calismak, aligveris yapmak, seyahat ve
ikamet etmek icin her firsattan yararlanirlar. Dolayisiyla ulusal sinir insan-
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larmin y6nelimi tilkelerinin merkezine dogru iken, ulus-agir1 siir insanlari-
ninki sinirin kars: tarafina dogrudur (Martinez, 2002: 6). S6z konusu iki tip
icin de ABD-Meksika sinir bolgesi verilebilir. Ayrica giiniimiizde Tiirkiye-
Irak ve Tiirkiye-Giircistan smir bolgesinde ikinci tipteki iliskinin, Tiirkiye-
Ermenistan sinir bolgesinde ise birinci tipteki iligkinin 6rnegiyle karsilasmak
miimkiind{ir. Siir insanlarinin smirin 6tesiyle olan bu iliskisi/iliskisizligi ¢o-
gunlukla 6tekinin negatif olarak insa edilmesine (Alagoz, 2020) ve buna da-
yali olarak kati bir sinir kimliginin (Alp, 2021) olusmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte ulus-6tesilik (transnasyonalizm), sinur kiiltiirleri ve top-
luluklarinin benzer diisiiniis, algilayis ve davranis ortintiilerinin devlet sinir-
larini1 agan sinir organizasyonlarina ve yapilarina tekabiil eder. Bunun temel
nedeni simnir bolgesinde yasayan insanlarin ortak kiiltiirlerinin, kendi iilke
niifuslarinin ¢ogunlugunun paylastig1 kiiltiirden ¢ok daha fazla ortak 6zel-
liklere sahip olmalaridir (Donnan ve Wilson, 2002: 144). Ornegin Tiirkiye-
Irak ve Tiirkiye-Giircistan sinir bolgesinin 6zellikle 2000°li yillardan beri s6z
konusu bir yapisal 6zellik gosterdigi gozlenmektedir.

Sinir bolgeleri, ulusal kiiltiire nazaran kiiltiirel farkliliklarin goriildiigii
alanlar olarak dikkati cekerler. Bu anlamda Homi Bhabhanin da dedigi gibi
“kiiltiirel yorumlama siirecinde tiretilen anlam ve degerlerin uyumsuzlugu,
ulusal toplumun esikteki alanlarinda yasamanin karisikliginin bir sonucu-
dur” (2016: 298). Ancak bu uyumsuzluklar diigsmanca bir gatismanin goster-
gesi olmaktan ziyade farkli bir anlamlandirma, deneyimleme ve yorumlama
siireciyle ilgilidirler. Hatta ¢ogu zaman gec¢miste koklenmistir. Tiirkiyenin
bircok sinir bolgesinde bu olguyla karsilasmak miimkiindiir, fakat bunun en
somut orneklerinden birini Tiirkiye-Irak sinir bolgesinin her iki tarafinda ya-
sayan Gerdi asiretinin smir kiltiirti (Tekin, 2020a) tizerinden gozlemlemek
miimkiindir. Wilson ve Donnan’in (1998: 11) da belirttigi gibi kiiltiirtin simir
bolgeleri, devletin sinirlariyla rekabet edebilen rejimlerdir. Bu kiiltiir yapi-
lar1, devletin giiciine ve uluslararasi sinirlardaki insanlari bolen ve birlesti-
ren kiiltiirel baglara baglh olarak sinirlar1 yikabilen ya da giiglendirebilen bir
ozellige sahiptir.

U. Beck’in isaret ettigi gibi kiiresellesme ulus-6tesi toplumsal iligkilerin
ve mekanlarin olusmasina neden olur, yerel kiiltiirleri 6ne ¢ikarir ve {ligtin-
cii kiiltiirleri tesvik eder. Dolayisiyla kiiresellesmenin {i¢ parametreye bagh
olarak yeni bir durum ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir: 1) mekanda genislik 2)
zamanda siireklilik 3) ulus-6tesi aglar, iliskiler ve imaj akislarinin toplum-
sal yogunlugu (Beck, 2009: 173). Bunlardan 6zellikle tiglincii parametre bu
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yazinin odaklandig1 noktayla daha fazla ilgilidir. Bu nedenle kiiresellesme,
kiiltiir ve smuir iliskisi baglaminda yeni karsilasilan durum sadece teritoryal
smirlar igerisindeki giindelik hayat ve etkilesimler degil, daha ileri boyuttaki
karsilikli bagimlilik ve yiikiimliiliikle birlikte meydana gelen yogun bir ag ya
da iligkisellik bigimidir.

Bunlarin yani sira teritoryal smurlarin yapisinda ve fonksiyonlarinda
meydana gelen degisimin ve doniisiimiin en agik gostergelerinden biri de
uluslararasi egitimin gittikce yayginlasmasi ve dolayisiyla da uluslararas:
ogrencilerin sayisinin her gecen giin kat kat artmasidir. OECD istatistikleri-
ne gore 1975 yilinda 800 bin civarinda olan uluslararas1 6grenci sayisi, 2000-
2012 yillar1 arasinda yiizde 115 artis gostererek 2,1 milyondan 4,5 milyona
¢itkmistir. Bu rakamin ilerleyen siiregte gittikge daha da artmas: beklenmek-
tedir. Dolayisiyla Yirminci yiizyila damgasini vuran kat1 ulus-devletgi smir
politikalarinin toplumlar: birbirinden ayristiric1 ve yabancilastirici anlayisi-
nin yerine, giiniimiizde artik uluslararas1 6grencilerin sayisinin her gecen
giin artmasiyla da toplumlar ve iilkeler birbirleriyle etkilesime ge¢cmekte ve
yakinlasmaktadirlar.

Bu baglamda teritoryal simirlarin 6tekilestirici ve yabancilagtiric1 sert
fonksiyonlarinin 6nemli Olciide esnedigini, kullanilan baz1 kavramlardaki
degisimden anlamak da miimkiindiir. Bu kavramsal degisimlerden biri de
“yabanci 6grenci” yerine artik “uluslararasi 6grenci” kavraminin tercih edil-
mesidir. Bilindigi gibi yabanci/lar basitce “biz”den olmayan/lardir. Bu anla-
miyla bizim i¢in kaygs tiretirler yabancilar. Bir bagka ifadeyle yabanci/lar bu-
rada olmamas: gerekendir. Siirekli negatifliklerle tanimlanirlar. Dolayisiyla
hemen her toplumda yabanciya potansiyel bir tehlike olarak kuskuyla bak-
mak icin ¢ok neden vardir. Yabanci kavrami go¢menler, miilteciler, umut
yolcular1 (kadinlar, gocuklar, yashlar, vasifsiz olanlar) icin hala giiglii bir
tanimlayic1 ve Otekilestirici bir aygit olmay1 sert bigimde siirdiirmektedir.
Ancak yerli olmayan 6grenciler bu tanumin disina ¢ikarildi. Ciinkii diinya-
nin yeni diizeninde teorik olarak hem davet edip hem de yabanci muamelesi
yapmak uygun goriilmemektedir. Nasil ki yakin bir donem 6ncesine kadar
yabanci sermaye sinirlarin gevsemesiyle ulus-asir1 sermaye olduysa bugiin
de yabanci 6grenci, uluslararasi 6grenci oldu. Zira enformasyon ¢aginda ar-
tik ulus-devletlerin ve onun kat1 sinir politikasinin degil, sermaye ile enfor-
masyonun yonlendiriciligi s6z konusudur. Dolayisiyla artik burasi ile orasi
arasindaki mekansal ayirim, ulus-asir1 iktisadi ve kiiltiirel faktorlerin etkisiy-
le eski 6nemini kaybetti.
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SONUC: KOPRULERDEN DUVARLARA SINIRLARIN SERTLESMESi VE SECICILiGi

A. Paasi, smirlandirma, diizenleme ve bir otekilestirme olarak “sos-
yo-mekansal fetisizm”in giiniimiizde yeni bir bigimiyle kars1 karsiya oldu-
gumuza dikkati cekiyor. Ona gore sosyo-mekansal fetisizm ve dayandig:
ideolojiler, 6zellikle de etno-milliyetgi tepkiler acik smir politikalarina kar-
sidirlar. Bu nedenle yalnizca filizlenmekte olan milliyetgilik nedeniyle de-
gil, ayn1 zamanda sosyal ve etnik/ulusal dislama bigimleri ve asir1 milliyetci
pratikler nedeniyle de siklikla insan haklarma ve ulus-Otesi hareketliliklere
kars1 bir saldir1 sergilemektedirler (Paasi, 2021: 22). Bugiin gelinen noktada
smirlarin gogmenlere kars: duvarlastirildigini gozlemledigimizde sinirlarin
nasil da yeni donemin fetisleri olduklar1 daha agik goriilmektedir. Smirlar
kurucu mekansal teknolojiler ve farklilik kurumlaridir. Sinurlar, yalnizca ege-
menligin sona erdigi devlet kurumlarimin limitleri degildir. Zira devletler,
gocleri kontrol altina almak ve bir haklar bolgesi olusturmak i¢in siirlarimin
Otesindeki alanlar1 ve onlarin iginde ve iizerinde hareket eden sayisiz hare-
ketliligi diizenlemekle de mesguldiirler (Shield, 2017: 541-542). Bugiin basta
AB ve ABD olmak iizere Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu bir¢ok devlet s1-
nirlarmi ve onlarin 6tesindeki alanlar1 s6z konusu nedenlerle diizenlemekte
ve tahkim etmektedirler.

Icinde bulundugumuz dénemde kalkinmis toplumlarin cogunda gogle-
re bagli olarak cok etnisiteli ve ¢ok kiiltiirlii bir yap1 gelismekte, diinyada
yer degistiren niifus giderek artmakta ve milyonlarca insan arasinda smirlar1
ve kiiltiirleri asarak kurulan ¢ok katmanli iligkilerin sayis: giderek artmakta-
dir. Bu da bizi, toplumsalligin yeni bir bi¢imi olan, M. Castells’in (2008) “ag
toplumu” dedigi durumla kars1 karsiya getiriyor. Fakat tam da bu ag toplu-
munun bazi sonuglar ve kitlesel goglerin ulusal sinirlar1 agmasi nedeniyle
ozellikle hedef tilkelerin yoneticilerinin -buralardaki halkin yabanci karsiti
sOylem ve eylemlerinin de etkisiyle- sinirlara duvar ordiiklerine veya onlar:
asilmasi neredeyse imkansiz teknolojilerle tahkim ettiklerini gozlemlemek-
teyiz. Brown'mn (2011) da vurguladig: gibi s6z konusu faktorler nedeniyle
ulus-devlet egemenliginin zayiflamasina bagli olarak smirlarin duvarlastiril-
mas1 neredeyse siradan bir hal almistir.

Giiniimiizde sinirlar herkes icin ayn1 oranda gecirgen ve sert degildir.
Diinyadaki bir kistm insan i¢in gecirgen ve etkisiz iken diger baz1 kesimler
icin kat1 engeller olarak islemektedirler. Bauman, bu ayirimci mekanizmaya
su ifadelerle dikkati ¢eker: “Birinci diinyanin sakinleri icin, devlet sinirla-
11 yerle bir olmustur; ¢linkii bu sinirlar diinya mallari, sermayesi ve finansi
i¢in kaldirlmigtir. Tkinci diinya sakinleri icin ise gd¢ kontrolii, oturma izni
yasalari, “temiz sokaklar” ve “sifir hosgorii” politikalariyla oriilmiis duvar-
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lar giderek yiikselmektedir; ... Ikinciler gizlice, ogu kez yasadisi yollarla
seyahat ederler ve bazen, tikis tikis icine dolustuklar1 batt1 batacak pislik icin-
deki gemilere otekilerin liiks icindeki birinci mevkiye 6dediklerinden daha
fazla para oderler; vardiklar: yerde ise ¢atilmis kaslar onlar1 beklemektedir
ve sanslar1 yaver gitmezse, tutuklanip hemen simir-dis: edilirler.” (Bauman,
2012: 92-93).

Ozellikle iginde bulundugumuz dénemde gdgmenlerin/miiltecilerin
hedef iilke simurlarmmi agmalarmin birtakim korkulardan kaynaklandiginm
sOyleyebiliriz. Bu korkularin basinda “biz” ve “6tekiler” arasindaki kat1 ayi-
rimlara dayanan ulusal kiiltiirii zayiflatacagina yonelik korku gelmektedir.
Dolayisiyla bu da zenofobiye yola agmaktadir. Bu anlamda zenofobiyle sinir-
lar arasinda ¢ok giiglii bir iliski oldugu soylenebilir. Zira sinirlarin, 6zellikle
asiri-milliyetciligin tirmanista oldugu yerlerde zenofobiyi besledigi sdylene-
bilir (Tekin, 2022: 4). Sinurlarin agilmasiyla ulusal cemaatin ve kiiltiiriin asi-
nacagina yonelik korku go¢cmenlerin “istenmeyen insanlar” olarak dislanma-
larina neden olmaktadir. Bu da sinirlarin segiciligine isaret etmektedir. Yani
hangi kesimlerin siirlardan igeri girerek ulusal kiiltiire dahil olabilecekleri-
ne ve kimlerin bundan mahrum olacagina dair bir segiciliktir.

Kiiltiirel etkilesim bir bagka deyisle kiiltiirlesme simirlarin esnekligine
veya gegirgenligine baglhidir. Sinirlarin katilasmasi, sertlesmesi diger birgok
yonden etkilesimi ve alig-verisi engelledigi gibi kiiltiirlesmeyi de engeller.
Fakat ulus-devletin ve ulusal cemaatin -zayiflamis olmasina ragmen- yine
de bir tane ulusal/kamusal kiiltiire dayandigini ve ¢ok-kiiltiirlii bir yapiya
geciste cesitli sancilarla ve krizlerle kars: karsiya kaldigini goz 6niinde bu-
lundurmak gerekir. Icinde bulundugumuz siirecte 6zellikle gelismis tilkele-
rin sinurlarinin gittikce duvarlasarak dislayict bir mekanizmaya doniisiiyor
olmasi kiiltiirlesmenin de bir¢ok ac¢idan birbirlerine benzeyenler arasinda
gerceklestigini gostermektedir. Ancak bunun, hep bu sekilde devam edecegi
anlamina gelmemektedir.
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KULTUREL TEMAS VE KURESELLESME BAGLAMINDA
ULUSLARARASI OGRENCi HAREKETLILIGININ GORUNUMU

Hiiseyin TUTAR’

GiRi$

Kiiltiirel temas; kiiltiirlesme ve kiiltiirel degisim kavramlarini zzimnen
barindiran bir kavramdir. Kiiltiirlesme, iki farkli kiiltiirel grubun birbirle-
riyle “siirekli ilk elden temas1” nedeniyle grubun birinde veya her ikisinde
meydana gelen degisim olarak tanimlanir (Haviland, 2011: 363; Berry, 1997).
Kiiltiirlesme kavramu ilke olarak objektif bir kavram olup temasa giren her
iki kiiltiirtin degisim stirecinden etkilenmesi beklenir. Ancak gercekte her
zaman giiclii olan kiiltiirler, giigsiiz olan kiiltiirleri etkisi altina almis ve de-
gistirmistir. Muhakkak ki baskin olan kiiltiir de degisimden etkilenir, ancak
bu etkilenme nispeten daha azdir. Kiiltiirel temas neticesinde meydana gelen
kiiltiirlesme; asimilasyon, ayrilma, entegrasyon, ve marjinallesme seklinde
dort farkli degisim sonucunun ortaya ¢cikmasina neden olur (Berry, 1997).

Ulagim ve iletisimin zayif oldugu geleneksel toplumlarda kiiltiirel te-
mas, kiiltiirlesme ve degisme smirli diizeyde kalmaktaydi. Ancak modern-
lesme ve kiiresellesme kiiltiirel temasin, kiiltiirlesmenin ve degismenin farkl
bir modelini ortaya koymustur. Modernlesme, “gelismekte olan toplumla-
rin, Bat1 sanayi toplumlarinin bazi kiiltiirel 6zelliklerini edindigi, siyasi ve
sosyo-ekonomik degisim stireci” olarak tanimlanabilir (Haviland, 2011: 414).
Modernlesme diisiincesinin arkasinda, kiiltiirel, siyasi ve teknolojik olarak
zengin iilkeler gibi olmak seklinde bir diistince yer almaktadir (Haviland, 2011).
Bu kiiltiirel temas, tek yonlii isleyen, degistiren ve doniistiiren bir anlayisa
dayanmaktadir.

Bati modernlesmesinin az gelismis ve gelismekte olan iilkelere tasinma-
sinda uluslararas: 6grenciler nemli rol oynamistir. Bu nedenle, uluslararasi

" Dog. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Uygulamali
Sosyoloji Boliimii, huseyintutar@aybu.edu.tr
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ogrenciler olgusu; diplomasi, ticaret ve kiiltiirel iligkiler baglaminda impa-
ratorluklar ve ulus-devletler tarafindan da desteklenmistir. Ancak Birinci ve
Tkinci Diinya Savaslar1 ve 1929 Ekonomik Buhrani nedeniyle inkitaa ugra-
yan uluslararasi 8grenci hareketliligi, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra tekrar
ivme kazanmuistir.

Kiiresellesme, uluslararasi 6grenci hareketligi baglaminda yeni bir do-
niim noktast olmustur. Kiiresellesme, modernlesmenin ileri bir asamasi ve
onemli bir kiiltiirel egilimi olarak, “giiclii Bat1 tilkelerinin {irtinlerinin, tekno-
lojilerinin, fikirlerinin ve kiiltiirel uygulamalariin diinya capinda benimsen-
mesi”dir (Haviland, 2011: 387). Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte Ii-
beral ekonomik diizenin kiiresel dl¢ekte yayginlik kazanmasi, kiiresel sirket-
lerin 6niindeki ticaret engellerinin kaldirilmasi, sermayenin diinya 6lgeginde
serbest dolasimi, kiiresel sirketlerin ihtiya¢ duydugu kendine 6zgii insan
kaynaklarmin artmasina neden olmustur. Bu kapsamda, egitim kurumlari-
nin uluslararasilasmasi ve uluslararas: 6grenci hareketliligi de kiiresellesme
stirecine eglik eden 6nemli degiskenler olmustur (Hechanova-Alampy vd.,
2002).

Uluslararasi egitim ve uluslararasi 6grenciler, bir taraftan kiiresel sirket-
lerin ve kiiresel sirketlerle iliski icinde olan ulusal sirketlerin ihtiya¢ duydu-
gu yetenekler i¢in hazirlanirken ayni zamanda bilginin ve bat1 degerlerinin
kiiresel diizeyde yayginlik kazanmasina neden olmaktadir. Bu da kiiresel
olgekteki kiiltiirel ve dini farkliliklara ragmen yiikselen homojen bir kiiltiir,
yasam tarzi ve anlayisin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir.

Bu ¢alisma, uluslararas1 6grenciler olgusunu kiiltiirel temas ve kiiresel-
lesme kavramlar: araciligiyla anlamaya ¢alisacaktir. Bu nedenle bu ¢alisma-
da, Bat1 kiiltiiriinde {iniversite kurumu ve uluslararasi 6grenciler olgusunun
kiiltiirel temas kapsaminda kisa tarihcesine degindikten sonra diinyada
en fazla uluslararasi 6grenci misafir eden ABD yiiksekogretim kurumlari-
nin yapisina deginilmistir. Birinci Diinya Savasi, Ekonomik Kriz ve Ikinci
Diinya Savas! nedeniyle sekteye ugramis olan uluslararasi 6grenci hareket-
liligi, Fulbright Programu ile tekrar ivme kazanmistir. Kiiresellesme olgusu
ile birlikte uluslararasi egitim ve 6grenci hareketliligi farkl bir nitelik kazan-
mustir. Bu ¢alisma kapsaminda bu konulara deginildikten sonra uluslararasi
ogrenci hareketliliginin neden oldugu kiiltiirel ve ekonomik faydalar da ele

alinmastir.
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ULUSLARARASI OGRENCi HAREKETLILIGINiN TARIHSEL ARKAPLANI

Bilgiyi aramak, ona deger vermek ve merak etmek insanoglunun yara-
tilisinda mevcuttur (Veblen, 1918). Merak duygusu, bilgi sevgisi ve hakika-
ti arama gayreti yliksek olan insanlarin varligi, insanlik tarihi ile 6zdes bir
olgudur. Bu insanlar, diinyanin farkli kiiltiir ve cografyalarinda her zaman
var olmuslardir (Bevis ve Lucas, 2007). Bu insanlarin bilgiye olan merak duy-
gular1 ve hakikat arayislari, onlar: farkh kiiltiirlere, cografyalara gitmeye ve
bir¢ok zahmetlere katlanmaya itmistir. Bilgi arayisi iginde olan bu insanlara
dair kayitlar, eski Cin, Hint, Yunan, Roma, I[slam ve Bati medeniyetlerinde
mevcuttur (Bevis ve Lucas, 2007; Wang, 2004; Ward vd., 2001).

Eski Yunan’'da bilginlerin etrafinda toplanan ilim halkalari, kurumsal-
lasmamus bir nitelige sahipti. Aristo, Plato veya Sokrat gibi bilginler, bir ku-
rumun lyesi degil kendi baglarmna bir ekol ve 6grenciler i¢in ¢ekim merkezi
idiler. Buradaki bilgi birikimi, alimin 6mrii ile stnirlidir. Buna ragmen 6gren-
ci hareketliligini bu 6rneklerde gormek miimkiindiir (Bevis ve Lucas, 2007).

Grant (1996) biitiin medeniyetlerin esit kiiltiirel birikime sahip olmadi-
gin1 belirtmektedir. Bu esitsizlik, kiiltiirel temaslarin ve kiiltiirel aktarimlarin
baslangicidir. Grant'a gore bu kiiltiirel temas ve aktarim; Yunan-Islam-Latin
etkilesimini ortaya ¢ikarmustir.

“On ikinci yiizyildaki Latin bilginler, tiim uygarlhiklarin esit olmadigini ka-

bul ettiler. Bilim ve doga felsefesi agisindan kendi medeniyetlerinin agik¢a Islam

Medeniyeti'nden asag: oldu§unun aci bir sekilde farkindaydilar. Bariz bir secimle

karst karstya kaldilar: iistlerinden 6grenmek ya da sonsuza kadar asagida kalmak.

Ogrenmeyi sectiler ve miimkiin oldugu kadar Arapca metinlerini Latince’ye ce-

virmek icin biiyiik bir ¢aba sarfettiler. Tiim kiiltiirlerin esit oldugunu veya kendi

kiiltiirlerinin iistiin oldugunu varsaymis olsalardi, Arap¢a 63renmek igin hicbir
sebepleri olmayacakt ve ardindan gelen sanl bilimsel tarih gerceklesmeyebilirdi”

(Grant, 1996: 206).

Giglii bilim merkezlerine yonelik entelektiiel hareketlilik tarihin her
déneminde olmustur. Orta Cag Islam diinyasinda, yoneticilerin destegi ile
kurumsallagmis ilim merkezleri, diinyanin bir¢ok bolgesinden ilim adami ve
ogrenciler igin cekim merkezi niteligindeydi. Ornegin Abbasi Halifeligi, Cin,
Hindistan, Dogu ve Bizans Batisi ile temas halindeydi. Bagdat o donemde
entelektiiel faaliyetlerin merkeziydi. Abbasi Halifeligi, Darul Hikme'yi insa
etmis, bilginleri desteklemis Yunan filozoflarinin kitaplarini Arapga’ya tercii-
me ettirmistir (Grant, 2007; Lindberg, 1978). Sekizinci yiizyilin sonlarina dog-
ru Islam alimleri, “Arap dilinde bilimsel literatiiriin olmamasinin ciddi bir
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kiiltiirel ve entelektiiel eksiklik oldugunun” (Grant, 1996: 206) farkina var-
mis, bu nedenle Yunan bilim kiilliyatini terciime etmis ve tedris etmislerdir.

Islam diinyasi, «Dogu ile Bati>y1 birbirine baglayan ticaret yollarinin ke-
sistigi noktada; Yunan, Misir, Hint ve Iran diisiince geleneklerinin yani sira
Cin teknolojisinin bulusma noktastydi» (Lindberg, 1978: 13). Cin>in icat ettigi
kagitlar, ucuz bir sekilde Islam diinyasina gelerek kitaplarin terciime edilme-
sini ve bagska fikir merkezlerine gonderilmesini saglad: (Lindberg, 1978: 13).
Akdeniz Bolgesi, 6zellikle Suriye, Mistr, Ispanya (Kurtuba), nemli ticari ve
kiiltiirel temas merkezleriydi. Akdeniz havzasinda dogu ile bat1 arasindaki
kiiltiirel temas hig bir zaman kopmamus; tiiccarlar, gezginler, diplomatlar ve
askeri amaglar tizerinden stirekli saglanmistir.

“Frenkler, Ispanya ve Sicilya’da oldugu gibi Suriye’de de Arap okullarinda her
alanda ¢ok sey 63rendiler. Araplardan 6grendikleri, sonraki genislemelerinde vaz-
gecilmezdi. Yunan uygarhigimin mirasi, hem cevirmenler hem de devam ettiriciler

olan Arap aracilar aracihi§yla Bati Avrupa’ya aktarildi. Tipta, astronomide, kim-

yada, cografyada, matematikte ve mimaride Frenkler, bilgilerini 6ziimsedikleri, tak-

lit ettikleri ve sonra da gectikleri Arapca kitaplardan aldilar. Pek ¢ok kelime bugiin

bile buna taniklik ediyor: algabra (cebir), algoritma (algorithm) veya daha basit bir

ifadeyle sifre (cipher). Avrupalilar, sanayi alaninda, Araplarin kagit yapiminda,

deri is¢iliginde, tekstilde ve alkol ile sekerin damitilmasinda kullandiklar: siiregleri

once o3rendiler ve daha sonra gelistirdiler- alkol ve seker Arapcadan ddiing alinan

iki kelime daha. Avrupa tarmmimin Dogu ile temas yoluyla ne olciide zenginles-

tigini de unutmamaliyiz: kayisi, patlican, taze sogan, portakal, pastek (karpuzun

Fransizca adi). Arapgadan tiiretilen kelimelerin listesi sonsuzdur” (Maalouf, 1983:

359).

Bu kiiltiirel temas neticesinde, Onuncu, On Birinci ve On Ikinci yiizyilda
Ispanya ve Italya’da Arapca’dan Latinceye yapilan terciime faaliyetleri, Bat:
Medeniyeti'nin eski Yunan eserleri ile tanismasina neden olmus, ¢ok uzun
bir dénem Islam bilginlerinin Yunan filozoflarinin tezlerine verdikleri cevap-
lar, bat1 bilim halklarinda tedris edilmistir. Aristo'nun Hristiyan teolojisi ile
celisen gortisleri bu tartismalarin odagidaydi.

“1100 ile 1200 yullar: arasinda Avrupa kiiltiirii, yeni bir bilgi akisindan etkilen-

di - 6grenme, cogunlukla Magribi Ispanya’daki Arap bilim adamlarmn ellerin-

den aktarildi. Aristoteles, Oklid, Batlamyus ve diger onde gelen klasik yazarlarin

(Avrupali bilginler icin uzun siiredir kayip olan eserler) kurtarilan metinleri, or-

tacag Avrupa kiiltiirii iizerinde heyecan verici bir etkiye sahipti. Esasen, artik Bati

diinyasini igine ceken yeni bilgi, eski katedral ve manastir okullarimin dar baglarim
kirtyordu. Yeni bir sey ortaya cikma siivecindeydi ve nihayetinde kendi kurumsal

tipi olarak iiniversiteye doniisecekti” (Grant, 1996: 206).
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“11007erde haritay: veya Avrupa’yr noktalayan bircok kentsel kilise okulu arasinda,
ancak birkagt belirli akademik uzmanlik alanlarinda itibar kazanmaya baglamisti.
Ornegin, Toledo'daki katedral kilise okulu, en cok Yunanca ve Arapga bilimsel ince-
lemelerin ¢evirileriyle tanmiyordu” (Bevis ve Lucas, 2007: 21).

Bilim topluluklari, On Ikinci yiizyildan itibaren kurumsallagmis mekan-
lara, tiniversitelere kavusmaya baslamislardir. «Bu tiniversiteler, yalnizca
gecmisin bilgisini iletenler olarak degil, ayn1 zamanda Bat1 kiiltiirtiniin son-
raki bilimsel basarilarini birlestirecek ve iiretecek olan yaratict ve dinamik
gliclerin gekirdegi” niteligindedirler (Kibre ve Siraisi, 1978: 120). Bologna
(1150), Oxford (1220) ve Paris (1200) gibi {iniversite kurulus tarihleri o do-
neme kadar gotiiriilse de o donemki tiniversiteler, maddi varliga sahip ol-
madiklar1 gibi kendilerine ait bir kimlikleri de bulunmamaktaydi. Ciinkii
«liniversite» ad1, baslangicta bilimsel veya egitimsel ¢agrisimlar: olmayan,
ancak ortak amaclar pesinde kosan insanlarin birligini ifade eden bir terim
olan universitas’tan gelmektedir. Bu anlamda tiniversite bir varlik degildir;
ogretmenlerden ve 0grencilerden olusan bir dernek veya birliktir. “Bir iini-
versitenin gayrimenkul sahibi olmamasi onu son derece hareketli kiliyor-
du ve ilk tiniversiteler boylece toparlanip baska bir sehre tasinma tehdidini
yerel yoneticilerden tavizler almak igin kaldira¢ olarak kullanabiliyorlardi”
(Lindberg, 1992: 208). Diger bir deyisle, bilginler, baska yerlerden geldik-
leri igin haklarini giivence altina almak adina lonca seklinde orgiitlendiler.
Kayitlar, agikca 6grenci ve bilginlerin baska ilim merkezleri arasinda hareket
halinde oldugunu gostermektedir.

On Altina ve On Yedinci ylizyilda giiclii milli devletlerin ortaya ¢ik-
mast ile smirlar1 asan 6grenci hareketliligi sekteye ugramamis tam tersine
desteklenmistir. Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya gibi iilkeler bagka kiil-
tiirlerden gelen 6grencileri siyasi, dini ve ticari saiklerle desteklemislerdir.
Uluslararasi egitim her zaman dis politikanin bir enstriimani olarak destek-
lenmistir. Siyasi ve ticari faaliyetler igin bir arag¢ olarak desteklenen uluslara-
rasi egitim ayni zamanda baskin kiiltiiriin bir ihraci olarak degerlendirilmis
ve desteklenmistir. Bu dini/kiiltiirel degerlerin ihraci, sekiiler bir nitelik olan
demokratik degerlerin, egitim pratiklerinin ve uluslararasi baris degerlerinin
ihracina doniismiigse de ayni amaca hizmet etmektedir (Ward vd., 2001).

On Sekizinci ve On Dokuzuncu yiizyillarda ise Ingiltere, Fransa ve
Alman tiniversiteleri, uluslararas: ogrencilerin ragbet ettigi egitim mer-
kezleri idi. Ornegin Birinci Diinya Savasi'na kadar, Alman yiiksekdgretim
kurumlari, Amerikali 6grenciler i¢in énemli bir destinasyondu. 1890larda
Almanya’da bulunan 6.284 uluslararas1 6grencinin %?22’sinin Amerikali ol-
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dugu belirtilmistir. Amerika’nin kurucu babalarindan Benjamin Franklin’in
Alman tiniversitelerinde egitim aldig1 (1819) diistiniildiigiinde, Almanya’nin
Amerikal1 6grenciler icin neden bir egitim merkezi oldugu daha iyi anlagilir
(Wheeler vd., 1925). Osmanli Imparatorlugu'nun 1830'larda ilk &grenci gru-
bunu Fransa’ya gondermesi (Erdogan, 2010), Avrupa tiniversitelerinin ulus-
lararas1 6grenciler agisindan o donem icin 6nemli bir destinasyon oldugunu
gostermektedir.

ABD Universiteleri ve Uluslararasi Ogrenciler

ABD yiiksekogretim kurumlari, On Dokuzuncu yiizyilin son geyregin-
den itibaren varlik gostermeye baslamis ve Ikinci Diinya Savasi'ndan giinii-
miize kadar uluslararas1 6grenciler tarafindan agik en ¢ok tercih edilen tini-
versiteler haline gelmiglerdir.

Kolonyal bir anlayisa dayanan ABD’deki ilk tiniversite niivelerinin
Oxford ve Cambridge orneklerini taklit etmeleri anlasilabilir bir durumdu.
Bu tiniversite modelinde, tiniversiteye perspektif veren, makro 6lgekteki po-
litikalarin1 belirleyen Kkisiler, fakiiltelerin onemli kiirsiilerini isgal eden ve
dinde yetkin olan alimlerdi. Dini alanda yetkin olan insanlarin olusturdu-
gu liniversite yonetim kurulu, hayata bakis acilar1 ve tecriibeleri birbirinden
farkli olmayan insanlardan miitesekkildi. Rektor, fakiilte iiyelerinin kendi
aralarinda saygt duyduklar: kisilerden biriydi. Bu ruhani bilginler, {iniver-
sitenin vizyon ve misyonunu belirlemekte ve okul miifredatlarini da tanzim
etmekteydiler. Universite ydnetiminde ayni diisiince (din adamlar1), tecriibe
ve hayat tarzina sahip olan insanlarin varligy, tiniversitelerin hayatla organik
bag1 olmayan bir bilgi iiretimini ve pratigini iiretmelerine neden olmaktaydh.

Amerikan yiiksekogretim modeli, kendi {iniversite modelini farkli bir
tarzda kurgulamistir. Bu kurgu bugiine kadar Amerikan {iniversitelerine
dinamizm veren bir yap1 oldugu kabul edilmektedir. Bu model, Oxford ve
Cambridge modellerini ters-yiiz etmis; yonetim kurulunu akademik hayat-
tan ayirmis ve dgretim {iyelerini yonetime dahil etmemistir. Boylelikle din
adamlarmin tekel oldugu On Sekizinci ve On Dokuzuncu yiizyil tiniversi-
te modelinden ziyade, {iniversitenin vizyon ve misyonunu farkli meslek ve
tecriibelerden gelen insanlarin belirledigi bir yonetim anlayisi olusmustur.
Universite yonetim kurullar1 artik politik, girisimci ve zengin insanlarin ha-
kim oldugu bir yapiya doniismiistii. Bugiin bu yap1 varligini tiimiiyle ko-
rumaktadir. Girisimci, siyaset¢i, hukukgu gibi saygin meslekler {iniversite
yonetim kurullarinda temsil edilmektedir. Bu kurullarda alinan kararlarin
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gliclii bir rektor tarafindan icra edilmesi, Amerikan tiniversitelerini farkl ki-
lan niteliklerin basinda gelmektedir (Whitehead, 1984).

Thelin (2011), yonetim kurulunun ortaya koydugu vizyon, tiniversitenin
girisimci bir {iniversite olmasini, rektoriin de girisimci bir kisiligi ongordii-
glinii belirtmektedir. Ekonomi giiclendikge tiniversitelere kaynak aktarimi
artmistir. Piyasaya entegre edilen {iniversitelerin piyasa ihtiyaclarma gore
miifredat belirlemeleri, zaman iginde piyasaya bagiml bir {iniversite anla-
yisini ortaya gikarmustir. Universite yonetim kurullarinin iiniversite politi-
kalarini piyasaya gevirmeleri, sekiiler bir anlayisa yonelmenin 6ncii 6rnek-
leridir. Universite yonetim kurullarinda yer edinmek bir statii, toplumsal
onur olarak addedilmektedir. Universitelerin yonetim kurullarinda bulunan
insanlarin buralara ¢ok bagis yapmalar1 veya sahip olduklari iletisim aglar
vasitasi ile kaynak temin etmeleri beklenir. Devlet, bagiscilara getirdigi vergi
muafiyeti ile bu siirece destek cikmaktadir. Bu da bagiscilarin iiniversite po-
litikalar1 tizerinde ¢ok giiglii niifuz elde etmelerine neden olmaktadir.!

Amerikan tiniversitelerini, Avrupa tniversitelerinden farkli kilan bir
bagka husus ise miifredatin teoriden ziyade pratige (uygulama) yonelik ol-
masidir. Bu durum teknik anlamda Amerikan tniversitelerini farkli kilmis-
tir (Wheeler vd., 1925). Avrupali bir 6grenci, 1920'lerde Amerikan ve Ingiliz
egitim sistemlerini karsilastirdigr gozleminde asagidaki degerlendirmede
bulunmustur:

“Tip, miihendislik ve tarim gibi uygulamali bilimlerin ve hukuk gibi mesleki ¢alis-
malarda Ingiltere’deki herhangi bir yerden cok daha iyi 6§retildigini (ve 6grenildi-
&ini) buldum. Ancak is, diisiince diinyas: diyebilece§imiz seye gelince, durum tam
tersiydi. Teorik bilim ve klasikler, edebiyat ve sanat gibi tamamen kiiltiirel konular
cogu durumda kesinlikle ikinci derecededir ve genellikle ithmal edilir. Amerikal 63-
renciler agistndan bu durum ya trajiktir ya da komiktir. Buna gore, biiyiik miihen-
disler, biiyiik doktorlar, endiistri kaptanlar: vb. olma vaadini acikca gosteren 63ren-
cilerle karsilasilsa da, kaderinde Darwin, Beethoven, Shelley olacak gibi gériinen bir
dgrenciyle nadiren karsilasilir” (Wheeler vd., 1925).

1 2016’da Bagsla ilgili 805 tiniversite ve kolej arasinda yapilan bir arastirmada, bu kurumlarin sahip
olduklar1 bagis miktarinin 515 Milyar Dolar oldugu belirlenmistir. Amerika’da bagislar ¢ok ciddi
ekonomik kalemleri olusturmaktadir. Tahsisli bagis basta olmak {izere bagisin bircok ¢esidi vardir.
Bu tiniversitelerden 91 tanesi 1 milyar ve {izeri bagisa sahiptir. Bu 91 tiniversitenin sahip oldugu
bagis miktar: da 382.5 milyar dolardir. Ayn1 arastirmada 374 kurumun ise 100 milyon dolar veya
daha az1 bir bagisa sahip olduklarimi ortaya ¢ikarmistir (Mitchel and King, 2018: 24). Yiiksekogretim
kurumlarina yapilan bagislar, bilimi ve rasyonaliteyi desteklemesi hasebiyle Protestan mezheplerinde
onemli bir degerdir. Bu durum, Weberyan bir anlayisla, Protestan inancinin tecelli ettigi anlamina
gelmekteydi (Soma, 1998). Protestan olan Rockefeller'in mezhebi motivasyonlarla bilim ve teknoloji
i¢in tiniversitelere milyar dolarlar harcadig: bilinmektedir (Soma, 1998). Bagiscilik ve Protestan inanci
arasinda Weber’'in belirttigi gibi giiclii bir korelasyon goriinmektedir (Soma, 1998).
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1922’de Amerikan {tiniversitelerinde Cin, Kanada, Filipin Adalar1 ve
Giiney Amerika’dan 8.357 6grencinin 400 farkli yiiksekogretim kurumun-
da egitim gordiikleri kaydedilmistir. Bu 6grencilerle en fazla ilgilenen dini
gruplar olmustur. Diinyada faaliyet gosteren misyonerlerin, 6grencileri
Amerika’ya yonlendirdikleri anlasilmaktadir. Amerika’daki Hristiyan mez-
heplerin raporlari, uluslararasi 6grencileri; “potansiyel bir deger, Hristiyan
davasina karsi sorumluluk, uluslararasi anlayis ve iyi niyet” elgileri olarak de-
gerlendirmislerdir (Wheeler vd., 1925). Gelen 6grencileri, Hristiyanlastirmak
veya en azindan Amerika dostu yapmak misyonerlerin ve dini tesekkiillerin
en temel hedeflerinden biri olmustur. Ogrencileri yakindan tanimak amaciy-
la 1925 yilinda ¢ok kapsamli bir arastirma raporu yaymnlanmistir (Wheeler
vd., 1925).

1919 yilinda uluslararas: 6grenci ve 6gretim tiyesi degisimini takip eden
Uluslararas1 Egitim Enstitiisii (Institute of International Education-1IE) ku-
rulmustur. Kuruldugu tarihten itibaren ABD Dasisleri Bakanligi, Egitim ve
Kiiltiir Isleri Biirosuna bagl olarak fonksiyon icra etmekte olan Enstitii, za-
manla gorev genislemesine ugramis ve Fulbright Programinin idaresi basta
olmak {izere bir¢ok programin koordinasyonunu iistlenmistir. Uluslararas:
ogrenciler ile ilgili olarak rapor ve veri paylasan IIE, ABD basta olmak {izere
ortaklik kurdugu diger iilkelerin uluslararasi 6grenci verilerini de paylasan
onemli bir refens kaynagidir.

Ozet olarak, Birinci Diinya Savasi, 1929 Ekonomik Buhrani, sosyalist ve
fasist rejimlerin baskilar1 ve Ikinci Diinya Savasi, Avrupa kitasini uluslara-
ras1 Ogrenci, Ogretim tiiyeleri ve entelektiiel sinif i¢in destinasyon olmaktan
cikarmig ve bir ¢ok kisinin Avrupa’dan ABD’ye kagmasina neden olmustur.
Bu donem uluslararas: 6grenci hareketliliginin kiiresel 6lgekte gerilemesi-
ne neden olmustur. Uluslararast 6grenci hareketliligi ancak Tkinci Diinya
Savasi'ndan sonra toparlanmis ve uluslararasinda gerceklesen ikili anlasma-
lar kapsaminda ivme kazanmustir.

ikinci Diinya Savasi sonrasi Uluslararasi Ogrenci Hareketliligi

Ikinci Diinya Savagi sonrasi dénem, uluslararasi grenci hareketliligi
agisindan bir doniim noktasi olmustur (Ward vd., 2001). Bu hareketlilikte
ABD’nin uygulamis oldugu Fulbright Programimnin énemli bir etkisi bulun-
maktadir. Arkansas senatorii William Fulbright tarafindan 6nerilen bir fikrin
yasalagmasi neticesinde bu ad1 almistir. Tkinci Diinya Savasi sirasinda miitte-
fik tilkeler, ABD’ye ait savas malzemelerini kullandiklarindan dolay1 ABD’ye
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borg¢lu idiler. Senator Fulbright, ekonomileri kirilgan olan bu tilkelere askeri
borg yiiklemek yerine bu borcun egitim degisim programlarina tahsis edil-
mesinin daha yararli olacagini diistinmekte idi. Bu diistincesini Amerikan
hiikiimetine kabul ettiren Fulbright, kendi adiyla isimlendirilen bu yasanin
Amerikan Kongresi'nden ge¢mesini sagladi.

Fulbright Programinin acitklanan temel amaci; egitim ve kiiltiir degisim
programlar: araciligiyla, uluslararasinda iyi niyet cercevesinde, bilgi payla-
siminda bulunmak ve karsilikli anlayis insa etmektir. Bu program, ulusla-
rarasi Ogrenci hareketliligin 6nemli miiessir faktorlerinin basinda gelmek-
tedir (Bevis ve Lucas, 2007). Bu programa katilmak isteyen her {iilke, yerel
Fulbright Egitim Degisim Programini kurmak durumundaydi. 2023 itiba-
riyle 49 iilkede Fulbright Egitim Komisyonu mevcuttur. Bu komisyonlarin
olmadigr yerlerde, Amerikan biiyiikelgilikleri veya onlarin yetki tanidig:
Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK’lar) 6grenci se¢imini gerceklestirmektedir.
Boylelikle Program 160 iilkeden 6grenci secimini gergeklestirmektedir (ECA,
2023). Bu Ogrenciler, egitimlerini ABD’de veya ABD'nin 6ngordiigii bagska
egitim kurumlarinda tamamlamaktadirlar.

Savas nedeniyle yikima ugrayan uluslarin ekonomik olarak gelisimleri
icin egitim programlar1 aracilifiyla onlara yardim etmek; bilim adamlarini,
teknologlarini, 6gretmenlerini ve 6nemli meslek mensuplarini egiterek onla-
r1 bagimli bir pazar haline getirmek ve iilkeler {izerinde sosyopolitik niifuz
olusturmak Fulbright Programimin diger amaglar1 arasinda oldugu belirtil-
mektedir (Ward vd., 2001: 143). Belirtilen ve belirtilmeyen amaglari ne olursa
olsun Fulbright Programi, uluslararas1 6grenci hareketliliginin 6nemli miies-
sir faktorlerinin basinda gelmektedir (Bevis ve Lucas, 2007).

Degisim programlar1 kapsaminda egitilen 6grencilerin bir kismu tilkele-
rine donmediler. Donen 6grenciler ise bir miiddet sonra tekrar egitim aldik-
lar1 tilkelere geri dondiiler. Bu da beyin gogii olgusunun yasanmasina neden
olmustur. Beyin gocii, 6grencilerin yerlestikleri iilkelere faydasi olmus ancak
daha once hedeflenen, gelisen iilkelerin teknik ve egitim kapasitelerinin art-
tirlmasina bir katkisi olmamistir. Ogrencilerin kendi {ilkelerinde yasadiklari
en onemli problemlerin basinda egitim aldiklar1 teknolojik yenilikleri kendi
iilkelerinde uygulama imkanina sahip olmamalaridir (Ward vd., 2001).
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Tablo 1: ABD Universitelerinde Uluslararasi Ogrenciler (1950-2020)

Yillar | ABD'deki Toplam Uluslararasi | Uluslararasi 6grencilerin ABD | Diinyadaki Uluslararasi
Ogrenci Sayisi (Say1) ogrencilerine orani(%) 0Ogrenci Sayisi(Milyon)

1950 | 26.433 1.1 -

1975 | 154.580 1.5 0.8

1990 | 386.851 29 13

2000 [514.723 35 2.09

2005 | 565.039 33 2.98

2010  |690.923 34 42

2015 | 974.926 4.8 4.5

2019 {1,095.299 55 5.6

2020 | 1,075.496 5.5 6.4

Kaynak; OECD (2014), UNESCO (2022) ve IIE (2022) kaynaklarindan derlenmistir.

ABD yiiksekogretim kurumlarindaki uluslararasi 6grenci sayisi, 1950 y1-
linda 26.433 iken bu say1 1975 yilina gelindiginde alt1 kat artmis ve 154.580
ogrenciye ulagsmistir. Ayni yi1l diinya genelindeki uluslararas: 6grenci sayisi
800.000 olarak kaydedilmistir. ABD, 1975 yilinda tiim uluslararas: 6grencile-
rin yaklagik %20’sini misafir etmistir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve kiiresellesme siireciyle birlikte kiire-
sel 6grenci hareketliligi artmis ve 1990 yilinda 1.3 milyona ulasmistir. Aynm
donemde ABD egitim kurumlari, misafir ettigi 386.851 6grenciden 7.5 mil-
yar dolar gelir etmistir (Ward vd., 2001). Bu nedenle kiiresellesme stirecinde
uluslararast 6grenciler artik ne ekonomik ve teknik yardimin ne de siyasi
etkinin bir uzantis1 degil dogrudan ekonomik getirisi olan rekabet unsuruna
doniismiislerdir. Britanya, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda uluslararas:
ogrenci piyasasinda rekabet eden 6nemli aktorlerdir.

KURESELLESME VE KURESEL OGRENCi HAREKETLILIGi

Kiiresellesme, dogal kaynaklarin, ticari mallarin, insan emeginin, finans
sermayesinin, bilginin ve bulasic1 hastaliklarin kiiresel olgekte birbirlerine
bagimli hale gelmesi (Haviland, 2011) stireci olarak tanimlanmaktadr.

Uluslararasi ticaret bariyerlerinin yikilmasi, teknoloji ve iletisim alanin-
da meydana gelen gelismeler, diinyay kiiresel bir topluluga doniistiirmiis-
tlir. Kiiresel ticaret, ulasim ve iletisim kiiresellesmenin 6nemli bilegenlerin-
dendir. Kiiresel ticaret, kendisine 6zgii insan kaynaklarma ihtiya¢ duymak-
tadir. Bu da uluslararas1 6grenci hareketliliginin kiiresel dlcekte yayginlik
kazanmasina neden olmaktadir (Hechanova-Alampy vd., 2002). Uluslararas:
egitim, kiiresellesmenin hem 6nemli bir bileseni ve hem de 6nemli sonuglari-
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nin baginda gelmektedir. Bu nedenle kiiresellesme ile birlikte yurtdisi egitim;
sirketler, aileler ve 6grenciler i¢in 6nemli hale gelmistir.

Yurtdisinda kazanilan deneyim ve becerilerin, 6grencilerin gelecegi icin
onemli oldugu, niteliklerini arttirdig1 ve kariyerlerine katkida bulundugu
inanci yatmaktadir. Farrugia ve Sanger’in (2017: 5) yapmis oldugu arastirma
bulgulari, yurtdis1 egitimin 6grencilere bilissel, kisisel ve kisileraras: beceri-
ler kazandirdigin ortaya koymustur. Yurtdisi egitim, 6grencilerin farkh kiil-
tiir deneyimlerini gelistirmekte, merak duygularini kamg¢ilamakta, esneklik/
uyarlanabilirlik yeteneklerine katkida bulunmakta, giivenlerini ve 6z farkin-
daliklarim arttirmaktadir. Ayni zamanda, 6grencilerin dil yeteneklerini ve
iletisim becerilerini gelistirmektedir.

Modern galisma olgusunda, isverenlerin calisanlardan bekledigi 6nem-
li hususlarin basinda, farkl kiiltiirlerle ¢alisabilme yetenegi, dil yetkinligi,
esneklik ve uyumsaglayabilirlik 6zellikleri gelmektedir. Bu durum, ulusla-
rarasi 0grenci hareketliligini etkilemis ve 6grenci sayisinin son 20 yilda sii-
rekli biiyiimesine neden olmustur. Kiiresel 6grenci hareketliligi, 2005 yilinda
3 milyona, 2010 yilinda 4.2 milyona ve 2020 yilinda 6.4 milyona ulagmistir.
Artik uluslararas1 6grenci hareketliligi bir pazar olarak algilanmakta ve bu
pazar igin uluslararasi aktorler tarafindan ciddi bir rekabet yasanmakta-
dir. Uluslararas: 6grenci hareketliliginden en fazla fayda saglayan {ilkeler,
1ngilizce konusan {ilkelerdir. Bu baglamda ABD uluslararas1 6grencilerin
%20’sini, Ingiltere %10'unu, Kanada %9unu, Avustralya %8ini ve Yeni
Zelanda yaklasik %1’ini (Project Atlas, 2020) misafir etmektedir.

Kiiresel uluslararasi 6grenci hareketliliginin ortaya ¢ikmasinda ti¢ fak-
toriin etkili oldugu (de Wit, 2008) belirtilmektedir: Birincisi, diinyada ytik-
sekogretim i¢in karsilanmamis artan bir talep mevcuttur. Baz tilkelerin
yliksekogretim alt yapilar: bu talebi karsilamaya imkan vermemektedir. Bu
nedenle s6z konusu iilkeler kendi 6grencilerini yurtdis: egitim olanaklarma
yonlendirmektedir. Bu talep cogunlukla gelismekte olan tilkelerden gelmek-
tedir. Buna mukabil, niifusu yaslandigindan dolay1 yiiksekogretim kurum-
larinda 6grenci acig1 olan tilkeler mevcuttur. Bunlarin da tiniversite 6grenci-
sine ihtiyaci vardir. Avrupa {iilkeleri bu kategoride yer almaktadir. Avrupa
tilkeleri, 6zellikle fen bilimleri alaninda 6grencilere ihtiya¢ duymaktadir.
Avustralya’da bulunan uluslararas: 6grencilerin tiim 6grenciler icindeki pay1
%31.3, Kanada’da %23.7, Birlesik Krallik’ta %22.3, Yeni Zelanda’da %13.5 ve
Amerika’da %5.5’tir (Project Atlas, 2020). Bu oranlar, yiiksek lisans ve dokto-
ra bazinda ¢ok daha yiiksektir. Uluslararasi lisanstistii 6grenciler, ABD lisan-
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stistli 0grencilerinin %16,2’sini olusturmaktadir. Yogun ve cok yogun arastirma
kurumlarindaki oranlar1 %36.5’tir (Zhou ve Gao, 2021). Veriler, uluslararasi
ogrencilerin STEM (fen, matematik, miihendislik ve bilgisayar) bilimlerinde-
ki oranlarinin %62 oldugunu gostermektedir (Open Doors, 2022). Ayni sekil-
de, Birlesik Krallik’in doktora 6grencilerinin %41.1’i uluslararas1 6grenci iken
bu oran Isvicre icin %56.4'tiir (OECD, 2021).

Ikinci bir husus ise kar amagh yiiksekdgretim kurumlari, diinyamn
farkli yerlerinde ortaya ¢ikmis ve kiiresel 6grenci hareketliligini etkilemis-
tir. Uglincii olarak egitim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, egitimi
mekana bagimli olmaktan ¢ikarmis, yeni bir forma biiriindiirmiis ve daha
fazla 6grencinin etkilenmesine neden olmustur. E-egitim, ayn1 zamanda bazi
tiniversitelerin yurtdisinda kendi markalariyla yeni uydu kampiisler olus-
turmalarina imkan tanimigtir. Boylelikle uluslararasi egitim; 6grenci hareket-
liligi, programlar ve kurumlar: da icine alan genis bir boyuta ulasmistir (de
Wit, 2008).

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi egitim ve 6grenci hareketliligi sa-
dece siyasi ve kiiltiirel saiklerle degil ayn1 zamanda ekonomik ve akademik
nedenlerle de 6nemli rol oynamaya baglamistir. Uluslararas1 6grenciler,
kendilerine has bakis acgilar1 ve kimlikleri ile gittikleri egitim kurumlarmnin
egitim atmosferinin farklilasmasina ve zenginlesmesine katki saglamakta-
dir. Ogrencilerin, kiltiirel anlamdaki katkilarmin yaninda onemli maddi
katkilarmin da oldugu bilinmektedir. Uluslararas: 6grencilerin uluslararasi
ekonomiye yillik 300 milyar dolar degerinde bir etkileri bulundugu tahmin
edilmektedir (Choudaha, 2019: 7). Yiiksekdgretim kurumlarinda en fazla
uluslararasi 6grenci barimndiran ABD, bu hizmetten dogrudan ve dolayl ola-
rak 57.307 milyar dolar pay almaktadir. NAFSA (Trends ve Reports, 2022),
2018/2019 akademik yilinda, uluslararasi 6grencilerin ABD ekonomisine yak-
lasik 41 milyar dolarlik dogrudan katkilar1 oldugunu rapor etmektedir. ABD
Ticaret Bakanlig: verileri, Amerikan ekonomisinin bir is pozisyonunu yarat-
mak igin 288.000 dolar degerinde bir ihracat gerceklestirmesi (Baumgartner,
2021: 7) gerektigini belirtmektedir. NAFSA (2019) verileri, 6grencilerin iilke-
de 458.000"den fazla dogrudan ve dolayl olarak is yarattigini/destekledigini
(created/supported) rapor etmektedir. Bu hesaba gore, uluslararas: 6grenciler,
yillik dogrudan 145.000 is yaratilmasina neden olmakta ve 313.000 ise de do-
layli olarak destek vermektedirler. Benzer sekilde, en biiytiik ikinci 6grenci
hareketliligine sahip ingiltere’de (2018/2019 y1l1 igin) uluslararas: 6grencile-
rin Birlesik Krallik ekonomisine 25.9 milyar Sterlin katkilar1 oldugu hesap-
lanmigtir (London Economics, 2021: 2).
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Uluslararasi egitimin sagladig: kiiltiirel ve ekonomik faydalar1 nedeniy-
le Cin, Hindistan, Almanya, Fransa ve Rusya gibi iilkeler, uluslararasi1 6g-
renci hareketliliginden pay almaya ve kendi tilkelerinde 6grenci misafir et-
meye baglamislardir. Ornegin Japonya 2008 yilinda, uluslararasi égrencileri,
mezuniyetlerinden sonra istihdam ederek kendi is giictinii perginlemek ve
tiniversitelerini uluslararasilastirma hedefine matuf olarak 2020 yilina kadar
300.000 6grenciyi tilkede misafir etmek istedigini deklare etmistir (Taniguchi,
vd., 2022). Tiirkiye, UNESCO 2018 verilerine gore, diinyada en fazla ulusla-
raras1 6grenci misafir eden 10. Ulke olmustur (YOK, 2021). Tiirkiye, ulusla-
raras1 6grenci misafir ederken sadece ekonomik saikleri degil ayn1 zamanda
siyasi, kiiltiirel ve akademik saikleri de hesaba katmaktadir (Tutar, 2010).

Uluslararas1 0grenci hareketliligi bircok faktorden etkilenmektedir.
Ancak bu faktorler, en temelde iki kategoride ele alinabilir: Kaynak tilkeden
nesget eden faktorler ve hedef iilkeden neset eden faktorler olarak siralana-
bilir. Kaynak tiilkedeki finans sorunlar1 uluslararasi 6grenci hareketliliginin
azalmasina, ayni sekilde ekonomik refah da uluslararasi 6grenci sayisinin
artmasina neden olabilir. Benzer sekilde 6grenci degisim programlar1 da 6g-
renci sayisini etkileyebilir. Hedef {ilkelerde meydana gelen siyasi ve ekono-
mik gelismeler de 6grenci hareketliligini etkileyebilir. Uluslararas1 6grenci
hareketliligini, cekici ve itici faktorlere gore agiklayan teoriler de mevcuttur.
Ancak bu teoriler, fakir iilkeler igin gegerli bir nitelige sahip iken (de Wit,
2008), gelismis ve gelismekte olan tilkeler icin itici faktorler cok daha farkl
dinamiklere sahiptir.

Uluslararasi Ogrenciler: Karsilasilan Sorunlar ve Arastirmalar

Bircok Ogrenci ve cevresi, uluslararas: egitimi ayricalikli, huzurlu ve
mutlu bir siireg olarak algilar. Ancak yeni bir tilkeye gecis, 6grencileri zorluk-
larla kars1 karsiya birakir ve yeni bir kiiltiire, egitime ve siyasi sisteme uyum
saglamalarin1 gerektirir. Bu da 6grencileri birgok zorluk ve adaptasyon so-
runlariyla kars: karsiya birakir.

ABD’de uluslararas: 6grencilerle ilgili yapilan ilk arastirma, Hristiyan
gruplar tarafindan 1925 yilinda yayinlanmistir. Wheeler vd., (1925)'nin edi-
torltigtinde yaymlanan galisma, bir komisyon tarafindan gerceklestirilmistir.
Calismanin temel amaci, misyonerlik faaliyetleri i¢in bilgi temin etmektir. Bu
calismada; dil, yalnizlik ve irkgilik/ayrimcilik 6nemli sorun alanlar1 olarak
tespit edilmistir. Bu sorunlar ABD {iniversitelerinde hala 6nemli sorun alan-
lar1 olarak devam etmektedir.
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Birinci Diinya Savasi, 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve Tkinci Diinya
Savas1 nedenleri ile uluslararasi 6grenci hareketliligi 1950'lere kadar inkitaa
ugramistir. Bu hareketlilik, 1950’lerden sonra ivme kazanmaya baglamistir.
1950’lerden sonra kampiislerde yabanci uyruklu 6grenci sayis1 artmaya bas-
layinca, bu 6grencilerin zorluklarini ele alan arastirmalar da ortaya ¢gikmaya
basladi* (Bevis ve Lucas, 2007). O zamandan beri, uluslararasi 6grencilerin
uyum sorunlarimni, psikolojik durumlarini ve akademik basarilarini ele alan
¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar, 6zellikle uluslararasi 6g-
renci misafir eden tilkelerin akademileri tarafindan yapilmastir.

Uluslararas1 6grencilerin karsilastiklar: kiiltiirel sorunlar, 1970’lerden
itibaren artan bir oranda literatiire yansimaya baslamistir (Bevis ve Lukas,
2007). Arastirmalarin ¢ok biiyiik bir kismi, kiiltiirlesme sorunlari ile ilgili-
dir. Kiiltiirlesme, iki farkl kiiltiiriin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan degisim
olarak tanimlanabilir (Berry, 1997). Bu degisimin toplumsal boyutuna sos-
yo-kiiltiirel adaptasyon, bireysel boyutuna ise kiiltiirlesme stresi ad1 verilir
(Berry, 2006). Uluslararas: 6grencilerin bireysel diizeyde deneyimledikleri
kiltiirlesme stresi birgok akademik ¢alismanin konusu olmus ve olmaya de-
vam etmektedir.

Uluslararas1 6grenciler, kiiltiirlerinin 6zneleri olarak geldikleri tilkenin
kiiltiirii ile temas etmektedirler. Bu temas siirecinde; 6grenciler tarafindan
deneyimlenen zorluklar; sosyokiiltiirel, psikolojik ve akademik uyum; kisi-
lerarasi ve grup etkilesimi, 6grenciler acisindan arastirilan 6nemli temalardir
(Ward vd., 2001). Bu temalarin arastirilmasinda; kiiltiirel temas, kiiltiirlesme
ve adaptasyon kavramlar1 onemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Toplumlarin farkh kiiltiirlerle temas iginde olmalari, kiiltiirel aligveris
yapmalarina ve degismelerine neden olur. Kiiltiirlesmeye bagli olarak ger-
ceklesen degisim, toplumlarin dinamik bir anlayisa sahip olmalarini sagla-

2 19507lerden sonra ABD {iniversite kampiislerinde uluslararasi 6grenci sayisi arttikga, onlarin
karsilastiklar1 zorluklar1 ele alan bilimsel arastirmalarmn yaninda haberler de yaymlanmustir.
Ornegin 1952'de Time'in manseti: Education: Anti-Homusicku idi. Dergi, ABD kampiislerindeki
uluslararas: 6grencilerin uyum sorunlarmi ele almis; sahanda yumurta yiyemeyen, iilke hasreti
ceken Japon Ogrenciden, ¢iplak dus almayr reddeden Hintli 6grenciye kadar 6grencilerin gesitli
uyum sorunlarindan sz etmistir. O tarihte &grencilerin uyum stireglerini kolaylastirmak igin
ABD Disisleri Bakanhigi'min destekledigi program kapsaminda Ogrencilere; yemek siparisini
nasil verecekleri, tarifeyi nasil okuyacaklari, tren biletini nasil alacaklar1 ve otobiisle nasil seyahat
edecekleri &gretilmektedir. Haberde ayrica gramer ve telaffuz derslerine ek olarak 6grencilerin
Amerikan hayatini yakindan tanimalari igin de etkinlikler diizenlendiginden s6z edilmistir (Time,
18 Agustos 1952).
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yan itici bir giictiir. Bir toplulugun disar ile kiiltiirel bir temas1 yoksa bu
topluluk siirekli olarak ayni diisiince ve davrams kaliplar ile kendini tekrar
eder. Toplumlarin kiiltiirel olarak kendilerini tekrardan kurtarmalar1 ancak
bagska kiiltiirlerle temas ile miimkiindiir. Toplumlar, “kiiltiirlerin etkilesimi”
ile diistinsel, davranigsal ve iiretim olarak daha verimli bir asamaya gecerler
(Bevis ve Lucas, 2007: 1). Bagka bir deyisle, kiiltiirel temas, fikir hayatinin,
toplumsal yenilenmenin temel itici giictidiir.

Bilimin gelisimi, kiiltiirel temasin yogun oldugu cok kiiltiirlii ortamlarda
gerceklesmistir. Bu kapsamda, Hellenizm donemindeki doga bilimi miikte-
sebati, Orta Cag Islam bilginleri tarafindan okunmus, arastiriimis ve tezlerin
gecerliligi tartisilmistir. Batt Medeniyetinin Islam Medeniyeti ile kiiltiirel, si-
yasi ve ticari temas noktalar1 iizerinden tanigsmasi neticesinde Avrupa’da On
Tkinci Yiizyilda yeni bir anlayis ortaya ¢cikmustir. Bu anlayis 6zellikle bilim ve
ticaret alaninda kendini gostermis ve iiniversitelerin ortaya ¢citkmasini sagla-
mistir. Bilim merkezleri olarak kurumsallagan tiniversiteler, Avrupa’nin bir-
cok yerinden 6grenci cekmeye baslamislardir. On Sekizinci, On Dokuzuncu
ve Yirminci Yiizyila gelindiginde iiniversiteler son derece kurumsallagmis
ve diinyanin birgok yerinden 6grenciyi ceken kurumlar haline gelmislerdir.
Ingiltere, Fransa, Almanya 6nemli egitim kurumlarina sahip {ilkeler olarak
ortaya ¢ikmislardir.

Yirminci yilin sonlarma dogru ABD {iniversiteleri farkli bir modelde
orgiitlenmis ve Avrupa iiniversitelerinden farklilasmiglardir. Bu orgiitlen-
meye gore, Uiniversite yonetim kurullar1 miitesebbis insanlardan olusmus
ve {iniversite miifredat1 da piyasa bazl bilim iireten bir anlayisa biiriindii-
riilmiistiir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ve 1929 Ekonomik Krizi nede-
niyle Avrupa tiniversiteleri, uluslararasi bilginler ve 6grenciler agisindan bir
destinasyon olmaktan ¢ikmis, ABD {iniversiteleri bu siireci ikame etmistir.
ABD’nin uygulamis oldugu Fulbright Programu ile birlikte 1950’den sonra
uluslararas1 6grenci hareketliligi ivme kazanmis ve ABD giintimiize kadar
diinyada en fazla uluslararas1 6grenci misafir eden iilke olmustur.

Uluslararas1 6grenciler, 1950-1990 aras1 donemde, liberal diinya ve sos-
yalist diinya arasinda ittifaklar1 pekistirmenin ve her blokun kendi pazarin
korumanin araci olarak kullanilmistir. S6z konusu bloklar, egitim ve tek-
nik destek yoluyla kendisine bagimli bir yonetim simnifi ve pazar olusturma
amacindaydi. Ancak uluslararas1 6grenci hareketliligi, Sovyetler Birligi'nin
yikilmasi ve kiiresellesme olgusu ile beraber, ikinci bir yiikselis dénemini
yakalamustir. Kiiresel sirketlerin ihtiya¢ duyduklari insan kaynaklari, egitim-
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lerini smir 6tesinde arayan 6grenci sayisinin artmasima neden olmustur. Bu
nedenle 1990’da uluslararasi 6grenci sayist 1.3 milyon iken 2000 yilinda 2.1
milyona, 2020 yilinda ise 6.4 milyona ulagmistir.

Kiiresellesme ile birlikte, {ist ve orta gelirli ailelerin, ¢ocuklarini 6zellikle
Ingilizce konusulan iilkelerde egitmek istemeleri, uluslararasi 6grenci ve egi-
tim olgusunu, ticret mukabilinde hizmet satin alma anlayisina ¢evirmistir. Bu
kapsamda ABD, 2018 yilinda uluslararas: 6grencilerden 41 milyar dolar gelir
elde etmistir. ABD’den sonra diinyada en fazla uluslararasi 6grenci misafir
eden Ingiltere ise 29.6 milyar sterlin gelir elde etmistir. Uluslararasi 6grenci-
lerin, yaklagik 300 milyar dolarlik bir piyasaya sahip oldugu ve bu piyasadan
yararlanmak i¢in Cin, Hindistan, Giiney Kore, Rusya, Fransa, Almanya ve
Tiirkiye gibi aktorler belirmeye baslamis ve bu alanda rekabet artmisgtir.

Uluslararas1 ogrencilerin farkh kiiltiirlerle temas halinde olmalari, bu
kiiltiirel ortamlarda ¢alisma ve egitim konusunda deneyim sahibi olmalari,
kendilerine ve toplumlarina 6énemli yararlar saglar. Bu deneyim ogrencile-
rin yabanci dil bilmelerine, esnek olmalarina, olaylara genis bir perspektiften
yaklasmalarina ve verimli bir bicimde calisma ve tiretme kapasitelerine yol
acar. Bu nedenle uluslararas: egitim, uluslararas: firmalarda is bulma nokta-
sinda bir tercih nedeni olabilmektedir. Bu tercih ayni1 zamanda kiiresellesen
sirketlerin aranan insan kaynaklari ihtiyaclari ile de ortiismektedir.

Uluslararasi 6grencilerin yetistikleri kiiltiir ile ihtisas yaptiklar1 yiikse-
kogretim kiiltiirtint karsilastirmalar1 kaginilmazdir. Her iki kiiltiirde mev-
cut olan uygulamalarin mukayeseli tisttinliiklerini ortaya koymak yasanilan
deneyime baglidir. Bu deneyimin katilimc1 bir gozlemle elde edilmis olma-
s1; yasanmasi ve tecriibe edilmesi ayrica énemlidir. Katilimcr gozlem yapan
ogrenci, kars kiiltiirii anlamasi igin siirekli kendi kimligine doniip bunun
muhasebesini yapmak durumundadir. Aslinda 6grenci baska kiiltiirii/kim-
ligi kesfettikce kendi kimligi {izerine diisiiniir, anlamaya galisir ve 6n yar-
gilarinin farkina varmaya baglar (Haviland, 2011). Ozdiistiniimsellik (self
reflexivity) olarak adlandirilan bu durum tek tarafl1 isleyen bir anlama du-
rumu degildir. Ozne kendisini anladikca kars: tarafi kesfeder, karsi tarafi
kesfettik¢e kendisini daha iyi anlar. Bu diyalojik bir siirectir. Avrupa Birligi,
yerel kimliklerin iistiinde bir {ist kimlik olarak Avrupali kimligini insa etmek
amaciyla 6grencilerine uygulamis oldugu Erasmus+ Programi; kiiltiirel te-
masin, 0zdiisiiniimselligin ve diyalolojik siirecin somut bir uygulamasidir.
Bu program, 0grencilerin farkli Avrupa iilkelerine gitmelerini, yiiksekogre-
tim kurumlarinda iki doneme kadar egitim gormelerini desteklemektedir.
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Programin temel amaglarindan biri, “6grencilerin diger kiiltiirler ve tilkeler
hakkindaki farkindaliklarini ve anlayislarini artirmak, onlara uluslararasi
temas aglar1 kurma, topluma aktif olarak katilma ve Avrupa vatandashg:
ve kimligi duygusu gelistirme firsat1 sunma” olarak belirtilmistir (European
Commission, 2018: 30). Ogrencilerin kiiltiirel etkilesim araciligiyla farkli kim-
liklerle karsilasmalar1 saglanmakta, dil yetenekleri gelistirilmekte ve diinya
gorisleri zenginlestirilmektedir. Sobkowiak (2019), Erasmus Programina ka-
tilan Polonyali 6grenciler {izerine yaptig1 arastirmada, farklh kiiltiirel ortam-
larda bulunmanin diger kiiltiirlere kars1 6grencilerin farkindaliklarin arttir-
digin tespit etmistir.

Ozetle, farkli kiiltiirlerle temas, her daim insan diisiincesini zenginlegtir-
mis, bilimsel diistinceyi gelistirmis, ticareti beslemis, kisilerin farkl kiiltiirle-
ri deneyimleyerek olgunlagsmalarini ve vizyonlarini genisletmelerini sagla-
mugtir. Kiiltiirel temasin yarattig1 fayda ilkcag toplumlar igin gegerli oldugu
gibi glinlimiiz modern toplumlar1 icin de gegerliligini korumaktadir. Her bir
kiiltiir 6zgiin bir tecriibe ve zenginliktir. Uluslararas: 6grenciler, bu 6zgiin
kiltiirlerin deneyimlenmesinin 6énemli 6zneleridir. Kiiresellesme siireciyle
birlikte uluslararas: 6grenciler, kiiltiirel temasi ve aktarimi saglayan 6zneler
olarak, soyut (kiiltiirel) ve somut (maddi) yararlar1 nedeniyle yiiksekogretim
kurumlar: arasinda rekabet unsuru haline gelmislerdir. Bu nedenle ulusla-
raras1 6grenci hareketliligi Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra siirekli artmig ve
artmaya devam edecegi dngoriilmektedir.
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