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KISALTMALAR

TDK: Tiirk Dil Kurumu
MEB: Milli Egitim Bakanlg

TMOK: Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi



1. GIRiS

Beden Egitimi ve Spor dersi, kisinin spora dair ilk egitimlerini aldig1 ve kiside
gelisim saglanmasi adina pek ¢ok firsat sunmaktadir. Bireyin hem ahlaki hem de
sosyal beceri gelisimlerinde, dayamismayr ogrenmede, isbirligi yeteneginin
gelismesinde, kuralli yasama bilinci kazanilmasinda, adil ve ahlakli bireylerin
olusmasinda Beden Egitimi ve Spor dersi son derece 6nemlidir. Bu yoniiyle de egitim
faaliyetlerinin artirilmasina doniik ¢alismalarin yapilmasi kaginilmaz olmustur.

Milli Egitim Bakanliginca son giincelleme c¢alismalarina 2018 yilinda
rastlanilmaktadir. Bu ¢alismada yer alan ortaokul Beden Egitimi ve Spor dersi 6gretim
programinin 6zel amaglar1 arasinda 8. Madde geregince Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlarda ise “Adil oyun ve
miicadele anlayis1 gelistirmek hedeflenir” ifadesi bulunmaktadir (MEB, 2018).

Spor derslerinde edinilen deneyimler 6grencilerin sosyal, psikososyal becerileri
tizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Toplumda spor yapan kisilerin sportmen
davranislar sergilemeleri yaninda spora doniik tutumlarimin da olduk¢a 6nemli
oldugu bilinmelidir. Sporun kisinin kendine giivenebildigi ve motive olabildigi bir
ortam sundugu unutulmamalidir. Bu sebeple sporun toplumda sosyal agidan pozitif
etkisi oldugu diistiniilmektedir (Ding ve Sugiyama, 2017). Oyun ve fiziki etkinlikler
dgrencinin biitiinciil egitiminde dnemli bir potansiyele sahiptir. Ogrenciler oyun ve
fiziki etkinliklere katilirken fiziksel, duygusal, sosyal, zihinsel vb. ozelliklerini
gelistirme ve bunlara bagh saglhigin iyilestirme firsatlarini elde etmektedir(Sentiirk,
Yilmaz, Gonener, 2015)

Spor, hayatin vazgecilemez bir parcasi olmasina ragmen her kisi kendisine
0zgii diisiincelere ve fikirlere sahiptir (Tiikel, 2018). Bu diisiince ve fikirler dogusla
kazanilmadig1 gibi zaman ile degisim gosterebilmektedir. Bireyler cevresindekileri
yorumlamada ve davramslarini se¢mesinde diisiince ve fikirlerden yararlanmaktadir.

Spordaki ahlak, iyi ve kotii olarak degerlendirmeye alindiginda, firsat
esitliginin korunmasi, rakibin diisman biciminde algilanmasi, hakli olmayan
avantajlarin kullanilmamasi iyi davraniglar olarak nitelendirebilmektedir (Balgikanls,
2017). Bunlarin aksine sporda haksiz avantaj elde edilebilecekler tiim davraniglar kotii
davraniglar olarak sayilabilmektedir.

Spor igin 6nemli nokta rakip/rakiplere saygi duyulmasi, onlara deger verilmesi
ve kurallara uymaktir. Bu noktada sporda kurallarin bulunmasi 6nemli bir siireci ifade
etmektedir. Sportif faaliyetlerde belirlenen ilke ve kurallar cergevesinde hareket



edilmediginde bir kaosun ve karmagsanin olmas: kaginilmazdir. Sporun ahlaki ve
evrensel olmayan davranislar ile bagdasmamas: gerekmektedir, ¢linkii bu tiir
davranislar sportmenlik (Konter, 2006) kavramui ile aykiridir. Bunun yani sira saha
icerisinde ve triblinlerde istenmeyen olaylarin yasanmasi sebebiyle, spor temsil ettigi
degerlerin disina ¢ikmistir. Bu da sporun kazandirmak istedigi 6rnek davranislara
golge diisiirerek alginin degismesine sebep olmustur. (Tanriverdi, 2012).

Ulkemizde vyaygin olarak sportmenlik ve centilmenlik kavrami
kullanilmaktadir (Tel ve ark. 2017). Centilmenlik kavrami hem sorumlu ve diisiinceli
bir sporcu olarak rekabetin ve diiriistliik ifadesi seklinde yorumlanmanin yaninda
yliksek goniilliiliik, saygi duyma, kibar olma, cana yakinlik, comertlik vb. kavramlar
ile agiklanmaktadir (Stornes ve Ommundsen, 2004). Farkl bir ifadeyle centilmenlik,
spor katilimina yonelik olumsuz bir yaklasimin eksikligi ve spora duyulan
sorumlulukla birlikte sporda sosyal normlara, rakibe ve kurallara saygi ve baglilik
seklinde ifade edilebilir (Balgikanli, 2010).

Gergeklestirilen literatiir taramasinda, sportmenlige iliskin baz1 calismalar yer
almaktadir. Fakat buradaki ¢alismalarin sayr bakimindan kisith olmasi, 6rnek ve
orneklemlerin yeterli olmamasi bunun yam sira g¢alismalarin giincel olmayist bu
calismay1 yapmaya iliskin gerekliligi artirmistir. Bu sebeple bu ¢alismada “Sanliurfa
ilinde Ogrenim gormekte olan ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi ders
miifredatinin deger yonelimlerine ve fair play algilarina etkisi var midir?” sorusuna
cevap aranmaktadir.

1.1. Egitim Kavrami

Egitim, Demirel (2005)'e gore, ‘Kisilerin hayatinda istenilen davrans degisiklik
saglanmasi ve bilingli kiiltiir anlayisini barindirma siireci”” seklinde ifade etmistir. Bu
siireg, bireylerin sosyal yasantisi, deger ve inanglarini, normlarini ve hayat tarzlarimn
saptanmasinda son derece onemlidir (Demirel ve Kaya, 2006). Yilman (2006) egitimi,
ogrenmek, ogretmek, bilgi ve kabiliyetlerin gelistirilmesini saglayan bir bilim olarak
ifade etmistir. Glintim{iizde egitim ve egitim islevleri okullar aracihigiyla aktarilmakta

Ertirk (2013), egitimin kisinin davramisinda kendi yasam tecriibelerini
kullanarak bilerek ve isteyerek meydana getirdigi degisimlerin biitiinti olarak
tanimlamistir. “Kisilerin yasamlar: siirecinde bilginin, becerinin ve tutumlarin
kazanma siirecini ifade eden egitim, baska bir deyisle bireylerin toplum ile kurdugu
etkilesimlerle meydana gelen davranis degisiklerini ifade etmektedir” (Kilig, 2009).

Bireylerin belirlenen hedefe doniik yetistirme siireci egitimi ifade etmektedir.
Bu sayede kisinin kisilik ve tutumlarinda degisiklikler meydana gelmektedir. Egitime
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iliskin hedefler ortak olsa da kisiler arasindaki farkliliklarin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir (Artut, 2013).

Egitim icin temel amaglar kisilerin becerilerinin gelistirilmesi ve toplumdaki
degisimlere ayak uydurmayi saglamaktir (Baser, 2009). Egitim icin gerceklestirilen
biitiin faaliyetlerin belirlenen hedeflere ulasilmasi amaciyla yapilmas: gerekmektedir.
Egitim sistemlerinde temel bir egitim felsefesi dayanag1 bulunmaktadir. Bu felsefe
cercevesinde teorik agidan yetistirme amaciyla arzulanan bir toplum modeli vardir.
Egitimin amaci, igerigi, ¢evresi, yontem vb. hususlarda farkli egitim felsefelerinde
cesitli konular 6ne ¢ikartmaktir (Sisman, 2007).

1.2.Beden Egitimi ve Spor

Spor ve Beden Egitimi, bireyin ¢evresindeki durumlarda ve kisilerdeki yaprya
dontik cesitlilik barindirabilen kurallar gercevesinde, fiziki ve ruhsal saglik, bedensel
kabiliyetlerin gelistirilmesi doniik oyunlar, spor, alistirma vb. etkinliklerdir. Spor ise
Araci (2001)ya gore “Ust seviyelerde gerceklestirildiginde teknik, fizyolojik ve
psikolojik etkenleri gerektiren kurallar ile belirlenen yarismalari, ifade etmektedir.
Beden egitimi Giines (2002)'ye gore, “Oyun, jimnastik ve spor vb. egitici nitelikte

bedensel etkinliklerin kapsandig egitim ¢esidi’ olarak ifade etmektedir.

Beden egitim biitiinsel bir kavrami ifade etmektedir. Bireyin akli ve bedenini
dogal bigimde birbiri ile baglanmasinmi saglamin yaninda psikolojik ve fizyolojik
alanda organizmada bir biittinltigii ifade etmektedir. Beden egitimi, bireylerin hareket
kabiliyeti ve bunun neticesinde meydana gelen bireyin tutumlarindaki degisimlerdeki
egitim stirecidir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006). Belirli bir sistem ve diizen
icerisindeki etkinliklerle kisinin fiziksel, sosyal, zihin ve motorsal gelisimlerinin
saglanmasi beden egitiminde temel amactir (Saygili vd., 2015).

Beden egitimi ile spor kavramlarimin birbiri ile ayristirlmadan i¢ ige tutulmasi
gerekmektedir. Her iki kavramda da temel amag, kisilerdeki ruhsal ve bedensel
saghgin gelistirilmesi ve giiclii iradeye sahip olmasii saglamaktir. Alan yazinda
beden egitimi ile spor etkinliklerinin toplumsallagsma igin katki sagladigini, uyumsal
sorunlar yasamakta olan kisiler igin iyilestirici etkiye sahip oldugu goriilen bir¢ok
calisma yer almaktadir. Ev ve okul yasantisinda yeterince iletisim kurmayi
beceremeyen ¢ocuklar ve gengler spor ile birlikte arkadaslik ortamlarini arttirdig: ve
bunun neticesinde sosyallesmede artis oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda okul
sporlari, kisilerdeki bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal acidan gelismelerinde
destek saglayarak gelisimin hizlanmasini saglamaktadir. Bunun yamn sira oyunlar
oynanmasl, fiziksel etkinliklere katilim saglanmasi, dinlenme ve rahatlamay1
saglamaktadir. (Turhan ve digerleri 2005; Oztiirk Kuter ve Kuter, 2012). Bu sebep ile
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MEB 06n lisans ve lisans egitimine dek tiim seviyelerdeki okullarda Beden Egitimi ve

Spor derslerine miifredatta yer vermektedir.

Milli Egitim Miudirligiince yaymmlanan Beden Egitimi ve Spor derslerinde
amag, “bireylerin yasamlar: siiresince kullanacagi hareket kabiliyetlerinin aktif ve
saglik yasam tarzlarinin kazanimini saglamaktir”’. Buradan hareketle 6grencilerin
asagidaki sonuglar1 elde etmesi beklenmektedir. Bunlar;

e Spor ve fiziksel faaliyetlere iliskin kabiliyetleri gelistirilmek,

e Hareket kabiliyetini ve ilkeleri gereken yer ve zamana kullanabilmek,

e Hareket stratejilerinin ve taktiklerin fiziksel etkinlik ve sporlarda
kullanabilmek,

e Fiziksel etkinlik ve spor kavramlarinin kullanilmasiyla saghkli yasam
ilkelerinin agiklayabilmek,

e Diizenli spor ve fiziksel etkinlikler ile saghg: gelistirmek, saglikli yasam
surdiirmek,

e Beden egitimi ve spor aracilifiyla iletisim becerilerinin, is birliginin, adil
oyun (fair play), sosyal sorumlulugun, liderligin, dogaya duyarliligin ve farkliliklara
sayg1 Ozelliklerin gelistirilmesi amacglanmaktadir (MEB, 2018).

Yetim (2000) sporun en genel sosyal amacimin, “Toplumdaki vazife ve
sorumluluklari hakkinda bilgi sahibi, beden ve ruh sagliginin yerinde, yapici, yaraticy,
yliksek moralli, kisilik sahibi, onurlu, sagduyulu, caliskan nesiller yetistirerek, kiiltiir
diizeyinin yiiksek, saglam bir sosyal yapiya ve degerlere sahip ¢cagdas bir toplum insa
etmek” seklinde ifade etmistir. Tanimdan da anlasilacag1 tizere spor ile beraber sadece
beden egitimi dersi i¢in hedeflenenlerin yani sira cagdas toplumun olusturulmasina
katki saglamak hedeflenmektedir.

1.3. Spor

Spor kavrami, Latincede birbirinden ayristirma anlamindaki “Disportere” ya
da “Deportere” sozciiklerinden tiiretmistir. Kavram zaman gectikce degisim
gostererek giiniimiizdeki “sport” halini almistir. Dilimize uluslararasi dil uyumunda
dolay1 “Sport” sozcligiinden literatiire eklemistir ve okunusu “spor” olarak alinmigstir
(Atasoy vd. 2005, s.13). Bireyin, fiziksel aktivite ve psiko-motor yeteneklerini,
zihinsel,ve sosyal yatkinliklarmin gelistirilmesi ve bu yetilerin belirlenen kurallarla
miisabaka yapilmasi hedefiyle egitici ve eglendirici nitelige sahip etkinliklerin
tiimiidiir (Inal, 2003).

Spor, rekabet temelli belirli kurallara dayanan kisinin hareket ihtiyacinin
karsilanmasim saglayan, rekreasyon faaliyetlerini igeren, toplumda statii edinmesine
olanak saglayan beden hareketlerinin biitiiniidiir. (Heper, 2012).
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Toplumda kisinin psikolojisi ve bedenine uyum saglanmasi, bir rekabetci
duygusu, bireyin kendini tanmiyabilmesi i¢in uzmanlar tarafindan Onerilen
etkinliklerdir. Kiside eglenme saglayan oyun, belirlenen kurallara gore
uygulanmaktadir. Bireylerin belli kurallar cercevesinde toplanmasini saglayarak,
rekabetciligi artirir, kisiler arasi etkilesim saglayan bir olgudur. Spor, bireylerin
ayarlayabildigi ve mobil bir yapiya sahiptir. Zaman igerisinde ruhsal, fiziksel ve
kabiliyetlere gereksinim duyan spor, rekabete dayali ve kendine 6zgii kurallar1 olan
bir faaliyettir (Karatas, 2019).

Spor, bireyde fiziki ve psikolojik gelisimlerde katki saglayarak kisinin
toplumsal ve bireysel yasantisina katki saglamaktadir (Dogan, 2007). Spor, toplumun
yasam seklini de etki etmektedir. Felsefi agidan bakildiginda, spor faaliyetleri, cagdas
toplumu gelisim saglayarak kiiltiirii korumaktadir. Bu dogrultuda spor felsefesi,
irke¢iligr yok etmek, savaslarin son bulmasinda, cinsiyet ayrimlarinin yapilmamasina
katki saglar. Spor etkinlikleri, toplumdaki gesitli kesimleri birlestirerek ayrimcilig1 yok
etmektedir (Ay, 2001).

Spor faaliyetlerine ilgi duyan kisi, sosyal diizeyde birikim saglamanin yaninda
fiziki ve psikolojik olarak olumlu etki edecektir (Citil, 2021). Iginde bulundurdugu pek
cok etki ile spor, bireysel ve toplumsal agidan katk: saglamaktadir. Bireyin fiziksel ve
zihinsel olarak pozitif etki etmeyi hedefleyen spor faaliyetlerinde ilk sathada atilacak
kisisel adimlar son derece onemlidir. Agilonii (2014), kisinin fiziksel aktivitelerdeki
devamliligin saglanmasinin kiside daha iyi bir bedensel ve psikolojik yap: elde
etmesine fayda saglayacagin belirtmektedir.

Toplumdaki olay ve olaylar arasinda etkilesim saglamasi yoniiyle spor son
derece onemlidir. Spor otonom bir yapida degildir. Toplumsal bakimdan sporun
faydalarini, sorumluluklarin gelismesi, arkadaglik kazanimlar1 ve hosgorii artirima,
bireysel kontrol, kurallara saygi, saghkli hayat seklinde siralamak miimkiindiir
(Ramazanoglu vd., 2005).

1.4. Fair Play (Sportmenlik) Kavrami

Diinyada yaygin olarak kullanilan Fair-Play kavrami “centilmenlik” anlami
tasirken Tirkiye’de genel ifadesi “sportmenliktir (Pehlivan 2004). Kavrami tiim spor
branglarinda ve tiim diizeylerde diiriist ve adil bir oyun sergilenmesi, bireylerin
onurlarina gosterilen sayg: seklinde belirtilerek ahlaki bir prensibi ifade etmektedir.
(Pehlivan 2004). Konter (2006)'e gore sportmenlik, “Saygili, giizel ahlak sahibi,
insanlik i¢in fayda saglayan, cesur yiirekli ve vatansever” olarak ifade edilmektedir.
Spor ile baglantili olan bir kavram olmanin yaninda hayatin diger alanlarina da etki
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etmektedir. Kavram, kulturler arasi bazi farkliliklar1 barindirsa da evrensel bir
yapidadir (Ekinci 2018).

Sekil 1. Fair Play Agisindan Tema Sekilleri

Deger ve

Kurallara
Riayet

Kaynak: ( Coknaz, 2010).

Robinson (2009) sportmenligi, “Basariya ulasma yolunda diiriistliik, adalet ve
kurallara saygi gosterme devamliliinin saglanabilmesi” seklinde ifade etmektedir

Sportmenlik; sabirli olmak, kendini kontrol edebilmek, cesur olmak, samimi ve
icten olabilmek, kendisine inan¢ ve giiven, diger bireyleri kiiciimsememek, nazik
olmak, iyilik yapmak, comert olma vb. niteliklerden olusmaktadir (Kog 2013).
Sportmenlik tanimlanirken sabir, 6z denetim, adalet, 6z sayg1, dogruluk ve 6z kontrol
gibi 6zelliklerinin de bulundugu belirtilmektedir (Keating 2007).

1926’da Uluslararas1 Sportmenlik Birligi ¢ocuk oyunlarindan uluslararas:
miisabakalara dek sportmenlik ilkesinin yayilmasi amaciyla 8 ilke gelistirmistir.
Bunlar;

1. ”Kurallara bagh kalin”
2. “Takim arkadaslariniza bagh kalin”
3. “Kendinizi zinde tutun”
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”Ofke kontroliiniizii saglaymn”
“Oyun igerisinde siddetten sakinin”
“Kazandigimizda 6viinmeyin”

“Maglubiyette yikilmayimn”

N A

“Saglikl1 bir beden i¢in saglam ruhlu ve acik fikirli kalin” (Keating, 2007).

Fair Play, sporcularin yarisma aninda, zorlu sartlar altinda dahi kurallara sabir
ile tutarli ve farkindalikla sadik kalmalarini, firsat esitliginin bozulmamasi igin haksiz
ustiinliiklerin kabul edilmemesi, rakipteki bulunan haksiz avantajlardan fayda
cikartmamak, rakibi bir diisman gibi gormek yerine, oyunu olusturan, esit haklar
bulunan kisi olarak gorerek rakibe deger vermelerini ifade eder (Yildiran, 2004).

Sportmenlige iliskin tamilarin ¢ogunda yazarlarca ayr1 boyutlar ele
alinmaktadir. Fakat pek ¢ok yazar erdemli davranislarin sergilenmesi sporun ruhuna
uygun olarak sportmenligin kapsadigini ifade etmektedir. Kisinin katildigi spor
faaliyetleri sirasinda sergiledigi sportmenlik davramslarinin benlik saygisi tizerinde
etkisi oldugu diistintilmektedir (Giingor, Kurtipek , & Sahin, 2022).

Sportmenligin temeli ailede, egitim kurumlarinda atilmas1 gereken biiyiik bir
yasam disiplinidir. Kayisoglu vd., (2015)’e gore sportmenlik, okul sporlariin insan ve
ahlak agisindan genel amagclarini, ¢ocuk ve genglerde bedensel, ruhsal, tinsel ve
toplumun saglik bilincinin uyandirilmasi ve onlara bu degerlerin kazandirilmasidir.

Sportmenlik kavrami formal ve Informal olmak {izere ikiye ayrilir. Formal
sportmenlik, oyun ilkelerine her kosulda uyumu anlatmaktadir (Erdemli 1996).
Informal Sportmenlik ise oyuncularin rakip oyuncularla esit kosullarda yarisma
arzusu, rakibin haksiz bir durumla karsilasmasi durumunda bunun diizeltilmesi
amaciyla caba gostermek olarak ifade edilir. Kendisine menfaati dokunmasa dahi
hakemin kararlarinda yanlis bile olsa saygi gostermeli, hakemlerin vermis oldugu
yanlis kararin diizeltilmesi agisindan yardimei olmay1 kazanmak ya da kaybetmek
hususunda daha sakin davrars sergilemeyi 6nemsemektedir (Arac1 1999).

Vallerand vd., (1997) sportmenlik davranislarini giivenilir olarak bes boyut
altinda toplanabilecegini ifade etmektedir. Bu boyutlar;

e Sosyal Normlara Uyum; miisabaka sonras: rakip ile tokalagsmak, rakibin iyi
performansinin fark edilebilmesi ve miisabakay1 kaybeden olumlu tutumlar gosteren
sporcu olabilme gibi karsilasilabilecek sporda sosyal degerlere uyum saglamasina
iliskindir.

e Kurallar ve YoOnetime Saygy gorevlilerin fazla yeterli gelmedigi
durumlarda dahi verilen kararlara saygili olmay: ifade eder.
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e Sporda Sorumluluklara Baghlik; sporcularin tiim antrenmanlara ve
miisabakalara katilarak, yeterince antrenman yapmak, kendi hatalarimin farkinda
olmak ve gelisime doniik calismalar yaparak spordaki gorevlerine olan baghliklarini
ifade eder.

e Rakibe saygi sakatlik geciren rakipten adil olmayan bicimde fayda
saglamay1 kabul etmemek ve rakibe kendisine ait esyalar1 0diing verme gibi

davranislar sergilenmesini ifade eder.

e Sadece kazanma anlayisinin benimsenmesi ve bireysel 6diil ya da madalya
icin rekabet etmemeyi ifade eder (Balgikanli, 2010).

1.4.1. Fair Play "in Gelisimi

Antik Cagda olimpiyatlara hazirlanan sporcular, olusturulan kurallara uyma
ve uzun bir antrenman siireci sonrasi rakiple esit kosullara sahip olabilmek amaciyla
beslenmede esitlik olusturmada sorumlulugu bulunmaktadir.. Antik ¢cagdaki Yunan
devletleri sporu, profesyonel ya da amator gibi bir ayrima tabi tutmamislardir. Bu
durum cagdas fair play ile farklilasma gostermektedir (Sezen, 2009). Orta Cagda, fair
play kavramina baktigimizda sovalyeler arasinda yapilan miicadelelerde karsimiza
¢ikmaktadir. Orta Cagdaki oyunlarin pek ¢ogunda izleyenlerin giic ve iktidara doniik
bir tavir sergilemektedir (Yildiran, 1992).

Ulkemizde “Fair play” kavrami temel anlamiyla dilimize “sporda erdemli”
tabiriyle girmis ardindan spor ile ilgili biitiin degerleri kapsamakta (Erdemli, 1992)
sportif erdem olarak kabul gormektedir. (Yildiran, 2004). Ulkemizde yapilan ilk
kurumsal yaps, Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi (TMOK) biinyesinde 1981 senesinde
kurulmus olan Fair-Play Komisyonu’'dur. 1983’de Konya Derbent Spor kalecisi; gole
iliskin soru isareti olan hakeme, topun kale ¢izgisinin gegctigini belirterek fair play
odiliint kazanmistir. ilerleyen donemlerde tilkemizde pek ¢ok sayida sporcu ve spor
adaminin, sergiledikleri davraniglar ve spora bulunduklar katkilardan otiirii fair-play
odtillerine layik goriilmiislerdir (Yildiran, 2004).

1.5. Beden Egitimi ve Sportmenlik

Spor egitim modelinde vurgulanan kilit noktalardan birisi, adil beceriler
kavraminin sosyal kabiliyetlerin daima kullanilmasiyla meydan gelmesidir. Literatiir
calismasinda, 6gretmenler miifredata farkli sosyal yeterlilik gozlemlerini dahil eder ve
bu gozlemlerin dersin neticesi olarak sosyal becerilere olumlu etki ettigine
inanilmaktadir. Boylelikle 6grencilere beden egitimi ve spor yolu ile aktif becerilerin
ogrenilmesi ve bunlarin gelistirilmesine firsat saglayacaktir (Sezer vd., 2015). Kaisoglu
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vd., (2015) gerceklestirdikleri calismada, okul spor aktivitelerinin ¢ocuklara spor
becerilerini 6gretme noktasinda etkili bir yol olduguna vurgu yapmaktadir.

Ko¢ ve Gillii (2017) bu konunun, centilmenligi gosteren spor aktivite
uygulamalar1 ile yaninda Ogrenci tutumlarin bazi Ozellikleri ile yakin iliskide
oldugunu savunur. Bu yaklasimlardan evvel 6grencilerin nitelikleriyle baglantili spor

becerilerinin incelenmesi ve bu alanda programlarin hazirlanmas: gerekmektedir.

Okullardaki Beden Egitimi ve Spor dersi ile 6grencilerin ahlakli, bilingli spor
yapma davranislarinin kazandirilmas: ve gelistirilmesi hedeflenen ilkelerin basinda
gelmektedir. Sporda ahlakli davranislar sergilemek dersin en 6nemli kazanimlari
arasinda yer almaktadir. Ortadgretim beden egitimi ve spor dersi Ogretim
programindaki kazamimlar asagidaki gibidir (MEB, 2018):

1. Segili spor dalina 6zgtin kurallarin agiklanmasi ve uygulanmasi

2. Spor etkinliklerinde davranis kontrolii, diuirtstlik ve adillik ilkelerinin
aciklanmasi.

Spor etkinliklerindeki takim ruhu etkinliklerinin uygulanmasi.

Spor etkinliklerinde kendini arkadasinin yerine koyarak diistinmesi.

Spor etkinliklerinde birlik ve dostluk ilkelerince hareket edilmesi.

Spor etkinliklerinde rekabet ederken isbirligi davranisinin gelistirilmesi.

Spor etkinlikleri uygulanirken sorumluluk davranisinin gelistirilmesi.

Spor etkinliklerinin yardimlarla uygulanmasi.

W 2 N Ww

Yasakli maddelerin sporcular iizerindeki olumsuz etkilerini agiklar.
10. Sporda dogruluk davraniginin 6nemini agiklar.
11. Sportmenlik kavraminin 6nemini aciklar.
Yukaridaki genel hedefler ¢ercevesinde ¢ocuk ve genglerde, isbirligi, dostluk,
diirtistliik, kurallara riayet vb. davramslarin kazandirilmas: ile bireyin yasadigi
topluma adaptasyonu saglanmaktadir (Pehlivan, 2004).

1.6. Sportmenlik Dis1 Davranisglar
1.6.1. Hile ve Aldatma

Hile, kazanabilme amaciyla haksiz avantajin elde edilmesi girisimini ifade eder.
Oyuna ait kurallar izin verilecek hususlara ya da verilmeyecek unsurlar
tanimlamasindan 6tiirii, oyuna iligskin becerileri de tanimlamalidir. Farkli bir deyisle
hileyi oyun kurallarinin ihlaliyle dogal olmak bir yontem ile kazang elde etmek olarak
tanimlamak miimkiindiir (Lee ve ark., 2016).

Ceza almamak ve yakalanmamak i¢in yapilan davramis sekli hile olarak
karsimiza gikmaktadir. Sporcularin yasal olmayan maddelerinin kullanilmasi, futbol
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icin ceza alaninda ikili miicadelelerde bilingli olarak kendini yere birakarak penalt1
atis1 kazanmasi, hakemin gormeden el ile gol atmak da bir aldatma seklidir. Aldatma,
sporcularca etik kurallar agidan sorgulanmadiginda ve kabul edildiginde, herkes
kazanabilmek amaciyla bu yola basvurabilir (Giirpinar, 2009).

1.6.2. Siddet

Siddet, toplumun bir sorunu olmanin yam sira, sporda yasanmas: kabul
gormeyecek bir haldir. Sporculardaki kazanma isteginin arttig1 hallerde siddet
kendisini gosterebilmektedir. Sporda temel amagclar icerisinde siddet ve siddet
unsurlarinin yer almamasi gerekir. Fakat sporun vazgecilmez parcalarindan olan
sporcular, seyirciler, yoneticiler ve taraftarlar arasindaki sozlii ya da eylemli siddet
davranislarinin yasandigi goriilmektedir (Mil ve Sanli, 2015). Toplumsal gerceklerden
biri olan siddet modern spora 6zgii bir durum olmayip, tarihte farkli branslarda
zaman zaman yasanilmistir (Aripinar ve Donuk, 2011).

1.6.3. Kiifiir

Toplum igerisinde argo olarak ifade edilebilecek bazi kelime ve ciimleler
bulunmaktadir. Toplumdaki bazi argo ifadeler fazlasinda kiifiir, epey ¢irkin ve ahlak
dis1 bir davranistir. Bireylerin birdenbire agzindan ¢ikabilecek ve oldukga kotii
neticeler dogurabilecek kiifiir olumsuz davranislar igerisinde yer almaktadir.

Glindelik yasamda oldukga sik karsi karsiya gelinen “argo” iletisim araci olarak
kullandig1 dile de yansimaktadir (Gerek vd,, 2015). Miisabaka oncesinde, esnasinda ve
ardindan kazanma hirsi igerisinde sporseverlerin argo kelime kullanilmas: epey sik
rastlanmaktadir. Argo ve kiifiir Ozellikle giiniimiizde taraftarlar arasinda sikga
karsilagilmaktadir.

1.6.4. Sike

Spor faaliyetleri ve toplum yasaminda farkli alanlarda ortaya cikan sike, onu
yonetenler ve ydnetilenlerce uygun degildir. Ispat edildiginde sike eylemi icinde
bulunanlarin adli siire¢ baslamaktadir. Cesitli yollarla maddi kazang saglama
ugraslar1 spor alanindaki neticeler iistiinde siiphe olusturma ve sike soylemleriyle
glivensiz bir ortam olugmaktadir ($ahin, 2009).

Spor igerisinde sike, son yillarda iilkemizin giindemindedir. Sporda sike
durumu gazete, dergi ve sosyal medyanin sik sik giindeme getirdigi bir konudur.
Sporda sike sportmenlik dis1 davranistir. Kara paramn aklanmasi yolu seklinde de
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bilinen futbolda sike, spor tacirlerince spor tizerinden getirim saglamak icin
¢abalamaktadir. (Ekici, 2013).

1.6.5. Doping

Doping; fizyolojik performansin artirilmasi igin disaridan farkli madde
kullanimidir. Bu maddeler farklihik ve miktarlarina gore saghg: tehdit etmektedir.
Bunu yanui sira firsat esitliginin bozulmasi nedeniyle de spor ahlaki agisindan hos bir
durum degildir (Yoncalik ve Giindogdu, 2007).

Sporcularda viicut yapisi spor yapmayanlara kiyasla {istiin yapidadir. Ozellikle
iist diizey sporcular yer aldig1 konum ve is gerekliligiyle medyada ve g6z oniinde
bulunmaktadir. Rekabet arttik¢a, sporcularin amaglari kazanmanin 6nemli oldugu ve
bu durumda insan olma bilincinin unutularak davrams sergiledikleri gortilmektedir
(Kurdak, 1996).

Sporun en temel ilkesi esitliktir. Doping kullanimi spordaki esitlik durumunu
ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple yasakli madde kullanimi spor ahlak yapisinin
bozmasina sebebiyet vermistir. (Yoncalik ve Glindogdu, 2007).

1.7. Deger Kavrami

Sosyal bilimlerinde ilk defa Znaniecki tarafinca kullanilan deger, Latince
kargsihig1 “degerli olma” veya “kuvvetli olma” anlami tasiyan “valare” sozciigiinden
tiremistir (Bilgin, 1995). Degerler, kisinin hisleri, idealar1 ve aligkanlik boyutlar: ile
direkt olarak ilgilidir ve sosyal bilimcilerin genel cogunlugu degerleri kisi
davranislarinin  agitklanmasinda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Kusdil ve
Kagitcibasi, 2000).

Ozgiiven (1994), degeri bireysel tavirlar ve zihinsel eylemleri, bireylerin yasam
tarzlarinin yansimasimi belirtmektedir. Deger verme, insan yasaminin devam
etmesinde son derece onemlidir. Bu antropolojik sart, insan yasantisiyla birlikte
dogmus ve kiiltiirel yapilar ile birlesmis bir ozelliktir. Doga siirekli degisim
gostermektedir ve bu degisimler birey yasantisinin anlam kazanmasinda rol oynar.

Deger kavrami Erdogmus, (1976)’a gore, “"Toplum varlik, birlik, dirlik, isleyis
ve devamliginin saglanmasi hedefiyle bireylerin geneli tarafindan onemli ve dogru
olarak kabul gérmektedir. Insanlarin ortak duygu, diisiince ve emellerinin yansitildig1
genel, ahlaki ilke ve inanglar’” seklinde ifade edilmistir. Collins ise (1991: 1694) “Kisi
veya bir topluluk¢a kabul goren standart, inang ve ilkeler” olarak ifade etmektedir
Farkl bir tanimda Hillmann ise degeri, “Toplumsal nitelikteki, kiiltiirel olarak reaktif,
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sosyal yapr ve kisiler agisindan farkli bicimlerdeki ve toplumlara gore farklilik
gOsteren uyum standartlar1” seklinde ifade etmistir (Akt. Gokge, 1994).

Sen (2007)" ye gore degerlerin 6zellikleri su sekildedir:
e Degerler kisir dongiide karsilikli sekilde birbirlerine etki etmektedir.

e Degerler degiskenlik Ozelligine sahiptir. Bu degiskenlik zamanla
olusmaktadir.

¢ Degerler sosyal roller ile aktarilarak gelmektedir, genetik degildir.

e Degerler ailelerden, sosyal ortamlardan, medyadan, yazili materyaller ve
resimlerden taklitle ya da modellenerek 6grenilir.

1.7.1. Degerlerin Ozellikleri

Degerler igin toplumsal yapida yerlerini daha iyi anlamak amaciyla, Fichter
(2011) degerlerin niteliklerini asagidaki gibi belirtmistir;

a) Paylasilir; bireylerin cogunlugu degerler tizerinde uzlasmaktadir,

b) Ciddiye alimir, bireyler ortak refahi korumay: ve ihtiyaglarin giderilmesini

onemser,

c) Coskular ile beraber bulunur; kisiler degerlerini yiikseltmek igin kendi

yararlarindan vazgegebilir hatta bu yolda 6ltimii goze alabilirler.

d) Bireyler arasinda uzlasma gerektirdiginden diger nesnelerden
soyutlanmaktadr.

e)Toplumun baski niteligine sahiptir. Kisinin degerleri dogdugu toplumda
hazir bulur,

f) Yazili olmayan degerler siireklilik gosterir; degerlerin nesilden nesile
aktarilmasi, kulaktan kulaga ve cevre faktorti ile stirmektedir.

g) Degerler iletisim kanallar1 aracihigiyla aktarilir. Kullanilan ortak degerler
toplumu yansitir ve yasatur.

Rezsohazy (2001) degerlerin genel Ozelliklerini asagidaki gibi ifade etmistir.
Bunlar (Bacanly, 2017);

1. Degerlerin toplumun kimligini olusturucu rolii bulunmaktadir.
2. Degerler, kisisel ve toplumsal davranis sistemini olusturur.

3. Degerler, gercegi koruma ve degistirme istegi arasinda aracilik roliine
sahiptir.
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4. Degerler ideolojilerin ham maddelerini olusturmaktadir.
5. Degerler tutumlari olustururken davranisa yonlendirmektedir.

6. Degerler toplumu diizenleyerek devamlilig1 saglamaktadir.

1.8. Degerler Egitimi

Birbiri ile ayrilmaz bir biitiinliik icerisinde olan egitim ve deger kavramlar:
suirekli bir etkilesim halindedir. Degerler egitimi ilk olarak aile igerisinde baslar
ardindan okul hayatinda devam eder. Degerler egitimi, “Kisinin sahip oldugu
degerler gelecekteki kisiligi, bakis acisinin, davranislarinin, hatta yasaminm
belirleyecek etkenler olmasindan dolays, kisinin belli basli degerlerin farkina varmasi,
gereken degerleri kazanmasi, yeni degerleri benimsemesi; tiim bunlari kisiliginde ana
taglar haline getirerek davranisa dontistiirmesi gerekligi siirecine’” denmektedir
(Yaman, 2014).

Deger ve deger Ogretimi toplum ile beraber gelisip, degisim gostermistir.
Davranislarin temelini olusturan deger kavrami biiyiik bir Oneme sahiptir
(Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Her bir bransta egitim veren egitmenlerin
ogrencilerinde dtistinceleri arttirmak, onlar1 cesaretlendirmeyi, diisiinceleri
aktiflestirmeyi ve hedef belirlemesini istemesi gerekir (Lakshimi, 2009). Deger
aktarimi gergeklestirilirken kullanilan en kullanish yontem rol model alinmasidir(Sars,
2005, s. 86). Ogrencilerinin giinliik hayatlarinda kahramanlari 8gretmenlerdir.

Ogrencilerin eglenirken 6grendigi egitsel oyunlar ve spor aktiviteleri degerler
egitimi i¢in son derece onemlidir. Bu yontemle bir agidan eglence saglanirken, ote
yandan degerler 6gretimi daha kolay ve kalicilik saglayabilmektedir. Bunun sebebi
beraber hareket edebilme, yardim edebilme, kurallara uyma, belli kurallar icerisinde
organize olabilme, isbirligi ve basarabilmek i¢in ¢aba sarf edebilme gibi davranislar
oyun ve sportif aktivitelerin temelini olusturmaktadir (Oztiirk Kuter ve Kuter 2012).

Slater (Akt. Keskin 2008) tarafindan degerler egitimi soyle siralanmisgtir:
1.Manevi, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel egitim,

2 Kisisel ve sosyal egitim,

3.Dini egitim,

4.Cok kiiltiircty, 1irker karsit1 egitim,

5.Program Otesi temalar,

6.Vatandaslik, cevre ve saglik,

7 .Manevi egitim,
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Bulundugumuz donemde degerler 6gretilebilir ve 6grenilebilir olgular olmak
ile birlikte bunlarin bireyle tarafindan 6grenilmesi ge¢mise kiyasla zordur. Ge¢miste
toplumun benimsedigi ve destekledigi pek ¢ok deger, yasant: yolu ile aktarilabilirken
bu donemde yalnizca yasanti yeterli degildir. Ciinkii toplumsal hayatta ¢ocugun
degerler sistemine etki eden ve degisime yonlendiren etkenler artmistir. (Gomleksiz,
2007).

Ogretmenlerin degerler egitimindeki roliinii Howard Kirschenbaum 4

maddede s0yle siralamistir:
1.0gretmenler iyi degerleri 6rneklerle gosterebilir.
2.0gretmenler becerileri ahlaki olarak uygulanmasi icin dgretebilir.
3.0gretmenler degerleri igsellestirmeleri icin gencleri tesvik edebilir.

4.0lumlu 6rnek olusturan ve temel degerlerle ilgili kanaatlerini paylasan

ogretmenler, 6grenci lizerinde yapici bir etki birakabilir (Akt. Titus, 1994).
Degerlere iliskin baz1 fonksiyonlar asagidaki gibidir;
e Degerler, muhakemede arag olarak degerlendirilmektedir.

e Kisilerin ilgilerini yararli ve gerekli olarak goriilen kiiltiir nesnelerinde
toplamaktadirlar.

e Toplum ile birlikte uygun davranislar ile hareket etmektedirler.

e Toplumsal davranislarin sevilmesi ve gerceklestirilmesinde rehber
gorevindedir.

e Toplumsal diizenin saglanmasinda ve devam ettirilebilmesinde toplumsal
kontrol ve baski araglar1 vazifelerini yerine getirirler.

e Yardimlagma kanallar1 olarak devreye girerler.

e Kisilerin ve hadiselerin vasiflandirilmasi, davranmiglarin segilerek
yasallagtirmasi amaciyla olgiit olarak kullamilmaktadir (Yazici, 2014; Fichter, 2006).
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1.8.1. Degerler Egitiminde Aile

Bireyin ilk dogdugu an ile baslayarak yasantisinda yer alan birim ailedir. Aile
bireylerinin ¢ocuklar karsisindaki tutum ve davranislari, ¢ocuklarin davranislarina
etki etmektedir (Yildirim, 2019).

Degerler egitimi, bireyin dogumuyla baslar. Birey ilk olarak ebeveynlerini rol
model alir. Onlarin davraniglarim taklit ederek dogruyu bulmaya ¢alismaktadir. Anne
ve babasindan, gevresinden gordiigii gozlemledigi hareketleri birey yasami boyunca
kullanir. Bu noktada en 6nemli husus, erken evrelerdeki bilgiler ve ergenlik cagina
dek elde edilen bilgilerdir. Bu bilgiler bireyde temel degerleri olusturmaktadir (Aydin
ve ark., 2020).

Aile, cocuklar i¢in degerli bir egitim kurumudur. Aile, ¢ocuklarin davranis
kaliplarinin 6grenilmesinde, degerlerin taninmasinda ve bunlarin igsellestirmesinde
onlara yardimcilik tistlenmektedir ve ¢ocugun sahip oldugu olumlu duygularin
harekete gegirilmesinde, cocuga gtizel, dogru ve iyi davramslarin kazandirilmas: gibi
faaliyetlerle degerler egitimine destek vermektedir. Ailenin bilingli ve saglikli olmasi
cocuklarin kisilik gelisiminde olduk¢a 6nemlidir (Aydin, 2011).

Degerler egitiminin 6grenilmesi ve 6gretilmesi aile iginde baslayan ve ¢ocugun
yasadig1 cevreyle beraber okulu da igine alan bir uzun stirectir. Cocuklar degerleri
ailesinden ve ¢evresinden Ogrenir. Degerlerin 6grenilme siirecindeki bu egitim
informaldir ve ¢ocuk formal olarak degerleri okulda 6grenir(Cengelci ve ark., 2013)

Kisi, aileden 6grenmis oldugu olumlu degerlerle davranmislarimi bu degerlere gore
olusturarak yasaminmi bu degerler cercevesinde sekillendirir. @grenciler, okullar

sayesinde 6grendigi degerleri uygulama imkani bulmaktadir.

1.8.2. Degerler Egitiminde Okul

20. Yiizyil ilk yarisinda okullarda ahlakin nasil kazandirilacagina iligkin iki
farkli goriise rastlanilmaktadir. Goriislerden ilki, okullarda, toplumsal degerler
hakkinda direkt egitimin verilmesi, digeriyse cocuk dogduktan sonra biytyiip
gelismekteyken arkadaglar1 ve sosyal cevresi ile iliskilerin daha etkin hale
getirilmesidir. Bu ikinci anlayisa gore okullarda Ozellikle is birligi barindiran
etkinlikler yer verilmesi, 6grencilerin karsi karsiya kaldig1 problemler i¢in ¢6ziim
aramasi, Kkararlarin birlikte alinmasi ve bu karalar1 uygulama aliskanhg:

kazandirilmasi vb. faaliyetler okullarin hedefleri arasinda yer almalidir (Aydin ve ark.
2020).

Kisilerin ve toplumun degerler sisteminin ve sahip oldugu kiiltiiriin
korunabilmesinde, degistirilmesi ve aktarilmasi i¢in en etkili arag egitim kurumlaridir
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(Yilmaz, 2006). Degerler egitimin goreceli olmas: yan sira yol gosterici nitelige de
sahiptir. Okullar benimsedigi degerleri, kisilerin savunmasi, korunmasi ve gelistirme
hususunda vazifelere sahiptir (Altan, 2011).

Hem aile hem de okulda kisiye kazandirilan degerler kisinin sosyallesmesi igin
yarar saglar (Caglayan, 2018). Kisilerin aile, ¢evre, okul, vb. ortamlarda 6grendikleri
toplumsal degerler kisi davramislarina da yansimaktadir. Kisilerin degerler ile ilk
karsilastigi yer olan aileden sonra iginde bulundugu cevre ve okul, birey
davranislarinin sekillendirilmesine yol gosterir. Okullar bireyler i¢in degerlerin planh
aktariminin yapildig1 kurumlardir (Ozkan, 2010).

Toplumun bir pargas: olan okul, toplumu igerisinde barindiran bir kurumdur.
Okullar orgiitsel degeri icinde bulundugu toplumun degerini biitiinlestiren kurum
olarak, Ogrencilerin degerler edinmelerine ve olumlu degerleri benimsemelerine
yardimci olmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Tokdemir, 2007).

Okulun benimsemis oldugu kurumsal degerler, okulda kars1 karsiya kalinan
sorunlarin ¢oziilmesinde ve 0gretmen davranislarinda 6nemlidir. Paylasilan ortak
degerler, egitim O0gretim ortaminda ortak bir anlayis olusmasini saglarken 6gretmen
davranislarina iliskin etki etmekte ve okul etkililiginin artmasina katki saglamaktadir.
(Cavdar, 2009).

Okullarda degerler kapsaml bir kavram olarak ele alinmakta ve duyussal
alanin onemli bir parcasini olusturmaktadir. Degerler egitimi, toplumun deger
yargilarini yasatma, sevgi, saygi, bir arada yasama, ahlak, olumlu kisilik olusumu gibi
bircok konuyu igermektedir (Tokdemir, 2007). Okullar, degerleri 6grenme ve
uygulama firsat1 olan 6grenme alanlaridir.

1.8.3. Degerler Egitiminde Ogretmenin Onemi

Aileden sonra bireyler igcin en degerli kurum okullardir. Bu kurumlarda
egitimin saglayicilar1 6gretmenlerdir. Bu sebeple 6gretmenler cocuklarin gelismesinde
ve rol model alinmasinda 6gretmenlerde son derece onemli bir goreve sahiptir.
Ogretmenler 6grenciler arasindaki iletisimin olumlu olmasima dikkat etmeli, nefreti
dogurabilecek olaylarin oniine ge¢melidir (Aydin ve Akyol Giirler, 2020). Egitim
programinin degerler egitimini icermemesi, deger aktariminin yapilmadig1 anlamina
gelmemelidir. Ciinkii 6gretmenler sinif ve okulda olusturdugu kiiltiir ortami, neye
onem verip neye onem vermedigi, dogru yanhsa dair inanglar1 6grenciler icin Ortiik
olarak deger egitimini olusturmaktadir (Oguz, 2012).

Aragtirmalarin pek cogunda ogretmenlerin deger aktariminda sahip oldugu 6nemi
ortaya koymaya calisilmistir. Ogretmenlerin okul igerisinde ve disarisinda rol model
olmalari, smnifta ahlaki bir ortam olusturmalari, degerleri resmi olarak sirufta ve gayri
resmi olarak smif disinda iletmeye yonelik uygulamalar gelistirmek igin gesitli yontem
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ve teknikleri kullanmalar1 énemlidir (Oguz, 2012). Ogretmenin kisisel degerleri ile
okulun orgiitsel degerleri arasinda bir denge kurulmahdir (Cavdar, 2009).
Ogretmenler 6grencilere yol gostermeli, dgrencilerinin iyiye, dogruya, giizele ve arzu
edilen davramslara yonlendirmesini yapmalidir (Gozel, 2018). Egitimin amaclarina
uygun bireyler yetistirebilmek icin once Ogretmenin Ogrencilere kazandirmayi
amagcladig1 degerleri, hedefleri kendisinin kazanmis olmasi ve uygun bir model olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda her egitimcinin iyi bir model olma sorumlulugu vardir
(Gavdar, 2009).

1.9. Degerlerin Siniflandirilmasi
1.9.1. Rokeach Siniflandirmasi

Bu smiflandirma tiirtinde amag¢ ve ara¢ degerler olmak iizere iki grup
bulunmaktadir. Insan yasantisinin amacina iliskin degerler amag degerleri, arag
degerler ise bu amag degerlere ulasmak icin yardimcilik yapan degerleri
kapsamaktadir (Firat, 2007).

Tablo 1. Rokeach Degerler Siniflandirmasi

Amacg Degerler AragDegerler
Aile giivenligi Hiir olma

Baris icinde bir diinya Affedici

Basarili olma Cesaretli
Bilgelik Diiriist

Dini olgunluk Aydin

Es degerlik Genis goriislii
Gercek dostluk Hevesli
Giizellikler evreni itaatli
Hareketli bir yasam Oto kontrol
Dinginlik Nazik

Kendine sayg Kendine hakim
Saadet Mantikh
Ozgiirliik Mutlu

Rahat biryasam Sefkatli

Sosyal kabul Sorumluluk sahibi

Kaynak: (Akbas, 2004)
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1.9.2. Spranger siniflandirmasi

Spranger’in “Degerlerin Tetkiki Testi” bilinen en eski deger Ol¢iim aracidir
(Caliskur ve Aslan, 2013). Spranger (1928) degerleri alt1 boliime ayirmigtir. Bu degerler
sirasiyla; estetik, teorik (bilimsel), ekonomik, siyasi, sosyal ve dini gruplardir. Allport
ve arkadaslar1 bu simiflandirmay1 daha ¢ok 6lgege dontistiirmiislerdir (Akbas, 2004;
Ulusoy ve Dilmag, 2014). Ulusoy ve Dilmag (2014)" a gore Erol Giingor tarafindan da
bu smiflandirma kabul edilmis ve Erol Giingér tarafindan ayrica ahlaki boyut

eklenmistir (Ulusoy ve Dilmag, 2014).

1. Bilimsel deger: Gergege ulasmak igin arastirmaci ve elestirici diislince

yapisina sahip akilci ve aydin kisiliklerdir.

2. Ekonomik deger: On planda tutulan deger pratik ve faydali olmaktir. Uretim
ve is diinyasi ile ilgilenir.
3. Estetik deger: Hayatin sanatsal yonlerini 6n planda tutmaktadir. Fakat

yaratici bir sanat¢1 degildir ama sanatsal yonlere deger verir.

4. Sosyal deger: Insan sevgisi onceliklidir. Sevgi, fedakarlik ve hayirsever

onemli nitelikleridir.

5. Politik deger: Her alanda giice 6nem vermektedir. Rekabet tiim yasantisinda

biiytiik bir rol oynar.

6. Dini deger: Hayatlarini dini kurallara gore sekillendirip Var olmanin 6tesinde
biitlinliige ve beraberlige deger verir ( Giindogdu, 2022).

1.9.3. Schwartz siniflandirilmas:

Schwartz 1970’li yillardan itibaren kiiltiirler arasi aragtirmalar yaparak emel
‘Insani Degerler Kuramint’ gelistirerek “Degerler Olgegi’nin gelistirilmesini
saglamigstir. Schwartz (1994) degerleri, kisinin ya da sosyal birimin hayatinda rehber

prensipler olarak hizmet goren, onemce farklilik sergileyen, istenilen durumlar otesi
hedeflerdir.

Schwartz (1994), farkli kiltiirlerden olan kisilerin kendilerine ait bir tip
bulabileceklerini savundugu 10 farkli deger tipi belirlemistir. Bu deger tipleri giig,
basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma
ve giivenliktir (akt. Ozdemir ve Koruklu, 2011).

Amaglari agisindan degerlerin tanimlari
1. Giig: Toplumdaki sosyal statiiniin korunmasi,

2. Bagar1: Toplumsal standartlara gore yetkinlik.

26



3. Hazcailik: Hayattan zevk alinmas,

4. Uyarilim: Yasamda degisme.

5. Oz yonelim: Kisinin bireyler hedeflerinin farkina varmas,

6. Evrenselcilik: Tiim kisileri anlayabilme, deger verebilme, koruyabilme,
7. Iyilikseverlik: Kisilerin iyiliginin istenmesi,

8. Geleneksellik: Kiiltiir, diisiinceler ve gelenekler i¢in saygili olunmasi,
9. Uyma: Kendini kontrol edebilmesi,

10. Giivenlik: Toplumsal diizenin saglanabilmesi (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

1.9.4. Nelson Siniflandirmas:

Degerleri bireysel degerler, grup degerler ve sosyal degerler olarak {i¢ gruba
ayiran Nelson'un degerler siniflandirilmasi Tablo 1'de verilmistir.(Akt. Yazici, 2007).

Tablo 2. Nelson’un Deger Siniflandirmasi

Deger Gruplari Agiklama

Bireysel Degerler Bireysel dederler secim yapmada ve satin aldi§imiz iiriinlerde, hobilerimizde oldugu gibi
diger kisisel tercihlerimizle ilgilidir.

Grup Degerler Grup degerleri, belirli bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir. Bu grup; aile,
kullip, diniya da politik bir grup olabilir

Sosyal Degerler Sosyal degerler ise adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir ve bireyin mevcut
toplumsal yapr icerisinde varligini devam ettirmesine yarar.

1.9.5. Ulken’in deger siniflandirmasi

Ulken (2001) degerleri {i¢ gruba ayirmistir. Bunlar ickin, askin ve normatif
degerlerdir.

Ulken “in deger simiflandirmasi Tablo 3'de verilmistir;
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Tablo 3. Ulken ‘in deger simiflandirmasi

Deger Gruplari Agklama

ickin Degerler Kisi ve kisi disinda kalan diinya mevcuttur. Kisiler dista
diinyaya farkl anlamlar yiikler. (Poyraz, 2004: 85).

Askin Degerler Bireyler arasindaki iligkilerden olusur. Kisinin sosyal cevresi ile
olan etkilesimi agkin degerleri dogurur (Poyraz, 2004: 85).

Normatif Degerler Kisiler sozler ve eylemlere deger yiikler. (Poyraz, 2004: 85)

1.9.6. Giingor Deger Siniflamasi

Glingor, Spranger’in ¢okca kabul gormiis deger siniflamasina bagh kalmis ve
buna ilaveten ahlaki degerlere yer vermistir. Giingor'e (1993) gore degerler
siniflamasi;

e Bilimsel deger
e Ekonomik deger
o Estetik deger

e Sosyal deger

e Politik deger

e Dini deger

1.9.7. Diger siiflandirma ornekleri

Avustralya okullarinda deger listesi “Degerler Egitimi Calismas1” kapsaminda

on deger grubu olarak siralanmustir.(Values Education Study- Executive Summary
Final Report, 2003):

1- Hoggort.

2- Saygi.

3- Sorumluluk.

4- Sosyal adalet.

5- Uzmanlik.

6- Onem.

7- Dahil olma ve giiven.
8- Diirtistliik.

9- Ozgiirliik.

10- Etik olmak.
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Degerlere iliskin yapilmis tamumlar, 6zellikler ve islevlerden yola ¢ikarak
degerlere iliskin asagidaki sonuglara ulasilabilmektedir. Bunlar (Aydin ve ark. 2020);

e Gecmis kaynakli bilgilerle olusan koklii inanglarin ve ortak fikirlerin
olusturdugu kabuller olarak nitelendirilebilmektedir.

e Sosyal hayatin diizenlenmesi ve karar vermede yardimci olan etkenlerdir.
e Kiiltiirde stirekliligi saglar.

e Cevre ile iligkisi neticesinde islevsellik kazanir.

e Gudiileyici ve 6zendiricidir.

e Kisilerin toplum igerisinde rol/rolleri se¢mesine yardim eder.

¢ Dislanmis ve yalniz kalma i¢in kisiyi koruyucu vazifesine sahiptir.

e Kalitsal olmamakla beraber ge¢cmisten aktarilan degerler rol model alinarak

ya da taklitle 6grenilmektedir.
e Ahlaki olgunluk asamasina ulasmaya katk: saglar.
e Biitiinleyici ve birlestirici yapis1 vardir.
e Sosyal dayanisma araglaridir.
o Insanlar, degerlerin yagatilmasina katki saglar.

e Kisilerin amaclarinin belirlenmesinde ve hayatinda belirledigi hedeflere yon
vermek icin yardimci olmaktadur.

e Nitel ozellikler tasir.
e Degerler birbirinden bagimsiz degil birbirleriyle iligkili igerisindedir.

e Kigilere ayirt etme, ilke olusturma ve uyum saglama becerileri
kazandirmaktadir.

e Topluma ters diisecek beklenti ve eylemleri simarlandirir.
e Degerler, kisilere farkli bakis acilar1 sunar.

e Soyuttur..

e Bilissel alandan ziyade duyussal alana hitap etmektedir.

e Farkh disiplin alanlarinda (psikoloji, matematik vs.) farkli anlamlar
cagristirmaktadir.

e Dinamiktir, degisim gosterir.

29



1.10. Beden Egitimi ve Spor ile Degerler Egitiminin Verilmesi

Kisiler arasinda ahlaki gelisme seviyesi, farkli egitim vyollar1 ile
diizenlenebilmektedir. Bu nedenle kisilerin ahlaki gelisim seviyesini arttirmak egitim
ile saglanabilmektedir. (Kulaksizoglu, 1998, akt. Akandere, Bastug ve Giiler, 2009).

Tiim egitim siireclerinde temel basamaklardan birisi olan beden egitimi ve spor
(Erkol, 2015), 3-6 yas okul Oncesi egitim siirecinde; cesitli egzersiz, etkinlik ve

oyunlarla ¢ocuk hayatlarinda ve egitim siirecinde vazgecilmez bir parcadir.

Erken donemde baslayan spor ile tanisma stirecindeki ¢ocuk; biricikligini, kars1
takim oyuncusunun da kendisi kadar biricik oldugunun ve ayn1 zamanda kars: takim
oyuncusunun diisman degil arkadas oldugunun, sporu bir savas olarak gormeyip; iki
tarafli olan, bireysel ve takim halinde gerceklesebilen bir oyun oldugunun, beden
egitimi ve spor yolu ile 6grenebilmektedir (Egitimsen, 2015, akt. Akoz, 2018).

Beden Egitimi ve Spor dersinde pek ¢ok deger bulunmaktadir. Bunlar;
sorumluluk arkadashk, caliskanlik, estetik deger, vatanseverlik, dostluk, saygi,
duyarhlik, kiiltiire duyarlilik ve doga sevgisidir (Cihangir Tabak, 2019).

Spor aktiviteleri ve egitimi ile deger verme Ogretilirken bunu yaninda kalbe,
zekaya ve iradeye hitap edilmeli ve amaci iyinin istenmesi, tesvik edilmesi olmalidir.
Degerler davranis haline gelebilmesi, degerler hakkinda bilgi sahibi olunmasindan

daha giigtiir.

Giinliik hayatta degerler, barisi iginde yasayan bir diinya, kisisel amaglar ya da
diiriistliik gibi terimlerle ifade edilebilir. Spor aktivitelerinde 6nemli olan tek olgunun
kazanmak ve iyi miicadele etmek gibi basar kriterlerinin yani sira aktivite sirasindaki
sosyallesmenin kalitesi ile ilgili olan fair play, centilmenlik ve hosgorii davraniglarini
icermektedir (Lee, Whitehead ve Balchin, 2008, akt. Giirpinar, 2016).

Sporun ¢ocuklar ve gencler tizerinde yarattig1 olumlu etkiler ile gelistirdikleri
ve var olan ahlak, sosyal degerleri spor ile ortaya ¢ikartip giinliik hayatlarina yansitir.
(Kuter, 2012).

Genel olarak egitimde dort ama¢ bulunmaktadir. Kisinin kiiltiirlenmesi,
toplumsallastirilmasi, {iretken olmasini saglamak ve bireysellestirmek olarak
siralayabiliriz (Basaran, 1978, akt. Oztiirk Kuter ve Kuter, 2012).
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2. AMAC

Glintimiizde spor, yapilan yanlis uygulamalarla sportmenlige aykir1 davranis
ogrenme ve sergileme alamma donistlrilmistiir. Bu uygulamalar nedeniyle
beklenilen sportmenlik davranislari 6nemini yitirmis ve sporun temel prensiplerine
aykir1 durumlar ortaya ¢ikmistir (Yildiran, 2005). Sporda artan erdemsiz davranislarin
ozellikle yeni yetisen geng 0grencileri tesiri altina almamas1 ve olmasi gereken etik

davranislarin kazandirilmasi igin bir takim ¢alismalar yapmak zorunlu hale gelmistir.

Spor hangi amagcla kullanilirsa kullanilsin verim elde edebilmek igin spor ilke
ve kurallarina, etigine, felsefesine ve ahlakina bagl kalmak gerekmektedir (Pehlivan,
2004) bu agidan ele alininca spor bir¢ok olumlu ve olumsuz kavrami biinyesinde
tasimakla beraber insan hayatini da farkli yonlerden etkilemektedir. Bu etkilerin
ekonomik ve rekabet¢i boyutu onem kazandik¢a sporda sportmenlik kavrami da
Onemini yitirmeye ve aslinda olmasi gereken “spor dostluk, baris ve kardesliktir”
ideali yerini “sportif hirs” a birakmustir (Erdemli, 1996).

Ogrencilerin ahlakly, diiriist, saygili ve kurallara riayet eden birer birey olmalar1
adina MEB miifredati deger yonelimleri konusunu 6nemle irdelemektedir. Beden
egitimi dersi miifredatinda bulunan kazanimlar ile degerler egitimi birbirini
desteklemekte olup Ogrencilerin yardimlasma, hosgorii, sabir, dostluk vb. gibi
davranislarin agiga ¢ikmasini saglamaktadir. Degerler egitimi ad1 altinda MEB cesitli
calismalar yiiriitiirken bu konunun Ogrencilerin sportmenlik yani fair play
davraniglariyla iliskili olabilecegini diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin sporda etik, adil
oyun ve sportmence davranig Oriintiilerinin pozitif yonde olusmasmin okul ve
toplumsal hayattaki degerlerinin de pozitif yonde etkilenecegini konusunu
distindirmektedir (MEB, 2018).

Bu arastirmanin birincil amaci 6grencilerin deger yonelimleri ve fair play
algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Ogrencilerin deger yonelimleri ve fair
play diizeylerinin cinsiyet, sinif, beden egitimi dersini sevip/sevmeme, haftalik spor
yapma giinii, spor yili, lisans durumu ve spor tiirti degiskenlerine gore farklilasip
tarklilasmadigini test etmektedir. Arastirma konusu literatiir taramas: sonucu
yorumlandiginda bu yonde yapilan ¢aligmalarin yetersizligi sonucuna ulagilmistir.
Yukarida yapilan arastirmalardan yola ¢ikilarak beden egitimi dersi alan 6grencilerin
deger yonelimleri ve fair play algilarinin bilimsel aragtirma prensipleri agisindan
onemli bulunacag: diistintilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Onemi

Glintimiizde spor, yapilan yanlis uygulamalarla sportmenlige aykiri davrans
ogrenme ve sergileme alamma dontstirtlmistiir. Bu uygulamalar nedeniyle
beklenilen sportmenlik davranislari énemini yitirmis ve sporun temel prensiplerine
aykir1 durumlar ortaya ¢ikmistir (Yildiran, 2005). Sporda artan erdemsiz davranislarin
ozellikle yeni yetisen geng 0grencileri tesiri altina almamasi ve olmasi gereken etik
davranislarin kazandirilmasi igin bir takim ¢alismalar yapmak zorunlu hale gelmistir.

Spor hangi amagcla kullanilirsa kullanilsin verim elde edebilmek igin spor ilke
ve kurallarina, etigine, felsefesine ve ahlakina bagl kalmak gerekmektedir (Pehlivan,
2004) bu agidan ele alminca spor bir¢ok olumlu ve olumsuz kavrami biinyesinde
tasimakla beraber insan hayatini da farkli yonlerden etkilemektedir. Bu etkilerin
ekonomik ve rekabetc¢i boyutu 6nem kazandik¢a sporda sportmenlik kavrami da
Oonemini yitirmeye ve aslinda olmasi gereken “spor dostluk, baris ve kardesliktir”
ideali yerini “sportif hirs” a birakmustir (Erdemli, 1996).

Ogrencilerin ahlakly, diiriist, saygili ve kurallara riayet eden birer birey olmalar1
adina MEB miifredat1 deger yonelimleri konusunu 6nemle irdelemektedir. Beden
egitimi dersi miifredatinda bulunan kazanimlar ile degerler egitimi birbirini
desteklemekte olup Ogrencilerin yardimlasma, hosgorii, sabir, dostluk vb. gibi
davranislarin agiga ¢itkmasini saglamaktadir. Degerler egitimi ad1 altinda MEB cesitli
calismalar yiiriitiirken bu konunun Ogrencilerin sportmenlik yani fair play
davraniglariyla iligkili olabilecegini diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin sporda etik, adil
oyun ve sportmence davranig Oriintiilerinin pozitif yonde olusmasinin okul ve
toplumsal hayattaki degerlerinin de pozitif yonde etkilenecegini konusunu
diistindtirmektedir (MEB, 2018).

Yukarida yapilan arastirmalardan yola cikilarak beden egitimi dersi alan
ogrencilerin deger yonelimleri ve fair play algilarinin bilimsel aragtirma prensipleri
agisindan 6nemli bulunacag diistintilmektedir. Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin
deger yonelimleri ve fair play algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Arastirma
sonuclarimin spor psikolojisi, spor pedagojisi ve egitim bilimleri alanina katk:
saglayacag diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli tercih
edilmistir. Iliskisel tarama modelleri, degiskenlerin arasindaki iliskileri ve
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degiskenlerin birbirlerine etki oranlarini belirlemede kullanilan bir yontemdir (Kaya,
Balay ve Gogen, 2012; Karasar, 2005). Bu arastirmanin problem ciimlesi “Sanliurfa
ilinde 6grenim gormekte olan ortaokul 6grencilerinin beden egitimi ders miifredatinin
deger yonelimlerine ve fair play algilarina etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirma i¢in gelistirilen model asagidaki Sekil 1'de gosterilmektedir.

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

Temel Demokratik Beden Egitimi Dersi
Degerler Sportmenlik Davranisi
Farkliliklara Sayg1 Sportmenlige Uygun
Adil Olma Davranislar1 Sergileme
- Sportmenlige Uygun
O
] Zg'u\‘]efl Olmayan Davranislardan
Isbirligi — Kagmma

3.2.1. Arastirmanin Alt Problemleri
Arastirmanin problemi

Beden Egitimi dersi almis 6grencilerin deger yonelimleri ve fair play algilar
arasinda iliski var midir?

Alt problemler:

1. Ogrencilerin deger yonelimleri ve fair play algilari ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin deger yonelimleri ve fair play algilar ile sif diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogrencilerin deger yonelimleri ve fair play algilari ile dersi sevip-sevmeme
arasinda anlamh bir fark var midir?

4. Ogrencilerin deger yonelimleri ve fair play algilari ile haftalik spor giinii ile
arasinda anlaml bir fark var midir?

5. Ogrencilerin deger yonelimleri ve fair play algilari ile spor yili arasinda
anlaml bir fark var midir?

6. Ogrencilerin deger yonelimleri ve fair play algilar ile sporcu lisansi
arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Ogrencilerin deger yonelimleri ve fair play algilari ile spor tiirii arasinda

anlamli bir fark var midir?
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3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Sanhurfa ili Karakoprii ilgesinde Tiirk Telekom
Ortaokulu’'nda 0grenim gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise kolayda 6rnekleme yontemiyle ulasilan N=830 6grenci olusturmustur.
Kolayda 6rnekleme yontemi arastirmaciya veriye ulasmada kolaylik, zaman tasarrufu
ve ekonomik kolayliklar saglamasi nedeniyle tercih edilmistir (Ural ve Kilig, 2005).
Arastirmada ogrencileri gerekli agiklama yapilarak goniilliik esasina dikkat edilmistir.
Arastirma kapsaminda ulasilan 30 form ise eksik ve 6zensiz dolduruldugu gerekgesi
ile arastirmadan ¢ikarilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar1
3.4.1. Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranig1 Ol¢egi

Arastirmada Ogrencilerin fair play algilarin1 belirlemek icin Kog¢ (2013)
tarafindan gelistirilen “Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davramsi Olgegi”
kullanilmistir. Olcek 51i likert tipinde olup 22 maddeden olusmaktadir. Olgek, 5(her
zaman), 4(cok sik). 3(ara sira), 2(nadiren), 1(hicbir zaman) seklinde
cevaplandirilmaktadir. Olgek kendi igerisinde “pozitif davranis sergileme” ve “negatif
davramslardan kaginma” olmak {izere 2 boyuttan olusmaktadir. Olgek gelistirme
calismasinda giivenilirlik sonucu ise sirasiyla, 0,86 ve 0,84 olarak bulunmustur. Ayrica
Olcekte “negatif davramslardan kaginma” alt boyutunu Olgen ifadeler ters
kodlanmistir. Olgekten elde edilen puanlar arttikca, katilimcilarin sportmenlik
davranig diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadar.

3.4.2. Temel Demokratik Degerler Olcegi

Aragtirmada  Ogrencilerin  degerler  egitimine iliskin  diizeylerinin
belirlenmesinden ise Uygun ve Engin tarafindan gelistirilen, “Temel Demokratik
Degerler Olgegi” kullanilmustir. 5'1i likert tipinde olan &lgek, 34 madde ve dort alt
boyuttan olusmaktadir. 8 madde farkhiliklara saygi, 7 madde adil olma, 9 madde
ozguiven ve 10 madde ise isbirligini boyutuna iliskin ifadeleri icermektedir. Olgek
formunda olumsuz ifadeler igeren baska bir ifadeyle ters kodlanan 8 madde
bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayis1 6lgek gelistirme
calismasinda (is birligi=0,77, 6zgiiven=0,69, farkliliklara saygi= 0,63 ve adil olma=0,56)
seklinde hesaplanmuistir.
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3.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci arastirmaci tarafindan simf ortaminda ytriitilmistiir.
MEB’den gerekli izinlerin alinmasindan sonra hazirlanan anket formlar1 arastirmact
tarafindan ytiiz yiize olarak 6grencilere ders oncesi ve sonrasinda goniillitk esasina
gore uygulanmistir. Arastirma Oncesinde Ogrencilere arastirma ve yer alan sorular
hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmistir. Ozensiz 30 anket formu ise arastirma
disinda tutulmustur.

3.6. Arastirmanin Sayiltilar:

e Katilimcilarin ankette yer alan sorulara katilimcilarin kendileri yansitan
yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

e Arastirma kapsaminda ulasilan N=830 Orneklemin evreni temsil ettigi
varsayilmaktadir.

e Arastirmada kullanilan 6lgekler 6grenim goren grup icin uygulanabilir
niteliktedir.

3.7. Arastirmanin Sinirliliklar

e Arastirma Sanlurfa/Karakoprii Tiirk Telekom Ortaokulu” nda 6grenim
goren ortaokul 6grencileriyle sinirhdir.

e Aragtirma uygulamasi 2022-2023 yillar1 arasinda sinirlandirilmistir.

e Arastirma anket formunda yer alan dlgeklerle sinirhdir.

3.8. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi igin SPSS v22 analiz programindan
yararlanilmigtir. Veri toplama araglariin giivenilirligi icin Cronbach alfa katsayisi
yorumlanmistir. Toplanan verilerin normallik analizleri gergeklestirilmistir.
Arastirmada demografik tanimlayici sorularin ¢oziimlenmesi icin frekans ve yiizde
analizleri kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda problemlerin analiz edilmesi ise ikili
gruplarin karsilastirilmasinda t-testinden; ¢oklu gruplarin karsilastirlmasinda ise
ANOVA testinden yararlanilmistir. ANOVA testindeki anlamli farkliliklarin
kaynagmin tespitinde ise TUKEY testinden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan
degerler egitimi ve fair play algis1 arasindaki iliskinin belirlenmesi igin Pearson

Korelasyon analizinden yararlanilmistir.
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4.BULGULAR

4.1. Tanimlayica1 Bulgular

Tablo 4. Katiimalarin Cinsiyet Dagilimi

Degiskenler N %
Kadin 396 49,5
Erkek 404 50,5

Toplam 800 100,0

Tablo 4 incelendiginde, katimecilarin cinsiyet dagilimi agisindan %49,5’inin
kadin ve %50,5'inin ise erkeklerden olustugu tespit edilmistir. Erkek katihmcilarin
orani kadinlardan az bir oranda fazla olsa da rakamlarin birbirine olduk¢a yakin
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katihmalarin Sinif Dagilimi

Degiskenler N %
5.5inif 269 33,6

6. Sinif 234 29,3

7. Sinif 204 25,5

8. Sinif 93 11,6
Toplam 800 100,0

Tabloya gore katilimcilarin sinif dagilimlari sirasiyla %33,6’s1 5.smif, %29,3'1 6.
smif, %2551 7. smif ve %11,6’s1 ise 8. smif olarak dagilim gostermektedir.
Katilimcilarin sinif olarak en fazla 5. sinif diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Katihmalanin Beden Egitimi Sevme Durumu Dagilimi

Degiskenler N %
Evet 779 97,4
Hayir 21 2,6

Toplam 800 100,0
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Katilimcilarin beden egitimi sevme durumlarina iliskin soruya %97,4’tintin evet
ve %2,6’sinin ise hayir cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 7. Katimalarin Haftalik Spor Giinti Dagilimi

Degiskenler N %
0 90 13
1 146 18,3
2 166 20,8
3 133 16,6

4 ve Fazlasi 265 331
Toplam 800 100,0

Katilimcilarin haftalik kag giin spor yapiyorsunuz sorusuna sirasiyla %33,1"inin
4 giin ve fazlasi, %20,8inin 2 giin, %18,3"tiniin 1 giin, %16,6’s1i1n 3 giin ve %11,3’tinlin
hic yapmadigi ydniinde cevap verdigi goriilmektedir. Ogrencilerden spor
yapmayanlarin oram yapanlara oranla oldukg¢a az goriiniirken en fazla 4 giin ve fazlasi
spor yapildig tespit edilmistir.

Tablo 8. Katilimalann Spor Yapma Yilina iliskin Dagilim

Degiskenler N %
0 103 12,9
1 167 20,9

2 145 18,1
3 115 14,4
4ve Fazlasi 270 33,8
Toplam 800 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin kag yildir spor yapiyorsunuz sorusuna
strasiyla %33,8'inin 4 y1l ve fazlasi, %20,9’unun 1 yil, %18,1’inin 2 y1l, %14,4’tintin 3 y1l
ve %12,9’unun ise hi¢ yapmadig1 yoniinde cevap verdigi gortilmektedir.
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Tablo 9. Katiimalarin Sporcu Lisansi Olmasi Durumu Dagilimi

Degiskenler N %
Evet 214 26,8
Hayir 586 73,3
Toplam 800 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin sporcu lisansinin olmasiyla ilgili soruya

%73,3"tintin hay1r ve %26,8'inin ise evet cevabi verdigi goriilmektedir.

Tablo 10. Katilimailanin Spor Tiirii Durumu Dagilimi

Degiskenler N %
Takim Sporlan 589 73,6
Bireysel Sporlar 211 26,4

Toplam 800 100,0

Katilimailarin ilgilendikleri spor tiiriine iliskin soruya %73,6’simin takim

sporlar1 ve %26,4'tiniin bireysel sporlar1 olarak cevab1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 11. Aragtirma Olceklerinin Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici Bulgular

Boyutlar Min. Max Ort. SS
Farkhhklara Sayg 9,00 39,00 26,42 4,00

Adil Olma 7,00 3500 22,18 4,35

Ozgiiven 9,00 4500 34,57 5,80

Isbirligi 11,00 50,00 40,12 6,99
Pozitif Davranis Sergileme 21,00 70,00 52,95 10,60
Negatif Davranislardan Kaginma 14,00 55,00 46,13 7,59

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin temel demokratik degerler Glgegi alt
boyutlar1 ortalamasmin “farklhiliklara saygi” igin 26,42; “adil olma” igin 22,18;
“Ozgiiven” igin 34,57 ve “isbirligi” boyutu igin ise 40,12 oldugu goriilmektedir.
Katihmalarin en c¢ok isbirligine yonelik ifadelere katildiklar1i gortilmektedir.
Katiimalarin sportmenlik davranisiyla ilgili degerlendirmelerine baktigimizda ise
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pozitif davranis sergileme boyutunun ortalamasinin 52,95 ve negatif davranislardan

kacinma boyutunun ortalamasinin ise 46,13 oldugu goriilmektedir.

4.2. Normallik ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Tablo 12. Ol¢eklerin Normallik Analizi Bulgular

Boyutlar Skewness Kurtosis
Farkhliklara Saygi -,497 1,295
Adil Olma -,009 335
Ozgiiven -1,099 1,420
Isbirligi -1,077 1,378
Pozitif Davranis Sergileme -,598 ,092
Negatif Davranislardan Kaginma 1,257 1,338

Arastirma verilerinin analizinden once kullanilacak olan testlerin belirlenmesi
i¢in 6lgekler normallik testine tabi tutulmustur. Tabachnick & Fidell, (2013), ¢arpiklik
ve basiklik degerinin +1.5 arasinda; George ve Mallery (2010) ise +2 arasinda degerler
almasi gerektigini ve bu durumda normal dagilimin saglandigini ifade etmektedir.
Tablo 12 incelendiginde, 6l¢ek boyutlarinin aldig1 degerlere gore normal dagilim
sartinin saglandig1 goriilmiis ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 13. Olceklerin Giivenilirlik Analizi Bulgular

Olcekler Cronbach's Alpha ifade Sayisi
Degeri
Farkhliklara Sayg ,645 8
Adil 0Olma ,730 7
Ozgiiven 705 9
isbirligi ,808 10
Pozitif Davranis Sergileme ,805 n
Negatif Davranislardan Kaginma 817 n

Givenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach Alpha katsayis1 0 ile 1
deger alir ve 6lgme aracinin giivenilirligi hakkinda yorum yapilmasini saglar. Elde
edilen bu deger 1’e yaklastikca 6lcek giivenilirligi artmaktadir. Hesaplanan degerin
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0,60-0,80 olmas1 durumunda 0Olgek “oldukga giivenilir” ve 0,80-1,00 arasinda olmasi
ise “yiiksek giivenilir” olarak degerlendirilir (Gilirbtiz ve $ahin, 2018). Tablo 13
incelendiginde temel demokratik degerler oOlgeginin alt boyutlarin giivenilirlik
katsayilarinin 0,645-0,808 arasinda degerler aldig1 oldukg¢a giivenilir oldugu
goriilmektedir. Sportmenlik 6l¢eginin alt boyutlarina baktigimizda ise pozitif davranis
sergilime boyutu i¢in 0,805 ve negatif davranistan kaginma boyutunun ise 0,817 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Olgeklerin giivenilirlik diizeylerinin iyi ve arastirmaya

uygun oldugu soylenebilir.

4.3. Deger Yonelimleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 14. Katilimailanin Deger Yonelimlerinin Cinsiyete Gore Analizi

Boyutlar N X Ss Sd t P
Kadin 39 26,16 3,89 798 -1,837 0,067

Farkhliklara Sayg
Erkek 404 26,68 4,10

Kadin 396 21,96 4,12 798 -1,420 0,157

Adil Olma

Erkek 404 22,40 4,57
. Kadin 396 34,9 5,63 798 1,581 0,114
Ozgiiven

Erkek 404 34,25 597
. Kadin 396 40,18 6,79 798 ,242 0,809
Ishirligi

Erkek 404 40,06 7,20

Tablo incelendiginde, katiimcilarin deger yonelimlerinin cinsiyet degiskenine
gore hicbir boyutta anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Bagka bir
ifade ile katilimcilarin deger yonelimleri kadin veya erkek olmalarna gore
farklilasmamaktadir.
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Tablo 15. Katilimailanin Deger Yonelimlerinin Sinif Diizeyine Gore Analizi

Boyutlar N X Ss Sd F ] Fark

(1) 5. Simif 269 26,31 359  37% 779 506
(2) 6. Simif 234 26,23 4,20

Farkhliklara Saygi -
(3) 7. Simif 204 26,57 4,17

(4) 8. Simif 93 26,89 4,25

(1) 5. Sinif 269 22,22 3,93 3,796 364 179
(2) 6. Sinif 234 22,14 4,78

Adil Olma )
(3) 7. Siif 204 22,01 4,38
(4) 8. Sinif 93 2257 4,38
(1) 5. Siif 269 34,76 577 3,79 184 139

. (2) 6. Siif 234 35,09 570

Ozgiiven .
(3) 7. Siif 204 33,86 6,03
(4) 8. Sinif 93 3428 5,63
(1) 5. Simif 269 40,89 711 3,79 2,178 ,089

. (2) 6. Sinif 234 40,11 7,09

Ishirligi -

(3)7. Sinif 204 39,27 6,83
(4) 8. Sinif 93 3978 6,63

Katilimcilarin deger yonelimlerinin 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi igin ANOVA kullanilmigtir. Analiz
sonucuna gore deger yonelimlerinin dort boyutunda da sinuf diizeyine gore anlamh
bir farklilik olmadigi goriilmustir (p<0,05). Baska bir ifade ile ortadgretim
ogrencilerinin deger yonelimleri simf diizeylerine gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 16. Katilimcilann Deger Yonelimlerinin Beden Egitimi Dersini Sevme Durumlarina Gére Analizi

Boyutlar N X ss Sd t ]

Evet 779 26,46 4,02 798 1,817 ,029
Farkhiliklara Sayg
Hayir 21 24,86 3,09

Evet 779 22,24 4,33 798 2,334 ,020

Adil Olma

Hayir 21 20,00 4,95
. Evet 779 34,70 572 798 3,996 ,000
0Ozgiiven

Hayir 21 29,62 6,84
. Evet 779 40,30 6,92 798 4,397 ,000
Isbirligi

Hayir 21 33,57 6,99

Tablo incelendiginde, katilimcilarin deger yonelimlerinin beden egitimi dersini
sevme durumlarina gore biitiin boyutlarda anlamli bir farklihk oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bagka bir ifade ile katilimcilarin deger yonelimleri beden egitimi
dersini sevmelerine gore farklilasmaktadir. Beden egitimi dersini sevdigini
sOyleyenlerin ortalamasi biitiin boyutlarda sevmedigini sOyleyenlere gore daha
yliksek ¢ikmuistir.

Tablo 17. Katilimalann Deger Yonelimlerinin Haftalik Spor Yapma Giiniine Gore Analizi

Boyutlar N X Ss sd F ] Fark
(Mo 90 25,38 455 4795 2222 065
(2) 1. Gin 146 26,59 435
Farkhliklara Sayqi (3) 2. Giin 166 26,72 3,70
(4) 3. Giin 133 26,81 3,50
(5) 4 Giin 265 26,30 3,98
(Mo 90 20,50 451 4795 4495 ,001
(2) 1. Giin 146 22,21 4,48
Adil Olma (3) 2.Giin 166 22,51 432
(4) 3.Giin 133 21,97 3,88
(5) 4 Giin 265 22,65 436
. Mo 90 32,12 683 4795 6218 ,000
0Ozgiiven
(2) 1. Giin 146 33,83 5,85
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(3) 2.Giin 166 35,11 4,98

(4) 3. Giin 133 3501 487
(5) 4 Giin 265 3526 6,09
(10 90 3749 824 4795 7783 000
(2) 1. Giin 146 3844 7,11
isbirligi (3) 2. Giin 166 40,82 547
(4) 3. Giin 133 4074 6,06
(5) 4 Giin 265 41,19 740

Katilimcilarin deger yonelimlerinin haftalik spor yapma durumlarina gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi icin ANOVA kullanilmistir. Analiz
sonucuna gore deger yonelimlerinin farkliliklara saygi boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmezken; adil olma, o6zgiiven ve isbirligi boyutlarinda haftalik spor yapma
glintine gore anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir (p<0,05). Bu anlamli farkliligin
kaynagimin tespit edilmesi i¢in Tukey testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore adil olma boyutunda 1 ile 2, 3 ve 5 arasinda, 6zgiiven boyutunda 1 ile
3.4.5 arasinda son olarak isbirligi boyutunda 1 ile 2.3.5; 2 ile 3.4.5 kategorileri arasinda

anlaml farklilik oldugu gortilmiistiir.

Tablo 18. Katilimalarin Deger Yonelimlerinin Spor Yapma Yilina Gore Analizi

Boyutlar N X Ss sd F ] Fark
(Mo 103 2572 424 4795 1,348 251
21yl 167 2680 4,03
Farkhiliklara Saygi 32\ 145 26,63 3,90 -
(4)3Yil 115 26,21 3,65
(5) 4l 270 2643 4,08
(Mo 103 2058 496 4795 6,375 ,000
VAR 167 213 4N
Adil Olma (3) 2l 145 228 4,05
(4)3Yil 115 21,50 4,20
(5) 4l 270 2,77 431
(Mo 103 31,95 657 4795 7469 ,000
Ozgiiven )1V 167 3430 546
(3)2vil 145 3539 525
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(4)3Yil 15 3448 5,69

(5) 4l 0 3534 578
(10 103 37,6 800 4795 7,814 000
@1V 167 3959 6,382
isbirligi (3)2vil 145 3979 6,72
(4)3l 15 4138 646
(5) 4l 0 41,2 671

Katilimcilarin deger yonelimlerinin spor yapma yilina gore farkliik gosterip
gostermediginin tespit edilmesi icin ANOVA kullanilmistir. Analiz sonucuna gore
deger yonelimlerinin farkliliklara saygi boyutunda anlamli bir farklilik goriilmezken;
adil olma, 6zgiiven ve isbirligi boyutlarinda spor yapma yilina gore anlaml bir
farklilik oldugu gortlmistiir (p<0,05). Bu anlamli farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi i¢in Tukey testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore adil olma
boyutunda 1 ile 2.3.5 arasinda, 6zgiiven boyutunda 1 ile 2.3.4.5 son olarak isbirligi

boyutunda 1 ile 2.3.4.5 arasinda anlamli farkliligin oldugu gortilm{istiir.

Tablo 19. Katilimalarin Deger Yonelimlerinin Sporcu Lisans Sahibi olma Durumlarina Gore Analizi

Boyutlar N X Ss Sd t P

Evet 214 26,77 4,15 798 1,495 135
Farkhhklara Saygi
Hayir 586 26,29 3,94

Evet 214 22,34 4,03 798 ,604 ,546

Adil Olma

Hayir 586 22,13 4,47
. Evet 214 34,85 6,34 798 ,821 A12
0Ozgiiven

Hayir 586 34,47 5,61
. Evet 214 40,46 7,52 798 ,834 ,405
Ishirligi

Hayir 586 40,00 6,80

Tablo incelendiginde, katihmcilarin deger yonelimlerinin sporcu lisans sahibi
olma durumlarina gore biitiin boyutlarda anlamli bir farkhilik olmadigr tespit
edilmistir (p>0,05). Bagka bir ifade ile katilimecilarin deger yonelimleri sporcu lisans
sahibi olma durumlarina gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 20. Katilimailanin Deger Yonelimlerinin Spor Tirine Gore Analizi

Boyutlar N X Ss Sd t ]

Evet 589 26,35 3,88 798 -, 784 433
Hayir AN 26,61 4,33
Evet 589 22,18 4,16 798 -,027 ,978

Farkhiliklara Sayg

Adil Olma

Hayir AN 22,19 4,86
. Evet 589 34,69 5,54 798 ,974 ,330
0Ozgiiven

Hayir 211 34,24 6,49
. Evet 589 40,35 6,88 798 1,522 128
Isbirligi

Hayir 211 39,49 7,30

Tablo incelendiginde, katilimcilarin deger yonelimlerinin spor tiiriine gore
biitiin boyutlarda anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Baska bir
ifade ile katilmcilarin deger yOnelimleri yaptiklar1 spor tiirtine gore

farklilasmamaktadar.

4.4, Sportmenlik Davranisi ile Tlgili Bulgular

Tablo 21. Katilimalarin Sportmenlik Davranislarinin Cinsiyete Gore Analizi

Boyutlar N X Ss Sd t p

Kadn 396 5330 11,15 798 921 0,357
Pozitif Davranis Sergileme
Erkek 404 52,61 10,05

Kadin 396 47,94 6,57 798 6,871 0,000
Negatif Davranistan Kaginma
Erkek 404 4436 810

Tablo incelendiginde, katilimcilarin sportmenlik davraniglarn cinsiyet
degiskenine gore yalnizca negatif davramstan kaginma boyutunda anlamli bir fark
gostermektedir. Baska bir ifade ile katilimcilarin negatif davramistan kaginmalar:
kadin veya erkek olmalarina gore farklilasirken; pozitif davranis sergilemelerinde bu
durum s6z konusu degildir.
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Tablo 22. Katilimalarin Sportmenlik Davranislarinin Sinif Diizeyine Gore Analizi

Boyutlar N X Ss Sd F P Fark
(1) 5. Siif 269 5343 10,31 3,796 2,567 ,053
:::;ti:::l‘"a““ @6.Smf 234 5371 11,15 _
(3) 7. Siif 204 52,64 10,44
(4) 8. Sinif 93 5032 10,14
(1) 5. Siif 269 4822 6,09 3,796 12,003 ,000
Negatif Davranistan (2) 6. Sinif 234 4555 821
Kaginma (3)7. Sinif 204 4516 7,66
(4) 8. Siif 93 43,69 841

Katilimailarin sportmenlik davranislarimin simif diizeyine gore farklilik gosterip

gostermediginin tespit edilmesi i¢cin ANOVA kullanulmistir. Analiz sonucuna gore

sportmenlik davranislarinin yalnizca negatif davranistan kaginma boyutunda anlaml

bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu anlamli farkliligin kaynaginin tespit

edilmesi igin Tukey testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore negatif

davranistan kaginma boyutunda 1 ile 2.3.4 kategorileri arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 23. Katilimalann Sportmenlik Davraniglarinin Beden Egitimi Dersini Sevme Durumlarina Gore Analizi

Boyutlar N X Ss Sd t p

Evet 779 53,12 10,44 798 1,946,065
Pozitif Davranis Sergileme

Hayr 21 46,81 14,75

Evet 779 4615 7,60 798 0,459 647
Negatif Davranistan Kaginma

Hayr 21 4538 7,65

Tablo incelendiginde, katilimcilarin sportmenlik davraniglarinin beden egitimi

dersini sevme durumlaria gore hicbir boyutta anlaml bir farklihik olmadig: tespit

edilmistir (p>0,05). Bagka bir ifade ile katihmcilarin sportmenlik davramnislar1 beden

egitimi dersini sevmelerine gore farklilagsmamaktadir.
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Tablo 24. Katilimalarin Sportmenlik Davranislarinin Haftalik Spor Yapma Giiniine Gére Analizi

Boyutlar N X Ss Sd F ] Fark
(10 90 47,67 12,73 479 16,440 ,000
Pozitif Davranis (2)1. Gin 165030 1043
Sergileme (3) 2. Giin 166 5201 9,63
(4) 3. Giin 133 53,82 988
(5) 4 Giin 265 5636 9,67
(10 90 4487 7,96 4,795 1,152 331
Negatif Davranigtan (2)1. Gin 146 4605 7,25
Kaginma (3)2. Giin 166 4591 7,57
(4) 3. Giin 133 47,02 6,81
(5) 4 Giin 265 46,29 8,02

Katiimailarin sportmenlik davranislarinin haftalik spor yapma giintine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi igcin ANOVA kullanilmistir. Analiz
sonucuna gore sportmenlik davramislarinin yalnizca pozitif davranmis sergileme
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu anlamli farkliligin
kaynagimin tespit edilmesi i¢in Tukey testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore pozitif davranis sergileme boyutunda 1 ile 3.4.5; 2 ile 4. 5 kategorileri

arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 25. Katilimalann Sportmenlik Davranislarinin Spor Yapma Yilina Gére Analizi

Boyutlar N X Ss Sd F ] Fark
(Mo 103 49,55 11,90 479 5589 ,000
Pozitif Davranis )i 167 5167 10,48
Sergileme (3) 2Vl 45 52,64 10,64
@3yl 15 5418 10,03
(54vi 270 54,68 10,02
(Mo 103 4700 754 479 1,534,190
Negatif Davranistan ()i 167 4651 7,22
Kaginma (3)2vil 145 4502 8,69
@3y 115 46,82 7,36
(5)4vil 270 4587 7,27
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Katilimcilarin sportmenlik davranislarinin spor yapma yilina gore farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesi icin ANOV A kullanilmistir. Analiz sonucuna
gore sportmenlik davranmislarimin yalnizca pozitif davrams sergileme boyutunda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu anlamli farkliligin kaynaginin
tespit edilmesi i¢in Tukey testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
pozitif davranis sergileme boyutunda 1 ile 4. 5 kategorileri arasinda anlaml farklilik

oldugu gortilmistiir.

Tablo 26. Katilimalanin Sportmenlik Davranislarinin Lisans Sahibi olma Durumlarina Gére Analizi

Boyutlar N X Ss Sd T P

Evet 214 5460 994 798 2,663  ,008
Pozitif Davranis Sergileme
Hayr 586 52,35 10,79

Evet 214 4535 7,72 798 -1,760  ,079
Negatif Davranistan Kaginma
Hayr 586 46,42 7,53

Tablo incelendiginde, katilimcilarin sportmenlik davrarmislari lisans sahibi olma
degiskenine gore yalnizca pozitif davranis sergilime boyutunda anlamli bir
gostermektedir. Bagka bir ifade katihmcailarin pozitif davrams sergileme boyutunu
degerlendirme lisansli sporcu olmalarina gore farklilasmakta ve lisansi olanlarin
ortalamasi daha ytiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 27. Katilimalann Sportmenlik Davranislarinin Spor Tiiriine Gore Analizi

Boyutlar N X Ss Sd T P

Evet 589 53,04 10,46 798 425 6%
Pozitif Davranis Sergileme
Hayr 211 52,71 11,02

Evet 589 45,83 7,58 798 165,061

211 46,97 7,59
Hayir
Negatif Davranistan Kaginma

Tablo incelendiginde, katiimcilarin sportmenlik davraniglarmin spor tiirii
degiskenine gore hicbir boyutta anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Baska bir ifade ile katilimcilarin sportmenlik davranislarin yaptiklar: spor tiiriine gore

farklilasmamaktadir.
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4.5. Korelasyon Analizi Sonuclar1

Tablo 28. Deger Yonelimleri ve Sportmenlik Davranigi Algisi Arasindaki iliski

n: 800 Pozitif Davranis Negatif Davranigtan
' Sergileme Kagnma
KK ,165* ,052
Farkhiliklara Sayg
P ,000 /140
KK -021 -,087
Adil Olma
P /559 ,013
i KK 173% 197
0Ozgiiven
P ,000 ,000
. KK 327%* 341%*
Isbirligi
P ,000 ,000

*p<0,01 *p<0,05

Korelasyon analizi sonuglarina gore pozitif davranis sergilime ile farkliliklara
saygl (KK:,165), 6zgiiven (KK:,173) ve isbirligi (KK:,327) boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. Negatif davramstan kaginma ile ise 6zgiiven (KK:
,191)  ve isbirligi (KK: ,341) arasindaki pozitif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir.
Pozitif davranistan kaginma ile farkliliklara sayg1 ve 6zgiiven arasindaki iliskinin zay1f
diizeyde; isbirligi boyutu ile arasinda ise orta diizeyde bir iligki oldugu soylenebilir.
Negatif davranistan kacinma boyutu ile 6zgiiven arasinda zayif diizeyde bir iligki
bulunurken; isbirligi ile arasinda ise orta diizeyde bir iligki oldugunu soyleyebiliriz.

49



5. TARTISMA

Bu arastirmanin birincil amaci dogrultusunda katilimcr 6grencilerin deger
yonelimleri ve fair play algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Alt amaglari
dogrultusunda ise katilimcilarin cinsiyet, smif, beden egitimi dersini sevme durumu,
spor yapma giinii, spor yili, lisans durumu ve spor tiirii gibi bagimsiz degiskenler
acgisindan karsilastirilmistir

Arastirma problemlerinin test edilmesi i¢in yapilan analizler sonucunda
ortadgretim oOgrencilerinin deger yoOnelimlerinin cinsiyetine gore hicbir boyutta
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Deger kavrami toplumsal olarak genel
kabul gormiis bir kavram oldugundan cinsiyetin bu kavram iizerinde etkisi olmamasi
ve insanlarin genel olarak degerlendirmelerinin ayni olabilmesi normal karsilanabilir.
Colak ve Yilmaz (2023) Cinsiyet degiskeni incelendiginde BEDSDO toplam puanlarina
bakildiginda, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda, kiz ¢ocuklarinda artis yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir farka erisilmistir. Akbas (2004) ise ¢alismasinda cinsiyet
degiskenine gore deger yonelimin isbirligi boyutunda anlamli bir farklilik olmadiginm
tespit ederken; Tagman (2006) ise deger yonelimlerinin cinsiyete gore farklilastigin
tespit etmistir. Adil olma boyutu agisinda baktigimizda ise Katilmis (2010) ve Cermik
(2013) calismalarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasirken;
Agboyraz (2015) ise cinsiyetin deger yoneliminde etkili olmadigin tespit etmistir.
Ulusoy (2007) ve Kontas, Selcuk ve Polat (2016) calismalarinda da o6grencilerin
cinsiyetlerine gore deger yonelimlerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Tan
(2021) galismasinda deger yonelimlerinin geneli ve alt boyutlarinda kadinlar lehine
spor yapma durumuna gore anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Aym
aragstirma sonucunda kadin ve erkeklerden spor yapanlarin deger yonelimleri
ortalamasi spor yapmayanlara gore daha yiiksek tespit edilmistir.

Deger yonelimlerinin sinif diizeyine gore karsilagtirmasina baktigimizda ise
ortadgretim O6grencilerinin degerlendirmelerinde smif diizeyinin etkisi olmadig1 ve
gruplar arasinda farklilik bulunmadig1 anlagilmistir. Demirbilek ve Kirbag (2021) ve
Kaya ve Akpimnar (2021) calismalarinda degerler konusunda smif diizeyine gore
anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Simsek ve Kara (2021) ise calismalarinda
ogrencilerin sinuf diizeyi arttikca deger yonelimi puanlarinin da arttigini fakat anlaml
bir farklilik olmadigini tespit etmistir Sarica (2018) “Yenilenen Ortadgretim Beden
Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programlarin Degerler Egitimi Baglaminca
Incelenmesi” amaciyla lise 9, 10, 11 ve 12. siniflar beden egitimi ve spor dersi 6gretim
programlari detayli bir sekilde incelenmis olup, tiimiinde adalet, dostluk, diiristliik,
0z denetim, sabur, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik degerlerinin
ortak oldugu goriilmektedir.
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Beden Egitimi Dersini sevme durumlarina gore yapilan analiz sonucunda dersi
sevdigini sOyleyen katilimcilarin biitiin boyutlarda (farkliliga saygi, adil olma,
ozgliven, igbirligi) ortalamasi sevmedigini soyleyenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir.
Spor dersi ile aktarilan deger yonelimleri toplumsal hayata pozitif yansiyacag:
diistintilmektedir. Kuter ve Kuter (2012), “beden egitimi ve spor yoluyla degerler
egitimi” isimli arastirmalarinda spor aktiviteleri ile kazanilan degerlerin toplumsal
hayatta var olan degerler ile o6rtiismesinden hareketle egitim-6gretim siireci igerisinde
spor aktivitelerinin dnemini belirlemek ve egitim-6gretim siirecinde etkin kullanimi
ile kazandirilacak davraniglara dikkat ¢ekmektedir. Atabey (2014), Sosyal Degerler
Egitimi Programinin anasinifindaki ¢ocuklarinin sosyal degerler kazanimina etkisini
incelenmeyi amaclamis olup, arastirma neticesinde etkisinin ¢ocuklar {izerinde
olumlu yonde ve kalic1 olduguna ulasilmistir. Akoz (2018), beden egitimi ve sporu
degerler egitiminin Ogrencilerin olumlu sosyal davranis diizeylerine etkisinin
arastirllmasi amaciyla c¢alismay1 gergeklestirmistir. Ulasilan sonug is birligi,
yardimseverlik, saygi, duygudaslik ve dayanisma degerlerinin benimsenmesi icin
yapilan degerler egitiminin 6grencilerin deger tutumlari {izerinde genel bir etkiye
sahip oldugudur. Bu ytizden degerler egitiminin duyarlhiliklar1 bir deger olarak

ogrencilere kazandirilmasinda uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Akari (2019), calismasinda sporun oncelikli hedeflerinden birisinin iyi insan
yetistirmek oldugunu belirtmistir. Arastirmanin amaci da sporun insan egitiminde ki
onemini ve spor ile degerler egitiminin ortak bir noktada bulusmasini ortaya koyacag:
sonuglarla miimkiin kilmaktir. Calismada literatiir taranmis olup, sonug olarak sporu
degerlerin pek ¢ok farkl1 basamaklari ile karsilastirarak hedeflenen sonuca ulasilmaya
calisilmistir. Erdal (2019) calismasinda arastirmada c¢ocuklarin oyunla 6grenme
siireclerini tamamlarken beraberinde bedensel ve ruhsal sagliklarini da koruyup
gelistirdiklerini ifade etmistir. Oyunlarin ¢ocuklarin kisilik gelisimlerinde ve deger
yargillarimin - olusmasinda ki Oneminden hareketle c¢alismasiin igerigini
olusturmustur. Cocuklarin oyunlar sayesinde evrensel degerler ile birlikte MEB’in
programina dahil ettigi kok degerlerinde kazanilabileceginden sz etmistir. Arastirma
kapsaminda geleneksel cocuk oyunlarinin bulgular dogrultusunda sonuglarina
ulasilmis ve onerilerde bulunulmustur. Sonug ve 6neri kisminda ise degerler egitimi
yapilirken sadece sozlii olarak anlatilmasiin yerine oyun ile ¢ocuklarin yaparak,

yasayarak ve oyuna 0zgii olan eglenerek 6grenmelerinin gerekliligini vurgulamustir.

Yapilan ¢oziimlemelere gore katilimcilarin sportmenlik davranislar: cinsiyet
degiskenine gore yalmzca negatif davranistan kaginma boyutunda anlami bir fark
gostermistir. Buyrukoglu vd., (2012) gerceklestirdikleri c¢alismalarinda ortaokul
ogrencilerinde Beden Egitimi ve Spor icin sergiledigi centilmenlik davraniglarmi

incelemek amaglamislardir. Sportmenlik davranislariyla cinsiyet arasinda anlaml
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farklihik oldugunu ve negatif davramislari sergileme boyutu ve Olgegin toplam
puaninda kuliip sporcusu olmayan katilimcilarin lehinde istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugunu belirlemislerdir. Ozdemir (2019) benzer olarak ortaokul 6grencileri
tizerinde yaptig1 arastirma sonucunda pozitif davranis sergileme ve negatif
davranistan kaginma boyutlarinda kizlarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
ve gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Bir bagka arastirma
olarak Giimiis ve ark. (2016) sonuglarina gore de fair play konusunda erkeklerin
kizlara gore sertlige daha egilimli oldugu tespit edilmistir. Tekeli (2017), Kog ve Giillii
(2017), yine benzer olarak ortaokul Ogrencileri ile yaptigi calisma sonucunda
sportmenlik davraniglarinda kiz 6grenciler lehine anlaml bir farklilik oldugunu tespit
etmistir. Yine Calayir vd.,(2017) gerceklestirdikleri ¢alismada hokey sporcularinin
cinsiyet, il, milli sporculuk degiskenlerinde sportmenlik davranmislarinin farkliliginm
tespit edebilmek amaglamislardir. Arastirma neticesinde, hokeyciler cinsiyet, spor
yaptiklari il ve millilik diizeyleri sportmenlik davranislarina etki ettigine ulasilmistir.
Altun ve Giivendi (2019)" nin ortaokul 6grencilerindeki 6grencilerinin Beden Egitimi
ve Spor dersi centilmenlik davramislarinin bazi degiskenlerce incelenmesi amaciyla
gerceklestirdigi calismada 6grencilerin sportmenlik davranisin siklikla sergiledigini,
kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla sportmenlikte toplam puanlarin daha yiiksek
oldugu sonuglarina ulasmislardir. Literatiirdeki ¢alismalarda farkli ve benzer sonuglar
oldugu goriilmektedir.

Sportmenlik davranisinin sinif diizeyine gore ise yalnizca negatif davranistan
kaginma boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin ise 5.
siifta okuyanlarin degerlendirmelerinin diger siniflardakilerden farkli olmasindan
kaynaklandig1 anlasilmisti. Literatiirdeki farkli arastirmalarda ulasilan sonuglar
incelendiginde de yas/sinf diizeyi ytiikseldikge sportmenlik davranislarinda azalma
oldugu tespit edilmistir (Esentiirk vd 2015; Tirkmen ve Varol 2015; Yilmaz vd 2017).
Hasdemir ve Hazar (2021) ise calismasinda simf diizeyine gore oOgrencilerin
sportmenlik davranisi algilarinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Altun
ve Giivendi (2019) ise ¢alismasinda arastirmaya benzer olarak begen egitimi dersinin
sportmenlik davranisi {iizerindeki etkisini inceledigi c¢alisma sonucunda siuf
diizeyinin sportmenlik davramisinin farklilagmasinda etkili oldugunu tespit etmistir.
Calismalarda farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Kog (2013) tarafindan gelistirilen
“Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranisi Olgegi” (BEDSDO) kullanilarak calisma
neticesinde ortaokul Ogrencilerinde cinsiyet, siuf diizeyi ve aile toplam geliri
acgisindan centilmenlik davranis puanlar1 arasinda anlaml bir farkliligin olmadigim
belirlemislerdir. =~ Certel  vd.(2020) gerceklestirdikleri  ¢alismada, ortaokul
ogrencilerinde beden egitimi dersinde sportmenlik davranislarinin cinsiyet, aile
tutumu, sinif diizeyi, lisansh olarak spor yapma durumu ve spor dallarina gore
incelenmesini amaglamiglardir. Arastirma neticesinde kiz Ogrencilerin erkek
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ogrencilere gore daha sportmen oldugu, bireysel spor yapan Ogrencilerin takim
sporlar1 yapan Ogrencilere gore daha sportmen oldugu sonucu ortaya
cikmistir(p<0,05).Demokratik  aile  yapismna sahip  Ogrencilerin  uygunsuz
davranislardan kaginma orani daha yiiksek bulunmustur (0,005).

Arastirmanin  bir bagka sonucuna gore katillmclarin @ sportmenlik
davranislarinin beden egitimi dersini sevme durumlarina gore hicbir boyutta anlaml
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna karsin katilimcilarin haftalik spor yapma
durumlari, spor yapma yillarina ve lisansli sporcu olma durumlarina gore ise pozitif
davrans sergilime boyutunda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Hasdemir
(2021) ve Yildiz (2022) ¢alismalarinda 6grencilerin spor yapma yili durumlarina gore
sportmenlik davramislarinda anlamli bir farklilhlk olmadiginmi tespit etmistir.
Sportmenlik davranisinda lisansli sporcu olma durumuna gore farkliliga baktigimizda
bu sporcularin miisabakalara katilip kazanma hirsina sahip olmalar1 anlamli farkliliga
yol agmuis olabilir. Karafil vd. (2017) ¢calismasinda ise benzer olarak lisansh sporcularin
diger katihmcilara gore daha pozitif davranis gosterdiklerini tespit etmistir. Pepe ve
digerleri (2019), ise c¢alismasinda spor yapma durumuna gore katiimcilarin
sportmenlik davranisini incelemis ve arastirma sonucunda spor yapanlarin

sportmenlik davranisinin gelistigini tespit etmistir.

Yaptigimiz analizler sonucunda katilimcilarin spor tiiriine gore deger
yonelimleri ve sportmenlik davranislari farklilasmamaktadir. Gilirpinar ve Kursun
(2013) gergeklestirdigi calismasinda futbol ve basketbol sporcularimin sportmenlik
yonelimlerini incelemeyi amaglamistir. Elde edilen sonuglar neticesinde, kurallar ve
yonetime sayg1 alt boyutunda basketbolcularin sportmenlik puani ortalamasinin
futbolculardan anlamli olarak farkli oldugu goriiliirken Kurallar ve Yonetime Saygi,
Rakibe Saygi alt boyutu ve Olgek Toplam puanlarinda 22 ve iistii yasa sahip
sporcularin sportmenlik puanlar1 21 ve alt1 yasa sahip sporculardan anlamli olarak
farklilik cinsiyet ve spor yasina gore yapilan testler icin anlamli fark ortaya
¢tkmamistir. Kayisoglu vd., (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Karabiik'te
ortaokul 6grencilerindeki beden egitimi dersi centilmenlik davraniglarinin diizeyini
farkli degiskenler ile incelemeyi hedeflemislerdir. Spor tiirii agisindan literatiirdeki
calismalarda farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Baz1 ¢calismalarda sportmenlik
davraniginin spor tiirtine gore farkhilastigi (Akbuga, 2018; Cavdar, 2018; Kafali ve dig,.,
2017); bazilarinda ise farklilasmadigr (Ulwsik, 2015; Yilmaz, 2013; Solak, 2011)
yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Sportmenlik davramsinin negatif davranistan kaginma boyutu ile deger
yonelimlerinin 6zgiiven ve igbirligi boyutlarn arasinda da pozitif yonli bir iligki
oldugu gorilmektedir. Pozitif davranistan kaginma ile farkliliklara saygi ve ozgiiven

arasindaki iliskinin zayif diizeyde; isbirligi boyutu ile arasinda ise orta diizeyde bir
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iliski oldugu soylenebilir. Negatif davranistan kaginma boyutu ile 6zgtiven arasinda
zayif diizeyde bir iliski bulunurken; isbirligi ile arasinda ise orta diizeyde bir iligki
oldugunu soyleyebiliriz. Spor insanlarin bedensel ve ruhsal olarak gelistigi ve
davranislarinin sekillenmesinde etkili oldugu bir etkiye sahiptir. Deger yonelimleri ve
sportmenlik davramisi arasinda iliski bulunmasi sporun ahlaki bir kazanim
saglanmasinda da etkili olmasindan kaynaklanmistir diyebiliriz. Spor ayrica
insanlarin takim ruhuyla da hareket ettigi toplumsal bir takim baghliklarda barindirir.
Toplumsal degerlerin sporda da bulunmas: ile sportmenlik davranisinin deger
yonelimi ile iliskisini etkiledigi sOylenebilir. Akandere vd (2010) calismasinda
ortadgretim Ogrencilerinin spor yapmalarimin ahlaki kazanimlara etkisi oldugunu
tespit etmesi arastirma bulgularini desteklemektedir. Hasdemir (2021) ise
calismasinda sportmenlik davranisi ile deger yonelimi arasinda anlamli bir iligki tespit

etmistir. Arastirma sonuglari benzerlik gostermektedir.

54



6. SONUCLAR ve ONERILER

6.1 Sonuc¢

Bu arastirma, Sanhurfa ilinde 6grenim gormekte olan ortaokul 6grencilerinin
beden egitimi ders miifredatinin deger yonelimlerine ve fair play algilarina etkisinin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Beden Egitimi

dersinin katkis1 sonucunda degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirma kapsaminda kolayda ornekleme yontemiyle ulasilan 800 6grenci
arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirma katilimcilarinin cinsiyet agisindan dagilimlarimin neredeyse esit
oran oldugu ve 5. 6. ve 7. sinif 6grencilerin ¢cogunlukta oldugu gortilmiistiir.

Ogrencilerin neredeyse tamaminin Beden Egitimi dersini sevdigi ve
cogunlugunun 4 ve tizeri giinde haftalik spor yaptig: tespit edilmistir.

Spor yapma yil1 agisindan ise 6grencilerin 4 yil ve iizerinde spor yapanlarin

oraninin digerlerine gore fazla oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin biiyiik bir kisminin sporcu lisansi olmadig1 ve biiyiik bir kisminin
takim sporlarina yatkin olduklar tespit edilmistir.

Arastirmanin ilk degiskeni olan deger yonelimlerine iliskin tanimlayici
sonuclara baktigimizda oOgrencilerin isbirligi ve oOzgiiven ortalamasinin diger

boyutlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sportmenlik davranisi agisindan 6grencilerin pozitif davranis sergilemelerinin
ortalamasi negatif davraniglardan kaginma boyutundan daha yiiksek olarak tespit
edilmistir.

Beden Egitimi dersini sevme ile deger yonelimlerinin alt boyutlarimm
degerlendirmelerdeki farkliliklari inceledigimizde ise gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Beden egitimi dersini sevdigini soyleyenlerin sportmenlik davraniglar1 ve
deger yargilarinin yiiksek oldugu anlagilmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin deger yonelimlerinin haftalik spor yapma
durumlarina gore farkliliklara saygi boyutunda anlaml bir farklilik goriilmezken; adil
olma, 6zgiiven ve igbirligi boyutlarinda haftalik spor yapma giiniine gore anlaml bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Spor yapma siiresinin artmasi ile degerlerin arttig: tespit
edilmistir.
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Katilmcilarin  deger yonelimlerinin spor yapma yilina gore de deger
yonelimlerinin farkliliklara saygi boyutunda anlamh bir farkhilik goriilmezken; adil
olma, 6zgiliven ve igbirligi boyutlarinda spor yapma yilina gore anlamh bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Spor yapma durumu agisindan sonuglarin benzer ve tutarh
oldugu goriilmektedir.

Arastirma bir sonucuna gore katilimcilarin deger yonelimlerinin sporcu lisans
sahibi olma durumlar1 ve yaptiklar1 spor tiiriine gore biitiin boyutlarda anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci degiskeni olan fair play algisiyla ilgili sonuglar,
sportmenlik davranis olarak iki alt boyutta incelenmistir. Katihmcilarin sportmenlik
davranislar1 cinsiyet degiskenine gore yalnizca negatif davranistan kaginma
boyutunda anlamli bir gosterdigi goriilmiistiir, pozitif davrams sergilemelerinde bu

durum s6z konusu degildir.

Sportmenlik davranisinin smif diizeyine gore ise yalnizca negatif davramstan
ka¢inma boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin ise 5.
sinifta okuyanlarin degerlendirmelerinin diger siniflardakilerden farkli olmasindan
kaynaklandig: tespit edilmistir.

Arastirmanin  bir baska sonucuna gore katilimcilarin sportmenlik
davranislarinin beden egitimi dersini sevme durumlarina gore hicbir boyutta anlaml
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna karsin katilimcilarin haftalik spor yapma
durumlari, spor yapma yillarina ve lisansh sporcu olma durumlarina gore ise pozitif
davramnis sergilime boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin bir bagka sonucuna gore ise katihimailarin sportmenlik
davramglarinin spor tiirii degiskenine gore higbir boyutta anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir

Aragtirmanin ana probleminin analizi sonucunda ise sportmenlik davranisinin
pozitif davranis sergileme boyutu ile deger yonelimlerinin farkliliklara saygi, 6zgiiven
ve igbirligi boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sportmen
kigilerin degerleri yiiksek, toplum ile uyumlu bireyler oldugu soylenebilir.

Sportmenlik davranisinin negatif davranistan kaginma boyutu ile deger
yonelimlerinin 6zgiiven ve is birligi boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii bir iligki
oldugu gorilmektedir. Pozitif davranistan kaginma ile farkliliklara saygi ve ozgiiven
arasindaki iligkinin zayif diizeyde; isbirligi boyutu ile arasinda ise orta diizeyde bir
iliski oldugu soylenebilir. Negatif davranistan kaginma boyutu ile 6zgiliven arasinda
zayif diizeyde bir iliski bulunurken; isbirligi ile arasinda ise orta diizeyde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Sportmenlik kisilerin is birligine yatkin ve 6zgiivenli bireyler
oldugu goriilmektedir.
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6.2. Oneriler

Bu arastirma zaman ve maliyet agisindan Sanlurfa ilinde gerceklestirilmistir.
Bir sonraki arastirmalarda farkhi illerdeki ortadgretim Ogrencileri ile de
calismalar yapilarak karsilastirmali incelemeler yapilabilir.

Arastirma Olgeklerin de uygulanabilirligi agisindan ortadgretim diizeyinde
gerceklestirilmistir. Fakat bir sonraki ¢alismalarda Beden Egitimi dersinin
bulundugu lise 6grencileri de ¢alismaya dahil edilerek yine ogretimler arasi
karsilastirmalar yapilabilir.

Bu calismada Ogrencilerin takim sporlarina daha yatkin olduklar1 ve
sportmenlik davraniglarinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
ogrencilerin sportmenlik davraniglari ile isbirligi arasinda orta diizeyde iliski
oldugu da bunu gostermektedir. Bu durumun Beden Egitimi derslerinde
genellikle birlikte oyun oynanmasi ile iligkisi olabilir. Ogrencilerin Beden
Egitimi derslerinde bu yonde tesvik edilmelerinin devamu iligskinin daha da
gliclendirilmesinde etkili olabilir.

Cocuklarin yaparak yasayarak ogrendigi bilgilerin daha kalici oldugu
distintildigti i¢in degerler egitimi aktarilirken sadece sozlii olarak
anlatilmasinin yami sira egitsel oyunlar, geleneksel oyunlar ile 6gretimin
yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu galismada Beden Egitimi derslerinin deger yonelimlerine ve fair play
algisinda etkisi sonucunda olusan iliski incelenmistir. Bir sonraki ¢alismalarda
on test son test yapilarak genis zamanli calismalar yapilmasi da onerilebilir.
Aragtirmanin sonuglari1 dogrultusunda ortadgretim beden egitimi ve spor dersi
ogretim programlarinda yer alan degerlerin arttirilmasi, gesitlendirilmesi ve bu
degerlerin nasil kazandirilacag: ile ilgili bilgilerin de programa konulmasi
onerilmektedir.
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