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ONS0Z

Bu galisma, Dr. Ogr. Uyesi Nurgiin KUL PARLAK'1n da-
nismanhiginda yiiriitiilen “Kendilik Biitiinliigii Olgegi Yapi
Gegerliligi ve Iligkisel Bir Modelle Analiz: Engellilerde Sosyal
Diglanmanin  Kendilik Biitiinliigii Uzerindeki Etkisinde
Psikolojik Saglamlik ve Aile Aidiyetinin Aracilik Rolii” bas-
likl1 doktora tezinden tiretilmistir.

Her akademik calisma, bir¢ok kisinin katkisi ve ig birli-
giyle sekillenir. Bu siirecte yanimda olan, emegini ve destegi-
ni esirgemeyen pek cok degerli insan vardi. Oncelikle, bana
her adimda rehberlik eden danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Nurgiin KUL PARLAK’a ve 6nerileriyle calismama katki sag-
layan tez izleme komitesindeki Prof. Dr. Serap DASBAS ve
Dog. Dr. Taner ARTAN’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin olgunlasmasinda biiyiik katkis: olan degerli ho-
calarim Prof. Dr. Orhan KOCAK ve Dog. Dr. Ummiigiilsiim
AYSAN’a da gontilden tesekkiir ederim. Ayrica, Kendilik
Biitiinliigii Olgegi'nin Tiirkge adaptasyonu sirasinda dil ge-
cerliligi stirecinde desteklerini esirgemeyen Uzm. Psikolog
Dilara KESSAFOGLU, Prof. Dr. Bahtiyar ERASLAN CAPAN,
Doc. Dr. Meliha Funda AFYONOGLU, Doc. Dr. Sinan
AKCAY, Dog. Dr. Doga BASER, Prof. Dr. Nur Feyzal KESEN,
Dr. Ogr. Uyesi Deniz ISIKER BEDIR, Dr. Ogr. Uyesi Aysel
TEKGOZ OBUZ, Dog. Dr. Serife GUZEL ve Dr. Ogr. Uyesi
Hilal AKMAN DOMBEKCI hocalarima minnettarim.

Veri toplama siirecimde bana kapilarmni agarak des-
tek veren Konya Sakatlar Dernegi Baskant Ahmet MIHCI,
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Kayseri Engelliler Dernegi Bagkani Celal Bey, Malatya Kadin
Engelliler Dernegi Baskani Naime Hanim ve Istanbul Sakatlar
Dernegi Baskani Burcu Hanim’a igtenlikle tesekkiir ederim.
Bu siirecte yanimda olan ve bana yardimai olan sevgili arka-
dasim Aysenur ALTUN’a da ayrica tesekkiir etmek isterim.

Son olarak, en biiyiik destekgilerim olan aileme; beni
her zaman cesaretlendiren ve yanimda olan annem Hanim
Hatice ERCAN, Babam Haci Ercan ve kardeslerim Saadet
ERCAN (ALAS), Fatiimatii Zehra ERCAN, Sitheda ERCAN
ve Mustafa ERCAN’a, ayn1 zamanda hep yanimda hissetti-
gim degerli dostum Sahnur KESSAFOGLU’na siikranlarimi
sunuyorum. Bu yolculugu sizinle daha anlamli kildim, iyi ki
varsiniz ve hayatimda hep var olun!
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Kisaltmalar
WHO  : World Health Organization
UN : United Nations

TUIK  : Tirkiye Istatistik Kurumu

AFA : Agimlayic Faktor Analizi

DFA : Dogrulayici Faktor Analizi

ESDO : Engellilerde Sosyal Diglanma Olgegi

GYED : Gelir Yoksunlugu ve Ekonomik Alandan Diglanma
SHKD :Sosyal Hayata Katilimdan Dislanma

THED :Temel Haklara Erisimden Diglanma

KBO  :Kendilik Biitiinliigii Olgegi

Ni : Nesneyle Iligki

Ki : Kendiyle Tligki

AAO  :Aile Aidiyeti Olgegi

KA : Kendilik Aidiyeti

AA : Aile Aidiyeti

PSO  :Psikolojik Saglamlik Olgegi

APA : American Psychological Association
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Insan haklar1 temelinde herkes icin esitlik ve adalet soy-
lemleri ile toplumsal yap1 ve engellilere yonelik anlayis tedrici
olarak degismis ve bu durum baz: diizenlemeleri beraberin-
de getirmistir. Glintimiizde sOylemsel ve yasal olarak engelli
bireylere bircok hak taninmis olmasina ragmen engellilerin
egitim, istihdam, saglik hizmetleri, erisilebilirlik gibi temel
gereksinimler hususunda yasadiklar: sorunlarin ¢oziillemedi-
gi goriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) verileri diinya
genelinde engelli sayisinin 1,3 milyara ulastigini gostermek-
tedir. Bu rakamlara gore diinya niifusunun %16’s1 engellidir
(WHO, 2022). Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig tarafindan
yayinlanan Engelli ve Yagh Istatistik Biilteni 2020 y1l1 verile-
rine gore Tiirkiye’de 4.876.000 (% 6,9) engelli bulunmaktadir
(ASHB, 2021).

Engellilerin yasadig1 problemler toplumsal yap, kiiltii-
rel kodlar ve tarihsel zamana gore gesitli degisiklikler goster-
mekte olup, gliniimiiz kosullarinda engellilere yonelik bir¢ok
sorun insan haklari temelinde ¢oziilmeye calisilsa da engel-
lilere yonelik bazi problemler hala varligini siirdiirmektedir.
Biitiin bu degisimlere ragmen hali hazirdaki tablo engelliler
icin iyilesme ad1 altinda ayrimcilik, 6nyargi, adaletsizlik ve
yoksullugun rasyonellestirilmesi seklindedir (Swain ve ark.,
2004). Kiiresellesme ile birlikte neoliberal politikalar engelli-
lerin sorunlarimni arttirdigindan bu stiirecte engellilere yonelik
gelistirilen sosyal politikalar glindem olmustur. Diinyada ve
Tiirkiye’de engelliler icin sosyal politikalar engellilerin top-
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lumsallagmasi igin 6nemli bir gelismeye tekabiil etse de en-
gelli bireylerin hala sosyal diglanmanin nesnesi olma duru-
munu siirdiirdiigi bir gergektir. Sosyal diglanma olgu olarak
hep var olmakla birlikte kavramsal olarak Fransa Sosyal Isler
Bakani R. Lenoir tarafindan 1974’te ekonomik nedensellikle
ilgili olarak toplumsal iligkilerin azalmasi baglaminda kulla-
nilmaya baslanmistir (Silver, 1995). Daha sonra sosyal dislan-
ma kavraminin tiim dezavantajlilar (suglu, hasta ve bakima
muhtag, engelli, yasly, issiz, yoksul, madde bagimlis: vb.) ici-
ne alacak sekilde kullanilmaya baslanmasi sosyal dislanma-
nin bir nesnesi olan engellilerin durumunun ¢ok boyutlu bir
bi¢imde ele alinmasini gerekli kilmistir.

Bilindigi {izere engellilik; tiiriine ve engel derecesine gore
farkli hizmet ve bakimi gerektirmektedir. Engelliler 6zel ge-
reksinimli bireyler olmasi dolayisiyla icinde bulunduklari sis-
temi (egitim, saglik, ekonomi, aile, istthdam vb.) etkilemekte
ve degistirmektedir. Engelliligin heterojen yapisindan otii-
ri engelliligi genellemenin yaniltic1 sonuglara sebep olmasi
olasidir. Bir olgu olarak engellilik kendi basina bir aragtirma
konusu olmakla birlikte tek ebeveynli aileler, yoksulluk, kiil-
tirel, etnik ve dilsel cesitlilik ile beraberde incelenebilmek-
tedir. Clinkii farkli degiskenlerle birlikte engelliligin etkisi
birey, aile ve toplum diizleminde farklilasmaktadir (Turnbull
ve ark., 2004). Ayrica engelli cocugu olan ailelerin de sosyal
diglanmaya maruz kaldig1 bilinmektedir. Sosyal diglanma
diizeyleri daha diisiik olan engelli bireylerin daha saglikli ve
biitiinliiklii bir kendilik algilarinin olacag: diistiniilmektedir.
Zira liretmek, ait olmak ve iliski kurmak iyilestirici bir giice
sahiptir.

Engellilik yas, aile yapis, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, kendilik biitiinliigii ve psikolojik saglamlik gibi de-
giskenlerle bagkalasabilmektedir (Kim ve ark., 2016). Bu bag-
lamda engellilik; tamamen biyolojik olan sakatlik ve yeti yiti-
minin toplumsallasmasi nedeniyle bireysel, kiiltiirel, ekono-
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mik sonugclarinin yansimasini gostermektedir (WHO, 1980).
Bir dezavantajlilik durumu olan engellilige toplumun verdigi
tepkinin degismesinde bireysel 6zellikler 6nemlidir. Bilhassa
kendilik biitiinliigli yliksek olan engellilerin sorunlarla bag
etme kapasitelerinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilmekte-
dir. Saglam bir kisiligin 6n kosulu olan kendilik biittinltigii
kavramini Heniz Kohut “kendilik psikolojisi”, Otto Kernberg
ise “nesne iligkileri” kuramiyla agiklamaktadir. Kendilik bii-
tiinligiiniin olmas1 Heinz Kohut'a gore ebeveyn tutumlari ile
iligkilidir. Cocugun anne ve baba tarafindan yerinde, zama-
ninda ve yeterince onaylanmasi kendilik biitiinliigiiniin olus-
mast i¢in 6nemlidir. Ayrica Kohut biitiinlesmis bir kendiligin
i¢sellestirilmis nesne iliskileriyle gerceklestigini ve saglikli bir
kisiligin olusmasinda 6n kosul oldugunu da belirtmektedir
(Normandin ve ark., 2023). Bununla birlikte Kernberg kendi-
lik biitiinltigli olan kisilerin duygu diizenleme, 6z diizenle-
me, kisiler arasi islevsellik kapasitelerinin yiiksek oldugunu
belirtirken reddedilme hassasiyeti ve sosyal dislanma diizey-
lerinin de diisiik oldugunu vurgulamaktadir (Yeomans ve
ark., 2016). Dolayisiyla kendilik biittinliigii kisinin kendisi ve
otekiler ile ilgili gercek¢i ve tutarli bir anlayisa sahip olma-
st ile yakindan iligkilidir. Sonug olarak kendilik biittinligii-
niin olmasi her iki kuramciya gore biiyiik Olciide aile (ebe-
veyn, bakim veren) ile iligkili oldugu icin aile ile baglantili
gelismektedir.

Bu agidan insanlarin igine dogduklar1 ve biiytidiikleri
aile ve bu ailedeki iligkiler, bireylerin kendilerine dair algi-
larmi diger bir ifadeyle kendilik tasarimlarmi biiyiik dlgtide
belirlemektedir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuga karsi tutumlar:
hem ¢ocugun kendilik algisin1 hem de diger insanlarla iliski-
sini karakterize etmektedir. Bilindigi gibi insan baskalarina
mutlak anlamda bagiml bir sekilde diinyaya gelir ve bakim
ihtiyacinin karsilanmasi ailenin en biiyiik islevini olustur-
maktadir. Ebeveynler tarafindan verilen bakimin niteligi ise
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aile tiyeleri arasindaki bag: etkilemektedir. Bu bagin giiclii
oldugu aile bireylerinin psikolojik ve sosyal islevselliklerinin
daha ytiksek oldugu bilinmektedir (Hagert ve ark’dan akt.,
Mavili ve ark., 2015). Diger taraftan bireylerin kendilerini bir
sosyal gruba ait hissetme ihtiyact bulunmaktadir. Bu ait olma
ihtiyaci ilk etapta ebeveynlerin ¢ocuklarina gosterdikleri sev-
gi ve sefkat ile karsilanmakta ve ¢ocuklarin anlasildigini, ka-
bul edildigini ve desteklendigini hissettigi, aile bireyleriyle
iyi vakit gecirdikleri aile ortaminda biiytimeleri ile bu duygu-
nun gelismesi saglanirken sugluluk, duygusal sikinti, diistik
akademik basar1 gibi olumsuz tutumlar 6nlenebilmektedir
(King ve Boyd, 2016). Ote yandan kendilik biitiinliigiiniin
olusmasinda psikolojik saglamlik diizeyinin 6nemli oldugu
bilinmektedir. Psikolojik saglamlik; hastaliktan ve kotii dene-
yimlerden cabucak iyilesme, kendini toparlayabilme yetene-
gini ifade etmektedir ve bu cercevede psikolojik saglamlik,
saglikli gelisim siirecinin siirdiiriilmesine katki sunmaktadir
(Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009). Ayn1 zamanda giiglii ve bi-
tinliiklii bir kendilik kisinin hayatindaki inis ¢ikislara ve
dalgalanmalara karsi daha saglam bir durus sergilemesini
kolaylastirmaktadir (Kohut ve Wolf, 1978). Bu noktada psiko-
lojik saglamligin maddi kaynaklar, iliskiler, kimlik, bedenler
ve toplumsal uyum ve istirak, sosyal adalet gibi kaynaklarla
iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Runswick-Cole ve
Goodley, 2013).

Engellilik algis1 biitiin zaman ve toplumlarda sosyal ve
kiiltiirel degerlere paralel olarak sekillendigi (Shakespeare,
2018) goz oniine alindiginda sosyo-ekonomik olarak daha
fazla kaynaga sahip engelli birey ve aileler ya da hakim
kiiltiire mensup olanlarin engellilikle bas etmek hususun-
da daha avantajli bir konumda oldugu bir gercektir (Meral,
2022). Bunun yaru sira engellilerin yasadiklar: baz1 mahrumi-
yetler toplumsal alg1 ve sosyal politikalarla iligkilidir. Sahip
olunan engel durumu kisinin aile sistemini etkiledigi gibi
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kendilik biitiinliigli ve psikolojik saglamlik diizeyini de etki-
lemektedir. Ote yandan toplumsal hayata, istihdam piyasa-
sma katilim diizeyini ve yasam kalitesini de sekillendirdigi
bilinmektedir (Shakespeare, 2014). Bu baglamda engellilik bir
dezavantajlilikla iliskilendirilse de her engellinin yasadig: de-
zavantajliligin boyutu degismektedir. Nitekim engellilik bi-
reysel, sosyal, toplumsal ve politik tezahiirleriyle cok boyutlu
bir olgudur. Literatiire bakildiginda sosyoloji (Burcu, 2015b),
psikoloji (Kochan, 2019), hemsirelik (Ddlen, 2023), sosyal hiz-
met (Kahraman Giiloglu, 2022), beslenme ve diyetetik (Sukan
Karagagil ve Koksal, 2023), egitim (Yakar, Yilmaz ve Yilmaz,
2019), mimarlik alaninda (Tutal, 2021), calisma ekonomisinde
(Sen, 2023) ve yabanci diller alaninda (Varol, 2018) ¢alismala-
rin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak literatiirde engellili-
gi konu alan disiplinlerde incelenen calismalar (kitap, kitap
boliimii, arastirma/goriis/derleme makalesi, tez) engelliligin
hem disiplinler aras1 hem dinamik bir olgu oldugunu goster-
mektedir. Ayni zamanda engellilikle ilgili literatiirdeki aras-
tirmalarin engelli sorunlarinin sadece bir yoniinii ele almasi
nedeniyle tek boyutlu ¢alismalar oldugu dikkat cekmektedir.
Bu cergevede literatiirdeki bu eksikligi tamamlamak gayesiy-
le bu calismada engellilige bireysel, ailesel ve toplumsal ola-
rak yaklasmak amaglanmistir. Dolayisiyla bu ¢alismann ¢
boyutlu, daha kapsamli ve biitiinliiklii olmas1 bu calismay
literatiirdeki engellilikle ilgili diger ¢alismalardan ayirmak-
tadir. Hali hazirdaki calismalardan farkli olarak engellilige
mikro, mezzo ve makro boyutlardan yaklasilmakta, engelliler
icin olumlu, anlamli ve pratik sonuglari olan veriler tiretilmek
istenmektedir. Dolayisiyla bu calismanin engellilerin sosyal,
psikolojik ve ailevi yonlerini ele almasi ve bunlarin birbirleri
ile iligkisini agiklamasi temelinde daha kapsamli ve ayrinti-
I1 sonuglar vererek literatiire katki saglamasi amaglanmak-
tadir. Edinilen iliskisel sonuglarin engellilerle calisan sosyal
hizmet uzmanlarina referans olmasi hedeflenmektedir. Zira
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sosyal adalet ve insan haklar1 perspektifinde daha esitlikci bir
toplum olusturmay1 amacglayan ve bu amag¢ dogrultusunda
birey, grup ve toplumla calisan sosyal hizmet disiplini icin
birey ve yapisal esitsizlik arasindaki iliskiyi anlamak ve bunu
birey ve toplum menfaatine doniistiirmek bir hedeftir. Bu
hedefe ulagsmak i¢in sosyal hizmet uzmaninin sorunu dogru
tanimlayacak donanim ve yetkinlikte olmas1 gerekmektedir.
Ancak bu sekilde dogru savunuculuk ve sosyal politika calis-
malariyla sosyal adalete katki sunulabilecegi diistiniilmekte-
dir. Toplumsal sorunlarin katmanli ve ¢ok boyutlu sorunlar
oldugu bilinmektedir. Bu sorunlar1 anlamaya ¢alisirken top-
lumsal olgular1 mikro, mezzo ve makro boyutlarda incelemek
gerekmektedir. Bu anlayis dogrultusunda bu calismada en-
gelli bireylerin yasadig1 sikintilara mikro, mezzo ve makro
diizlemde yaklagsmak igin bireysel, ailevi ve toplumsal diiz-
lemde yasadigi sorunlari anlamaya doniik olarak “Engelli
bireylerin sosyal dislanmalarinin kendilik biitiinliigii tizerin-
deki etkisinde psikolojik saglamlik ve aile aidiyetinin aracilik
rolii” incelenmistir.

Bu cercevede arastirma engellilerde sosyal diglanmanin
kendilik biitiinliigii izerindeki etkisinde psikolojik saglamlik
ve aile aidiyetinin aracilik roliiniin oldugunu iddia etmekte-
dir. Bes ana bagliktan olusan bu c¢alismanin ilk boliimiinde
aragtirmanin amaci, onemi ve simirlhiliklarina deginilmistir.
fkinci boliimiinde ise ilgili kavramlar ayrintili bir sekilde
acgiklanmis ve kurulan hipotezlere iligkin literatiir bilgisi ve-
rilmistir. Uciincii boliimiinde arastirma modeli, evren ve or-
neklem ile veri toplama araglarina deginilmistir. Dordiincti
boliimiinde bulgulara yer verilmistir. Besinci boliimde aras-
tirma bulgular: tartisilmistir.

Bu arastirmanin amaci, kendilik biittinltigi 6lgeginin ge-
cerlilik ve giivenirligini yapmak ve engelli bireylerde sosyal
dislanmanin kendilik biitiinliigii tizerindeki etkisinde psiko-
lojik saglamlik ve aile aidiyetinin aracilik roliiniin inceleme-
sidir. Arastirmanin alt amaclar: asagidaki gibi belirlenmistir:
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e Engellilerin demografik 6zelliklerine gore aile aidiyeti tu-

tumunun incelenmesi.

e Engellilerin demografik 6zelliklerine gore sosyal dislan-
ma tutumunun incelenmesi.

e Engellilerin demografik 6zelliklerine gore kendilik bii-
tinliigli tutumunun incelenmesi.

e Engellilerin demografik 6zelliklerine gore psikolojik sag-
lamlik tutumunun incelenmesi

e Engellilerin sosyal diglanma tutumu ile kendilik biitiin-

lighi tutumu arasindaki iliskinin incelenmesi.

e Engellilerin sosyal dislanma tutumu ile aile aidiyeti tutu-
mu arasindaki iligskinin incelenmesi.

e Engellilerin sosyal dislanma tutumu ile psikolojik sag-
lamlik tutumu arasindaki iligskinin incelenmesi.

e Engellilerin aile aidiyeti ile kendilik biitiinliigli arasinda-
ki iligkinin incelenmesi

e Engellilerin psikolojik saglamlik ile kendilik biitinligii
tutumu arasindaki iligkinin incelenmesi.

e Engellilerin sosyal diglanma tutumlarinin kendilik tu-
tumlar {izerindeki etkisinde aile aidiyeti ve psikolojik
saglamligin araci roliiniin incelenmesi.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki hipotezler
kurulmustur.

H,: Katilmcilarin sosyal diglanma diizeylerinin kendilik
biitlinliigli tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Katilimcilarin sosyal diglanma diizeylerinin aile aidi-
yeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Katilimalarin aile aidiyeti diizeylerinin kendilik bii-
tiinliigli tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Katilmailarin sosyal digslanma diizeylerinin psikolo-
jik saglamliklar tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H,: Katilmcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin ken-
dilik biittinliigii tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Katilmcilarin sosyal diglanma diizeylerinin kendilik
biitiinliigli tizerindeki etkisinde psikolojik saglamlik ve aile
aidiyetinin aracilik rolii vardir.

Diinya Saghk @rgﬁtﬁ (DSO) verileri diinya genelinde
engelli sayisinin 1 milyar1 astigini soylemektedir. Tiirkiye’de
ise Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nin Engelli ve Yash
Istatistik Biilteninde 4.876.000 kisinin engelli oldugu yer al-
maktadir (ASHB, 2021). Engellilik, tiirti ve engel derecesine
gore farkli hizmet ve bakimi gerektirmektedir. Engelliler 6zel
gereksinimli bireyler olmas1 dolayisiyla icinde bulunduklar:
sistemlerden etkilenmekte ve icinde bulundugu sistemi etki-
lemektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de insan haklar: temelinde
engellilere yonelik bir¢ok sosyal politikalarin tiretildigi bilin-
mektedir. Engelliler igin yapilan sosyal politikalarin yetersiz-
ligi biiyiik bir engelli niifusun toplumsal entegrasyona dahil
olamamalarina ve biiyiik bir insan sermayesinin israf edilme-
sine neden olmaktadir.

Engelligin karmasik ve kapsamli bir olgu oldugu bilin-
mektedir. Bir dezavantajlilik durumu olan engellilige verilen
tepkiler ise kisinin sahip oldugu ozellikler (medeni durum,
yas, cinsiyet, egitim, istihdam, engel derecesi, engel tiirii),
ailesiyle kurdugu iligki, psikolojik saglamlik ve kendilik bii-
tiinliik diizeyine gore degisiklik gostermektedir. Bu yiizden
engellilerin sosyal diglanmay1 ne diizeyde yasadiklar: farkl-
lagmaktadir. Engellilerin sosyal dislanma deneyimlerinin ne
ile iligkili oldugunu anlamanin 6nemli oldugu diisiintildtigii
icin bu ¢alismada engellilik mikro, mezzo ve makro boyutlar1
ile ele alinmaktadr.

e Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda demografik bil-
gi formu 4 6lcek formuyla kullanilmistir. Doldurulmas:
istenen anket sorularmin fazla olmas: katilimcilar: zor-
lamistir. Bu yiizden arastirmay1 yarida kesme davranisi
fazlaca goriilmiistiir.
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Arastirma sorular1 online platforma aktarilarak link olus-
turulmustur. Fakat yeterli katiim olmamasi dolayisiyla
aragtirma verilerinin biiylik cogunlugu arastirmaci tara-
findan ytiiz ytize toplanmistir.

Katillmcilardan egitim diizeyi diisiik olanlarin sorular:
anlamakta ve duygularini derecelendirmede giigliik ya-
sadiklar1 gortilmiistiir.

Aragtirma Orneklemi olarak ilk etapta gorme, ortopedik
ve isitme engelliler olarak diistintilmiistiir. Ancak isitme
engelliler arastirmaya katilim noktasinda gii¢li bir di-
reng gosterdiklerinden dolay: yeterli sayiya ulasilama-
mustir. Sadece 24 isitme engelli birey katilim saglamistir.
Bu grup arastirmadan c¢ikartilarak gorme ve ortopedik
engellilerle devam edilmistir.

Kadin katilimcilara ulagsmakta zorlanilmistir. Derneklere
genellikle erkek engellilerin istirak ettigi goriilmiistiir. Bu
ylizden kadin ve erkek katilimcilara esit sayida ulasmak-
ta zorlanilmistir.



KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusu olan basliklara yer veril-
mistir. Bu baglamda engellilik, kendilik biittiinliigii, aile aidi-
yeti, psikolojik saglamlik, sosyal dislanma, sosyal dislanma
baglaminda engellilik, engellilere yonelik sosyal politikalar
ve sosyal hizmet basliklarina ve arastirma amaci kapsaminda
olusturulan hipotezlere iligkin literatiir taramasina yer veril-
mistir. Kavramsal gergeveyi olustururken ayrintili kaynak ta-
ramas! yapilmistir. Yerli ve yabanci kaynaklar incelenmistir.

Sosyal Dislanma Kavrami ve Tanimi

Tigkisel bir canl olan insan belli bir sosyal grupta yer al-
maktadir. Bu yiizden belli gruplar tarafindan kabul gormek
tiim toplumlarda olan bir motivasyon kaynagidir. Bununla
birlikte her toplumun kendine 6zgii muhafazakar bir yapi-
st bulunmaktadir. Toplumsal gruplarin smirlart herkes igin
acik degildir. Nitekim sosyal iligskilerde gormezden gelinme,
reddedilme ve sosyal dislanma siklikla karsilasilan bir du-
rumdur (Solak ve Tekodzel, 2019). Toplumsal yasam bir iliski
cevresi igerisinde gerceklesir. Bu baglamda insanlarin iginde
olmak istedikleri alanlar vardir ve bu alanlar diger insanlari
dislayan smirlarla gevrilidir. Bu sinirlarin icinde ve disinda
kalanlar stirekli degismektedir (Abrams, Hogg ve Marques,
2005). Diinyadaki ¢atismalarin ¢ogu diger sosyal aidiyetlere
kars1 egemen kimligin giicliniin harekete gegmesi ile olmak-
tadir. Aidiyet; mensubiyet ile ilgilidir. Temel ve insani bir
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giidii olarak digerleriyle iliskilerin yapilanmasinda ve de-
vam etmesinde islevsel bir duygudur (Baumeister ve Leary,
1995). Maslow’un (1968) ihtiyaclar hiyerarsisi referans alin-
diginda ait olma ihtiyacinin sayginliktan 6nce ve barmnma
ihtiyacindan hemen sonra geldigi goriilmektedir (Maslow,
1968). Insan davranisinin ¢ogunun aidiyete hizmet etmek igin
yapildig1 ve aidiyetin insan psikolojisi i¢in 6énemli ve koru-
yucu bir deger oldugu bilinmektedir (Baumeister ve Leary,
1995). Bunun yaninda ait olunan kimligin sosyolojik konumu
da hakim kimlik, alt kimlik olma durumu ag¢isindan 6nem-
lidir. Bu noktada literatiire bakildiginda kimlik kavramina
iliskin farkli yaklagimlarin gelistirildigi goriilmektedir. Tk
olarak psikodinamik yaklasim kimligin, ¢ocugun yabanci
nesneleri ve yabanci kisileri 6ztimsemesiyle olustugunu soy-
lemektedir. Psiko-Tarihgi Erik Erikson, kimligi bireyin ve kiil-
tiirtin ¢ekirdegine yerlesmis bir siire¢ olarak acgiklamaktadir
(Marshall, 2009). Literatiirde kimlik gelisimi ile kimlik kesfi-
nin ayn1 anlamda kullanildig1 g6z 6niine alindiginda Erikson
kimlik kesfinin yerinin ve zamanlamasinin énemli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Erikson kimlik kesfi sirasinda bire-
yin is yasami, ask deneyimi ve diinya goriisii olmak {izere
bu alanlarda bazi denemelerde bulundugu ve bu denemeler
sonucunda yerlesik bir kimligin olustugunu soylemektedir.
Ote yandan kimlik ediniminin her asamasinda ebeveyn ilis-
kisi, egitim, toplumsal yap1, meslek ve degerler de miihimdir.
Bireyin kimlik gelisimi toplumsal yasam dongiisii icerisinde
olugsmaktadir. Bireyin igine dogdugu kiiltiir ve toplumsal
yap1 kimlik olusumunda belirleyicidir (Atak, 2011). Bireyin
kisisel kimliginin yani sira sosyal kimligi de bulunmaktadir.
Sosyal kimlik; insanlarin belirli bir gruba mensup olduklarin-
da sahsi kimliklerinde algi, davranis ve tutumlarindaki olas1
degisiklikleri belirlemektedir. Sosyal kimlik teorisi; bireyin
kendisini ait oldugu sosyal smifa gore tanimladig1 ve tanim-
lamalarin ¢ekirdek kimligi korumak ve saglamlastirmak igin
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ugrastigi varsayiminda bulunmaktadir. Ayrica bireyin igin-
de bulundugu sosyal grubu diger dis gruplara gore konum-
landirmasi sonucunda kisi kendi grubuna yonelik olumlu
bir tutum igerisinde oldugu diistiniilmektedir (Tajfel, 1978).
Her toplumsal kimlik belli bir toplumsal aidiyeti temsil et-
mektedir. Bu sosyal aidiyetlerin birbirleri tizerinde miicade-
lesi ve {istiinliik kurma ¢abasmin mevcudiyeti gruplar arasi
catigma ve onyargl sosyal kimligin temeline iligkin ip uglar1
sunmaktadir (Islam, 2015). Ornegin, Amarta Sen (2010) ha-
kim kimligin savasct kimlige doniistiigiinde diger aidiyet ve
kimliklere yonelik iyilik severlik ve sempatinin bastirilarak
saf bir siddete doniisebildigini iddia etmektedir. Bu sekilde
digerlerine iistiinlitk kurma giidiisiiyle gerceklesen bu siddet
“pasif” kimligin toplumun disina itilerek marjinallesmesine
neden olabilmektedir. Ote yandan, “sosyal dislanma” birey-
sel olmaktan ziyade toplumsal bir goriimiim arz etmektedir.
Kavram, belli 6zelliklere sahip olan ya da olmayan gruplar
icin kullanilmaktadir. Tarihsel siirecte belli Ozelliklere sa-
hip kisi ya da gruplarin sosyal dislanmaya maruz kaldikla-
r1 goriilmektedir. Aslinda sosyal dislanma hep var olmakla
birlikte, sosyal diglanmanin toplumsal bir sorun olarak tarti-
silmasi sosyal dislanmaya maruz kalanlarin giderek artmasi
sonucunda gerceklesmistir. Clinkii modernite ile ulus devlet
manti1 “vatandas” olarak kabul ettigi 6zellikleri aciklamis
ve bunun digsinda kalan biiyiik bir kitleyi yok saymistir. Bu
baglamda homojen bir toplum tasavvuru icin elimine edilme-
ye ¢alisilan biiytik bir kitle mevzubahistir (Bauman, 2003).

Sosyal diglanma; belirli gruplarin irk, din, cinsel yone-
lim, engellilik, go¢ vb. nedeniyle ayrimcilia ugramasi ve bu
ylizden sistematik olarak dezavantajlilik durumlarmi dene-
yimlemesi anlamina gelmektedir (Pirvu, 2021). Tarihsel ola-
rak sosyal diglanma kavramui ilk kez 1970’li y1llarda Fransa’da
dezavantajli gruplar igin kullanilmistir. Daha sonra bu kav-
ram Avrupa Birligi ve diger uluslararasi kurumlar tarafindan
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benimsenmistir. Hem hiikiimetler hem de arastirmacilar ta-
rafindan kapsaml bir sekilde analiz edilmeye ¢alisilan sosyal
dislanma aslinda muglak ve esnek bir kavramdir. Sosyal dis-
lanma statik bir yoksunluk durumudur, ayni zamanda buna
yol agan bir siirectir. Bununla birlikte ¢cok boyutlu yoksunlu-
gun da sosyal diglanma ile ilgili oldugu bilinmektedir (Parodi
& Sciulli, 2011; Kim ve ark., 2016). Giiniimiizde incelikli yok-
sulluk tanimlari, kat1 finansal hesaplamalarin yani sira esit-
sizlik ve sosyal yoksulluk olarak da tanimlanabilmektedir.
Ornegin Ekonomik ve Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin
(CESCR) 2001 tarihli bildirisinde yoksullugu “yeterli bir ya-
sam standardi ve diger medeni, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve
sosyal haklardan yararlanmak igin gerekli kaynaklarin, yete-
neklerin, secimlerin, giivenligin ve giiciin siirekli ve kronik
olarak yoksul birakilmas: ile karakterize edilen bir insanlik
durumu” olarak tanimlamaktadir.

Gergekte sosyal diglanma haklarin reddedildigi ya da ye-
terince verilmedigi durumlarda ortaya ¢ikar ve bu haklar tiim
birey ve toplumlar icin gegerli olan evrensel haklardir. Bu hak-
lar insan haklar1 baglaminda sirf insan oldugu icin dogustan
sahip olunan haklardir. Konuya iliskin olarak BM “bu haklar
bizim dogamizda vardir ve bunlar olmadan insan olarak ya-
sayamay1z. Insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler bize tamamen
gelisme ve insani 0zelliklerimizi, aklimizi, yeteneklerimizi ve
vicdanimizi kullanmamiza ve tinsel ve diger ihtiyaglarimizi
tatmin etmemize izin verir” (BM, 1994:5) demektedir. Insan
haklar1 tiim diinya toplumlari i¢in ortak insanlik ve evrensel
vatandasgligimiz igin neyin 6nemli oldugu hususunda siire-
gelen tartismalar sonucu inga edilmistir (Donelly, 1999 akt.,
Ife, 2001). En azindan insa edildigi diistintilmiistiir. Baslica
sosyal diglanma alanlar1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak
ele alinmaktadir. Bunlar ¢ogu zaman birbirleri ile iligkilidir.
Herhangi bir alandaki dislanma digerlerini de beraberinde
getirmektedir. Ama bazen tek bir alanda yogun diglanmaya
maruz kalina bilinmektedir.
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Ekonomik Boyut; sosyal diglanmanin ekonomik boyu-
tu, igsizlik, distik ticret, kotii is kosullari, sosyal giivence-
nin yoklugu ve yoksulluktur (Sahin, 2009). Fakat ekonomik
dislanmanin en 6nemli nedeninin igsizlik oldugu disiiniil-
mektedir. Ciinkii istihdam piyasasinda yer almak hem sos-
yal iligkiler hem de gelir kaynag igin gereklidir. Insanlarin
gecimlerini devam ettirmek igin asgari bir gelirden mahrum
olmalari sosyal diglanmanin nedenlerinden biridir. Bu sebep-
ten Otiirii asgari bir gelirin siirekliligi i¢in diizenli bir is Gnem-
lidir. Nitekim igsizlik sosyal dislanmanin en 6nemli nedenidir
(Cakar, 2002).

Sosyal/Kiiltiirel Boyut; Toplum tiyelerinin gesitli se-
beplerden (cinsel yonelim, din, irk, saglik durumu, yashlik)
otiirti toplumun digina itilmesi durumudur. Geleneksel insan
haklar1 ilk etapta kamusal alanda sivil topluma tam katilim
icin gerekli haklar olarak tanimlanmistir. Fakat bir¢ok insanin
ozellikle engellilerin siirekli ev i¢i alanda kalmalar1 biiyiik bir
insan haklari1 ihlalidir (Ife, 2001).

Siyasi Boyutu; engelli bireylerin kamusal haklardan ye-
terince yararlanamamalari, topluma entegrasyonlarin zorlas-
tirmaktadir. Tibbi olarak engellilik durumu kabul edilmekle
birlikte, engelli bireyin sosyal, kiiltiirel olarak engellenmeleri
hususuna odaklanmak gerekmektedir. insan haklar1 bagla-
minda engelli bireylerin islevsel olmasi, engelliligin olagan
kabul edilmesi, sosyal diglanma, etiketlenme, bagiml ya-
sam gibi problemler sosyal yasam igerisinde incelenmelidir
(Burcu, 2015b). Bu baglamda politik zorbalik ve kiiltiirel bag-
nazlik birbirini beslemektedir. Tktidar mercileri tarafindan
yapilan kategorilestirmeler kiiltiirel 6n kabullerle birlikte mo-
dern yasamin handikaplarini, sosyal politikalarin ve yonetim
mekanizmalarimin basarisizligini 6rtmede kullanilabilmek-
tedir (Sen, 2010). Bu yonii ile sosyal dislanma modern yasa-
min getirmis oldugu degisim ve haklardan mahrum kalmay:
icermektedir. S6z konusu haklardan yararlanamama biiyiik
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olgiide erisimle ilgilidir. Ciinkii engellilerin “normal” bireyler
icin dizayn edilen kenti kullanamamalar1 onlarin egitim, sag-
ik gibi haklardan mahrum kalmalarina neden olabilmekte-
dir. Sosyal dislanma engelli bireyler icin ekonomik ve sosyal
haklarin yan1 sira vatandaslhik haklarindan mahrum kalmay1
icermektedir (Ercan, 2021).

Engellilik

Engellilikle ilgili kavramlarm (6ziirlii, yeti yitimi, sakat-
lik, engellilik) kullaniminda fikir birligi olmasa da literatiir-
de birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir (Kahraman
Giiloglu, 2022; Altuntas ve Atasii Topguoglu, 2016). Bir top-
lumsal olgu olarak engellilik tanimlar1 degisen ve doniisen
toplumsal yapiya paralel olarak farklilasmaktadir. Tiirkiye’de
uzun yillar sakat ve oziirlii kavrami es anlamli olarak kulla-
nilmustir fakat 2000'1i yillardan itibaren “engelli” kavraminin
daha yaygin kullanildig1 dikkat cekmektedir (Sisman, 2011).

Engelliligin tanimi ise hem ulusal hem de uluslararas:
diizlemde birbiriyle ortiismektedir. Nitekim engelliler hak-
kinda Kanun’un 1. Maddesinde engelli “Dogustan veya son-
radan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duy-
gusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik ge-
reksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve koruma, bakim,
rehabilitasyon, danmismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag
duyan kisi” olarak tanimlanmaktadir. Uluslararas: diizlem-
de 6nemli bir belge olan Birlesmis Milletler “in Insan Haklar1
Bildirgesinde engelliler, “Normal bir kisinin kisisel ya da sos-
yal hayatinda kendi kendine yapmasi gereken isleri, bedensel
veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal ya da sonradan olu-
san herhangi bir noksanlik sonucu yapamayanlar” olarak be-
lirtilmektedir. Engellilik fiziksel ve sosyal zorluklar sebebiyle
toplumun olagan yasamina engeli olmayanlar kadar esit ka-
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tilma imkaninin kisitlanmasini ya da kaybini ifade etmekte-
dir (Runswick-Cole ve Goodley, 2013).

Diger taraftan engellilik algisinda ve taniminda dénem-
sel ve toplumsal farkliliklarin oldugu goriilebilmektedir.
Kirsal ve zanaatkar bir toplumdan kat1 ve kendine 6zgii yeni
kurallara sahip kentsel bir endiistriyel topluma gecis duygu-
sal, fiziksel ve zihinsel engelliler i¢in yeni ve kotii bir calis-
ma ve sosyal ortam yaratmistir. Materyalist anlayis, tiretim
siirecine dahil olamayan engellileri toplumun disina itmistir
(Kahraman Giiloglu, 2021). Geleneksel toplumun gecime da-
yali ekonomik sisteminde bir miktar sosyal entegrasyon ve
gecim saglayan engellilerin yeni ekonomik sistemde marjinal-
lestigi hatta engellilere iliskin bakim hizmetleri veren ilk ku-
rumlari bu dénemde acildig1 goriilmektedir (Goble, 2004).
Sosyal bilimlerde, yargilarin ve énermelerin kisisel deneyim-
lerin golgesinde tiim varsayimlarin formiilasyonunda dilde-
ki ortiik veya acik anlamlarla belirlendigi bir gercektir. Tiim
gozlemlerin teorilerle belirlendigi (Barnes, 2004) g6z oniine
alindiginda engellilige yonelik teorilerin farklilasmasinda
kiiltiir, iktidar mekanizmalari ve tretim iligkilerinin 6nemli
faktorler oldugu diistiniilmektedir. Engellilige iliskin anlayz-
sin modern donemde yeniden doniistiigli bilinmektedir.

Modern doénemde sanayilesme ile toplumun iiretim ek-
seninde yeniden dizayn edildigi goriilmektedir. Bu ytizden
iiretimde yer almayanlar digerlerinden ayiklanmaya galisil-
mustir. Nitekim Gjeni gibi insanlik tarihindeki en utang verici
politikalarin benimsenmesi modern doneme denk gelmekte-
dir. Ojeni; modern dénemin ilk yarisinda énemli bir bilimsel
fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savunucular: tipki
diger iiretimi desteklenen degerli tiirler gibi insan 1rki iginde
en iyi genetik havuzu olusturmak i¢in insanlarin bilimsel il-
kelere uygun olarak tiremeleri gerektigini iddia etmekteydi.
Buna bagh olarak bu dénemde &jenistler’in uluslar1 “makul”
olanin yeniden {iretilmesine “makul olmayanin” {iremesini
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engellemesine iliskin politikalar1 benimsemeye tesvik ettigi
bilinmektedir. Bu sekilde 6jeni hareketi insan irkini iyilestir-
mek i¢in insancil ve rasyonel bir ¢aba olarak goriilmektedir.
Makul olmayan genlerin iiremesini durdurmak negatif 6jeni
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore kusurlu insan tiirlerinin
gerekirse devlet baskisiyla ayiklanmasi gerektigi savunul-
mustur. Bu baglamda uluslarin, irklarin kalitesini saglamak
ve iyilestirmek icin onlemler alinmasinin, irk: kirletme teh-
likesi bulunanlarin savusturulmasimin tipki mikrop ve has-
taliklarla savasmak gibi her ulusun desteklemesi gereken
dogal bir siire¢ oldugu savunulmustur. Ote yandan iiremesi
gereken genler hususunda fiziksel ve ruhsal olarak bir stan-
dart olusturulmalidir. Bu yiizden ilk etapta devlet kusurlu
genlerin ciftlesmesini kontrol etmek zorundadir (Barrett ve
Kurzman, 2004). Zira daha homojen bir toplum yaratma dii-
siincesi, Bauman’in (2003) modern devleti, faydali otlar1 bii-
yliten ve faydasiz olarak nitelendirdigi otlar1 sokiip ayiklayan
bah¢ivan mantigina benzetmesi ojeni ig¢in anlamli bir metafor
olarak kullanilmaktadir. Foucault da (2006; 2007) benzer ge-
kilde hastane ve timarhane gibi kurumlarin faydasiz oldugu
diistiniilen bireylerin, toplumda sistemli bir sekilde ayiklan-
maya calisilan “islevsiz” kesimin kapatilmasi igin kurumsal-
lagtigin1 iddia etmektedir. Bunlarin hepsi temelde iktisadi
pratiklerle ilgilidir.

Bununla birlikte engelli bireylere yonelik tutum ve dav-
ranis toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Ozellikle
dogu ve bati1 toplumlarinda engellilige yonelik farkli bakis
acilar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada engellilige iliskin ti¢
temel paradigmadan bahsetmek anlamli olacaktir. Bunlardan
ilki en eski model olan ahlaki paradigmadir. Bu paradig-
mada engellilik, bireyin icindeki ahlaksizligin disa vurumu
seklinde algilanmaktadir. Bu anlayistan 6tiirii hem engelli
bireylerin hem de ailelerinin damgalandiklar: bilinmekte-
dir (Arikan, 2002; Sudraj, 2016; Kahraman Giiloglu, 2021).
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Antropolojik kaynaklara gore engellilerin ilk caglarda seyta-
nin ve kotii ruhlarin etkisinde oldugu diistiniilmiis ve engelli
bireylere oldukga acimasiz davranilmistir. Bir¢cok toplumda
yeni dogan engelli bireylerin 6ldiiriildiigii hatta sonradan
engelli olan bireylerin de kotii muameleye maruz kaldiklar
bilinmektedir (Polat, 2011). Antik Yunan ve Roma donem-
lerinde engellilerin tanrmin bir gazabi oldugu diisiiniilmiis
ve yasam haklar1 verilmemistir. Orta Cag’da ise engellilere
merhamet edilmesi gerektigine iliskin vaazlar bulunmakta-
dir. Orta Cag’daki engellilere iliskin olumsuz muamele uzun
yillar devam etmistir. Fakat bu donemdeki engellilere yonelik
yaklagim Bat1 toplumu ile ilgilidir. Dogu toplumunda engel-
lilere yonelik daha olumlu bir yaklasimin oldugu bilinmekte-
dir. Albayrak (2014) Misir uygarliginin korlere olumlu yakla-
simdan otiirii bat1 toplumunda korler diyari olarak anildigin
soylemektedir. Aym sekilde Cin Medeniyetinde de gorme
engellilerin bilim ve miizikle ilgilendigi en eski kayitlarda
yer almaktadir (Albayrak, 2014). Osmanli Imparatorlugu’nda
engellilere yonelik tutumun daha olumlu oldugu hatta sa-
girlarin sarayda tist mevkilerde calistirildig1 ve 6zel gereksi-
nimli bireyler igin Bimarhaneler kurularak onlarin topluma
kazandirilmalar1 hedeflendigi bilinmektedir (Ozdemir, Ciftci
ve Sayan, 2022). Farsca bir kelime olan Bimarhane’de “bimar”
hasta, hane ise ev anlamina gelen hastane anlaminda kulla-
nilmaktadir. Bimarhaneler 17. yy’a kadar dartissifa ile ayni
anlamda kullanilmis olmakla birlikte 17. yy sonras1 “timarha-
ne” olarak yalnizca akil hastalarina hizmet veren bir kurum
olarak benimsenmistir (Sar1 ve Zabur, 2021). Calismada kul-
lanilan anlamai ise dartissifadir.

Bir olgu olarak engellilik aydinlanma déneminde bi-
limsel anlayisin hakim olmasi ile birlikte toplumun degisen
anlayisindan etkilenmistir. Aydinlanma doéneminde akil ve
bilim referans kabul edilerek toplumsal doniisiimlerin yasan-
dig1 bilinmektedir. Bu dontisiimler ekseninde anormal kabul
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edilen engellilerin tibbi hizmetlerle normallige yaklagsmalar:
saglanmaya ¢alisilmistir (Braddock ve Parish, 2011). Degisen
toplumsal yapz ile birlikte engellilige yaklasimin tibbi modele
dogru evrildigi gortilmektedir. Nitekim tibbi (medikal) para-
digma, engelliligin bireyin sahip oldugu patolojiden kaynak-
landigin1 savunmaktadir. Bu paradigma ahlaki paradigmaya
gore daha insancil olmakla birlikte engelliligi diizeltilmesi
gereken bir bozukluk olarak kabul etmektedir (Mese, 2014).
Engellilikte tibbi model 1980’de Diinya Saghk Orgiitii'niin
(DSO) engellilik, 6zirliiliik, sakatlik kavramlarmni tartismasi
ile benimsenmistir. DSO engelliligi belli bir sakatlik duru-
munda bireyin giinliik yasaminin nispeten aksamasi olarak
acgiklanmaktadir. Bu tanim geregi engelli bireye yonelik odak
onun fiziksel durumudur. Medikal modelde amag bireyin
normal yasama donecegi ya da olabildigince islevsel yasama
yaklasabilecegi sekilde onarilmasidir. Bu baglamda engelli
bireye yonelik muamele hasta ya da rahatsiz kimseye goste-
rilen muameleyi ifade etmektedir (Polat, 2011). Engellige ilis-
kin ¢alismalarin 1980 oncesine kadar daha ¢ok saglik alanin-
da yapildig1 goriilmektedir. Bu alanda hizmet veren profes-
yoneller, doktorlar, hemsireler, terapistler, 6gretmenler vb.
meslek elemanlar:1 genellikle engelliler i¢in hem teorik hem
de pratik alanda bagimsiz olmay1 merkezi bir referans nokta-
s1 olarak kabul etmektedir. Ciinkii toplumda baskin olan an-
lay1s engellilerin bagimli oldugunu kabul etmeye yoneliktir.
Zira bedenleri bagimsiz olarak islev gormek igin “kusurlu”
olarak tanimlanmaktadir. Normal olmayan bu bedenlerin
normale doniismesi saglik sisteminin bir amacini olustur-
maktadir (Goble, 2004). Nitekim Amerikal1 sosyolog Talcott
Parsons kisa ve uzun siireli rahatsizliklar1 “normal” olandan
sapma olarak agiklamaktadir. Bu durum sosyal ve ekonomik
faaliyetler ve isleyis igin bir risktir. Parson’a gore hastalik
veya sakatlik biyolojik bir olgudan daha fazlasidir. Bu sosyal
bir statiidiir. Hastalarin belli hak ve sorumluluklar1 vardir.
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Boylece hasta insanlar engelli olmayanlarin yasam tarzinin
verdigi rol ve sorumluluktan feragat etmektedir (Parson,
1951 akt. Barnes, 2004). Engelliler sadece engelli olduklar:
icin smif baskisindan, ihmalden veya istismardan muaf ola-
bilmekte ayrica toplumun bazi beklenti ve gereksinimleri-
nin karsilanmasi zorunlulugunun disinda kalabilmektedir.
Yapisal-islevsel kuramin kurucusu olan Parson toplumsal
yapiy1 “sistem” kavramu ile agiklamaktadir. Buna gore; “Bir
sosyal sistem paylasilmis semboller ve kiiltiirel olarak yapi-
sallagmis bir sistem acisindan uzlastirilan ve belirlenen ve de
en azindan belirli bir fiziksel ve ¢evresel yone sahip olan bir
durumda birbirleriyle etkilesimde olan aktorlerin cogunlugu-
na dayanir” (Parson, 1951, s.5-6). Parson sistemi agiklarken
kullandig1 temel kavramlar ise rol, rol beklentileri, etkilesim,
cevre ve kiiltlirdiir. Sistemdeki biitiin bu unsurlar “konsen-
sus”a gore diizenlenmektedir. Konsensusun disinda kalan her
sey sapma ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla medikal modelde
engelli birey “normal bedenin” disinda bir anatomik 6zelli-
ge sahip ve normal bedenin islevselliginden oldukc¢a uzaktir.
Burada asil olan engel durumunun iyilestirilerek ya da ola-
bildigince iyilestirilerek “normale” doniistiirmektir (Burcu,
2015a). Boylece engellilik, rehabilitasyonla ¢oziilebilecek bir
hastalik olarak goriilmiis ve eksiklikleri bulunan bireyler igin
yasam alanlar1 tahsis edilmesi gerekli oldugu diistiniilmiis-
tiir. Bu durum ise engellilerin damgalanarak sosyal yasam-
dan dislanmalarina neden olan ayrimcili§i doguran yanls
politikalarin benimsenmesine neden olmustur (Unal, 2021).
Konuya iligkin Ercan'nin (2018) yapmis oldugu arastirmada
engellilerin egitim gordiikleri (sagir, kor) okullarinin onlar1
toplumdan izole ettigine yonelik bulgular bu kaniy1 destekler
niteliktedir. Engellilige iliskin paradigmalar toplumsal yapi-
ya uygun olarak var olmustur. Toplumsal yap1 degistiginde
hali hazirdaki sdylemlerin de degistigi bilinmektedir. Tkinci
Diinya Savasi ve Vietnam Savasindan oOtiirti ¢ogalan engelli
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sayis1 engelliler icin yeni hak arayisi miicadelesini zorunlu
kilmistir. Bu baglamda engellilik sosyal paradigma ekseninde
yeniden tartisilmistir.

Sosyal paradigma politik ve sosyal degisim icin giiglii bir
motivasyon ortaya ¢ikarmaktadir. Model engelliligin cinsiyet,
1rk, cinsel yonelim gibi zaten bilinen baskilara benzer bir se-
kilde miicadele edilmesi gereken bir sosyal baski ve dislanma
oldugu fikrinden hareket etmektedir (Thomas, 2004; Vehmas
ve Watson, 2014). Engellilik hareketinin aktivisti olanlar, kol-
lektif bilincin gelisiminde sosyal modelin biiyiik rolii oldu-
gunu iddia etmektedir (Oliver, 2004). Ingiltere’de kurulan
Ayrimaliga Kars1 Fiziksel Engelliler Dernegi'nin (UPIAS)
“Bedensel engellileri oziirliileyen toplumdur. Engellilik, en-
gellerimizin tizerine empoze edilen bir seydir” (UPIAS, 1976)
seklindeki agiklamasi sosyal modelin gelisimine katkida bu-
lunmustur. Modern doénemin empoze ettigi “normal” birey
algis1 uzun yillar kabul edilmis olsa da globallesme sonrasi
¢itkmaza girmistir. Ozellikle ikinci Diinya ve Vietnam Savasi
neticesinde engelli niifusun hizla artmasi vatandaghigin yeni-
den tanumlanmasini zorunlu kilmistir. Bu noktada engelli ha-
reketinin ¢ikis noktasi engelli bireylerin yapamadiklari bir¢ok
seyin sahip olduklari patolojiden ziyade toplumda hakim olan
ayrimcilik ve 6n yarg yiiziinden oldugu kabuliidiir (Burcu,
2015a). Sosyal modelin Amerika ve Avrupa iilkelerinde ge-
lisimi ise farkli donemlerde ve farkl niteliklerde gergekles-
mistir. Engellilik politikalarinin, tilkelerin ekonomik, kiiltiirel
ve toplumsal yapisi, gelismislik diizeyleri, benimsedikleri pa-
radigma ve sosyal harcamalara gore degistigi bilinmektedir
(Unal, 2021). Sonug olarak bu paradigma engelliligin sosyal
acgidan degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir.

Saglikli olma durumu bireyin fiziksel, mental ve sos-
yal olarak iyilik halinde olma durumuna karsilik gelmekte-
dir. Saghk durumunun bu genis tanimlamasi bireyin islev-
sel yeterliliginin yan1 sira fiziksel ¢evreden sosyo-ekonomik
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duruma kadar bir¢ok degiskeni icermektedir (Mese, 2014).
Ancak bu paradigmalar arasinda keskin ayrim bulunmasa da
engellilige yonelik baskin bir anlayisin olmasi ile birlikte di-
ger yaklagimlarin da tartigildig1 dikkat gekmektedir. Ornegin
1979-1981 yillar1 arasinda Ingiltere’de Demir Lady lakabiyla
basbakanlik yapan Margaret Thatcher doneminde sosyal dis-
lanmanin nesneleri olan dezavantajli gruplara yonelik sosyal
harcamalar giindeme gelmistir. Bu dénemde yoksul, gog-
men, hasta ve engellilerin yasadiklarindan kimsenin sorumlu
olmadigl, onlarin iilkenin zenginligini tiiketen kimseler ol-
mas1 dolayisiyla kaderine terkedilmesinin herkes icin daha
faydali olacag: tartisilmistir. Ulkenin refahina harcanacak
biitgenin “Oteki insan artiklarma” harcanmasimin kimsenin
yararma olmadigl savunulmustur (Bauman, 2014). Bu bag-
lamda sosyal modelin engelli insanlarin kisisel trajedilerine
meydan okuma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Engelliler
i¢in toplumun kabul ettigi “normal”in disinda olmak bir ek-
siklik ya da kusurdan ziyade farkli deneyimleri miimkiin
kilan bir zenginliktir. Bu hususta French (1991)'in 45 gorme
engelli fizyoterapistle yaptig1 goriismede gorme engellilerin
¢ogunun engelli olmanin avantajlarini yasadigini belirtmesi
bu durumu net bir sekilde gostermektedir. Gorme engelli fiz-
yoterapistlerin diger fizyoterapistlere gore daha ¢ok empati
kurma ve anlama noktasinda miisteri memnuniyeti sagladi-
g1 icin daha fazla tercih edildigi gortilmiistiir (French, 1991,
akt., French ve Swain, 2004). Engelliler bir¢ok seyi “normal”
insanlara gore farkli deneyimlemek zorunda kaldig igin bu
durumun zenginlik oldugu kabul edilmelidir. Sosyal hayat-
ta engellilerin yasadig1 bircok sorunun, engelin bir farklilik
olgusu oldugu gergeginden uzaklasarak normal beceri bek-
lentisinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ercan’in (2018)
engellilerle yaptig1 calismasi bu argiimani desteklemektedir.
Bu calismada gorme engellilerin gérme yetisinin yoklugu ile
birlikte engeli olmayanlardan farkl olarak hafizalarinin daha
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giiclii oldugu ve bu 6zelligin belli islerde kendilerine avantaj
saglayacag1 goriilmektedir.

Ozel sektorde genellikle agir is oluyor 6zel sektorde engel-

liler yapamuyor. Isverenin duyarsizhig: ile ilgili normalde

yapacagimiz isler var biiyiik bir fabrikada santralde ca-

histiginiz1 diistiniin oturdugunuz yerde telefonlara baki-
yorsunuz normalde gérme engellilerin hafizas1 ve isitsel
zekasi ¢ok gelismistir elli tane telefon numarasin aklinda
tutacak kapasitededir. Masa basi isleri verebilirler bilgisa-

yar telefonla ilgilenebilirler (Ercan, 2018).

Gortildigi gibi engellilerin yasadig1 bircok problemin,
engellerin (6zelde is verenlerin genelde toplumun) farklilik-
larin1 goz 6niinde bulundurmayip makul olmayan normallik
beklentisinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu yiizden
sosyal model engellilerin esit ve farkli olmak istediklerini
savunmaktadir (Thomas, 2004). Oysa neyin iyi neyin kotii
olduguna toplumsal normlar karar vermektedir. Genellikle
normatif yargilar, mevcut engellilik anlayisi, politikalar ile
olusmaktadir. Insanlar iliskisel varliklardir. Bu yiizden engel-
lilik hakkindaki yargilar, bireylerin digerleri hakkindaki go-
risleri mutlak standartlara gore degil iliski kurdugu kisi ve
sistemlere gore sekillenmektedir (Vehmas ve Watson, 2014).
Bu baglamda engellilikte sosyal modelin stirekli giincellen-
digi engelliligin sosyal modelini geri kazanma konferansi ra-
porunda goriilmektedir. “Giincellenmis bir sosyal engellilik
modeli tiretmemiz gerekiyor; hakkimizda olumlu bir ifade
iceren; cesitliligimizi ve farkliligimizi tanir; kurumsallasmis
ayrimciligr tanir; segim hakkinda konusur; bizi dislayan her
seyin toplumun engelleriyle ilgili olmadigin1 kabul eder; ve
engeller (tutumlar ve erisim) hakkinda konusur” (GLAD,
2000).

Gilintimtiizde ise engellilere biyo-psiko-sosyal anlayisla
yaklasilmaktadir. Bu yaklasim engellilige yonelik daha bii-
tiincil bakmakta ve insan haklar1 temelindedir. Engelli akti-
vistlerinden Sally French (1993) kendi deneyimleri {izerinden
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muhatap oldugu bazi kisitlamalarin sosyal engellerin diginda
oldugunu bu ytizden s6z konusu engellerin kaldirilmis olma-
st halinde bile baz1 zorluklarin devam edecegini belirtmekte-
dir (French 1993, akt. Thomas, 2004). Gergekte engelli kisinin
bagimsizligini saglamadaki 6nemli unsur s6z konusu “anor-
malligin” islev eksikliginin kendisine odaklanmaktir. Sagir
birinin dudak okumaya, felgli birinin kendini besleyebilme-
ye, gorme engelli birinin braille alfabesini kullanmaya odak-
lanmasi yaklasik bir “normallige” ulasmasi igin énemlidir.
Engelli bireylerin asacag1 engeller kendi engel durumlari ile
ilgilidir (Goble, 2004). Bu yaklasim sosyal modelin engellilige
romantik bir bicimde yaklastigin1 iddia etmektedir. Cilinkii
engellilik her seyden once bedensel olarak deneyimlenmek-
tedir. Bu ytizden sahip olunan engel dolayisiyla gevresel ko-
sullar uygun olsa bile engellilerin her seyi basaramayacag:
bir gercektir. Bireyler smirli becerilerine ragmen kendi sinir-
larini stirekli olarak asma g¢abasindadir. Sinirlar1 zorlasa da
tam olarak asamamaktadir. Yapabilme kapasitesinin insanin
dogasiyla ilgili olmasi1 ve engelliligin islevsizlige neden olan
bir kayb1 ifade etmesi bireyde siiregen bir yas durumunu te-
tikleyebilmektedir. Siiregen yas durumunu yalnizca kayip is-
levlerinden 6tiirti engelli bireyler degil ayni1 zamanda engelli
¢ocuga sahip olan ebeveynlerin de saglikli cocuk kaybindan
otiirii yasadiklari bilinmektedir. Bu durumun bir dezavantaj-
lilik durumu ile yasamak zorunda kalan engellilerin kendilik
biitiinliiklerini etkileyecegi diistintilmektedir.

Kendilik Biitiinliigii

Literatiirde neredeyse tiim psikolojik kuramlarin kendi-
ligi (benlik) farkli baglamlardan aciklamaya calistig1 goriil-
mektedir. Cagdas baglanma teorisyenleri, Ainsworth (1979)
ve Bowlby (1969) bakicilarla etkilesimin kiigiik ¢ocuklarda
gelismeye baglayan kendilik ve nesne temsillerini nasil se-
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killendirdigine dair caligmalar ortaya koymustur. Sosyal ve
kisilik hakkinda calisma yapanlar kendilik algilarinda bi-
reysel farklilik yaratan siirecleri incelemistir (Steele, 1988).
Psikodinamik gelenekten gelen klinisyenler ise erken sosyal-
lesme yasantilarinin kendiligin olusumunu nasil sagladig: ve
psikopatolojiye nasil yol agtigini agiklamistir (Kernberg, 1975;
Kohut, 1977). Bu cercevede kendilik agiklanirken psikodina-
mik gelenekten gelen klinisyenlerin kuramlarmin arastirma-
nin igerigiyle daha uygun olacag: diistiniildiigiinden onlarin
kuramlarini referans almak anlamli olacaktir. Bu noktada
Heinz Kohut'un narsizm konusundaki c¢alismalarinin dev-
rimsel nitelikte oldugunu sdylemek 6nemlidir.

Kohut, psikoanalitik ekolden gelmekle birlikte Freud un
narsisizm konusundaki goriislerini yeniden formiile ederek
kendilik psikolojisi kuramini olusturmustur. Freud un ruhsal
yapiy1 olusturdugunu ileri stirdiigti “id-ego-siiperego” kav-
ramlar1 yerine Kohut “kendilik” kavramini 6ne ¢ikarmustir.
Kendilik; kisinin oldugunu distindiigii bir imajdir. Kohut
kendilik yapisinin kendine 6zgii gelisim, patoloji ve islevselli-
ge sahip oldugunu savunmaktadir. Kohut'a gore kendilik ¢o-
cukluktan itibaren olusmaya baslamakta ve saglikli bir ken-
dilik zaman ve mekan icerisinde tutarli ve biitiinliiklii tek bir
kendilik olarak var olmaktadir (Kohut, 1971). Kohut'a gore
narsisistik patoloji, tiim psikopatolojilerin temel belirleyicisi
olup erken esduyum ve iliskilerdeki yetersizliktir. Bu gorii-
sii psikoanalitik kuramlardan ayiran yonii kisinin her zaman
bir kendilik nesnesine ihtiya¢ duydugudur. Kisi dogumun-
dan o6liimiine kadar her zaman kendilik nesnesi ortaminda
yasamakta ve psikolojik sagligin korunmas: icin kendilik
nesnesine ihtiya¢ duymaktadir (Kohut, 1998). Kohut kisinin
bebeklikten baslayan kisilik gelisimine narsisizm perspek-
tifinden bakarak, narsisizmi otekilerle iligki kurma bigimle-
ri olarak degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda narsisizmin
klasik tanimi olan kisinin kendine libidinal enerjinin yatirim
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yapildig1 6z-sevicilik yerine narsisizmi “eksiklik” olarak ta-
nimlayarak bu eksikligin diger iliskilerle telafi edilebilecegini
savunmaktadir (Kohut, 1977). Kernberg’de narsisizmin, nor-
mal gelisimin 6nemli bir basamag1 oldugunu savunmaktadir.
Narsisizm, ideal benlik ile ideal nesnenin biitiinlesmesini
miimkiin kilarak iyi nesne iligkisi ve siiperegonun gelisimini
desteklemektedir (Zhong, 2023). Biitiinlesmis bir kimlik, sag-
liklt bir kisilik olusumunun merkezi olarak kabul edilmekte-
dir. Biitiinlesmis bir kendilik ise igsellestirilmis nesne iligkile-
rinin neticesidir (Normandin ve ark., 2023).

Kohut'a (1984) gore kendilik bireyin bir parcasi olan Ote-
ki ile baglantili olarak gelisimsel siireg icerisinde olusmakta-
dir. icsel nesnelerin parcali ve biitiinlesmemis olmas: kisiyi
icsel dayanak noktalarindan mahrum birakmakta bunun
sonucunda kisi kendini dagilmis ve boslukta hissetmekte
ayrica yalnizliga, kaygiya ve reddedilmeye yonelik diistik
tahammiil gostermektedir. Icsel parcalanma bireyi Otekine
kars1 bagimli ve muhtag¢ kilmaktadir (Kernberg, 1985). Ttiim
mutluluk ve yetkinlik idealize edilmis nesnede oldugu igin
¢ocugun idealize edilmis nesneden ayrilmasi bosluk ve giic-
siizliikk duygularina neden olmakta ve bu ytiizden birliktelik
sirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir (Galanaki ve Malafanti, 2023).
Kohut (1971) kendilik nesnesinin bebeklik doneminde ilk
bakim veren oldugunu sOylemektedir ve kendilik nesnesi
ihtiyaclarini; aynalanma, idealizasyon ve ikizler aynalama ih-
tiyaclar1 olarak isimlendirmektedir. Kohutu'un kendilik psi-
kolojisi kuraminin merkezinde “kendilik” yer alir. Kendilik
bir yoniiyle istek, ihtiyac ve arzular diger yonii ile idealler
olmak tizere iki kutuplu bir yapidir. Kisiligin merkezindeki
ihtiyag ve arzularin ideallerle ortiismesi beceri ve yetenekle
miimkiin olmaktadir. Bu baglamda kisinin kendilik nesnesi
ile kurdugu tikel iliski ¢ekirdek kendiligin yasam boyu karsi-
lasacag1 olumsuzluklar ve giicliikler karsisinda kendini koru-
ma ve kendilik biitiinliiglinti devam ettirmesine aracilik eder
(Kohut, 1977).
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Bireyin icerisine dogdugu ve yetistigi sistem kendilik
tasarimini biiyiik olgiide etkilemektedir. Insanoglu 6tekine
bagimli olarak dogar. Bu bagimlilik hem kisinin bakim1 hem
de kendilik tasariminin olusmasi ile ilgilidir. Kohut (1998),
kendilik nesnelerinin iglevlerini birinci aynalanma ve ikinci
aynalanma olarak iki kategoride degerlendirmektedir. Buna
gore birinci aynalanma birincil bakim verenin aynalamasidir.
Bu islev bebegin ihtiyaglarini hissetmek, duygularimni ve ihti-
yaclarin1 dogru degerlendirmek seklinde gerceklesmektedir.
Boylece bebegin kendine iliskin duygu ve inanci belirlenir.
Ikinci aynalanma ise ideal ebeveyn imagosu seklinde ifade
edilmektedir. Bu, iki sekilde gergeklesir: ilki babanin sosyal
yasam ve aile icerisinde sevilen, saygin ve basarili biri olmasi
ikinci boyut ise ideal nesnenin ¢ocugu onaylamas: seklinde
gerceklesir. Aynalamada 6nemli husus onun optimal diizey-
de gerceklesmesidir (Ercan, 2022).

Saglikli bir kendilik gelisimi erken donemlerde olusur.
Bu déonemde meydana gelen engellemeler ve takilmalar bire-
yin yetiskinlik doneminde belli zorluklara neden olmaktadir.
Nesne-iligkileri kuramcilarindan biri olan Kernberg, iliskile-
rin duygusal degerlerinin oldugunu ve duygusal hafizada
kisinin kendi ve oteki hakkinda temsiller oldugunu iddia et-
mektedir. Cocuk 6-36 aylar arasinda kendi ve o6teki (bakim
veren) arasindaki farkliligi ayirmakta zamanla zit parcalarin
ayn1 nesnede oldugunu 6grenerek saglikli kendilik olustur-
maktadir. Eger nesne iligkilerinde kisi bu entegrasyonu olus-
turamamigsa kendilik Orgiitlenmelerinde cesitli sikintilar
ortaya ¢ikmaktadir (Yurdusen, 2015). Kisinin gelisimsel do-
nemlerinde icsellestirdigi zihinsel kendilik ve 6teki temsilleri
bulunmaktadir (Kernberg, 1975). Kendilik nesneleri benligin
bir parcast olarak deneyimlenen nesnelerdir. Tki tiir kendi-
lik nesnesi vardir. Ilki cocugun biiyiikliik ve miikemmellik
duygusunu onaylayan kendilik nesnesidir. Tkincisi ise ideali-
ze edilmis ebeveyn imagosudur. Cocuklugun ilk doneminde
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cevredeki kisilerle yasanilan etkilesim kendilik nesnesi olarak
deneyimlenmektedir (Kohut ve Wolf, 1978). Kisideki utang,
degersizlik hissi, saldir1 genellikle istismarci veya reddedici
ebeveyn davranigiin bir yansimasidir. Bu olumsuz duygu-
lar igsellestirilmis kotii nesne ile iligkilidir. Bu baglamda igsel
kotii nesne ile gergek dis nesnenin ayriminda olmak 6nemli-
dir (Lowinger ve ark., 2023).

Insanlarin igine dogduklari ve biiyiidiikleri aile ve bu
ailedeki iligkiler, bireylerin kendilerine dair algilarin1 yani
kendilik tasarimlarini biiyiik 6lgtide belirlemektedir. Bu bag-
lamda ebeveynlerin ¢ocuga karsi tutumlar1 hem c¢ocugun
kendilik algisinda hem de diger insanlarla iliskisinde 6nemli
bir belirleyicidir. Insan yavrusu bagkalarina mutlak anlam-
da bagimh bir gsekilde dogar (Cozolino, 2020). Bu bagimli-
lik sadece bakim ihtiyaci ile ilgili degil kendilik tasariminin
olusmasi ile de ilgilidir. Kendilik psikolojisi kuramcis1 Heinz
Kohut (1998)'a gore, insan yavrusunun bakima bagimh ol-
mas1, bakim verenlerini kendilik uzantis1 gibi gormelerine
yol agmaktadir. Kohut bakim verenleri “kendilik nesnesi”
olarak adlandirir. Hane icinde kendilik nesnelerinin islevleri
temelde bakim, onaylama, destekleme olsa da baz: noktalar-
da farklilasmaktadir. Kendilik nesnelerinin en 6énemli islevi
aynalamaktir. Aynalamak bireyin baskasinin goziinden ken-
dini gormesi durumudur. Kendilik nesnelerinin goziinden
¢ocuk kendini nasil goriirse dyle olduguna inanmasi biiytiik
bir olasiliktir. Bu kendini gérme sadece bakisla ilgili bir olgu
degildir. Kendilik nesnelerinin tiim tutum ve davranislariin
¢ocuga yansittigr duygu durumlaridir.

Masterson (2013) ise gercek kendiligin, erken intrapsisik
gelisimi ile ortaya ciktigini, latent evre ve ergenlik donemin-
de geliserek yetiskinlikte gerceklige eklendigini savunmakta-
dir. Igsel gergek kendilik geri bildirimlerle pekistirilmektedir.
Tutarl1 bir kendilik hissi kisinin 6zgiivenli olmasinin, diger-
leriyle olumlu iligkiler kurmasinin, islevselliginin, eglenme-
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sinin, yiikiimliiliiklerinden haz almasmin ve siireklilik hissi-
nin 6n kosuludur. Kendilige yonelik biitiinlesmis bir alginin
olmas: kisinin istek ve yeteneginin uzun doénemli hedefleri
gerceklestirmesine olanak saglamaktadir. Kendine ve digeri-
ne kars1 biitiinlesmis bir his kendilik uyumu ve otonomiyi ko-
rurken, otekiyle daha olumlu baglarin ve dayanisma beceri-
sinin olusmasina katki sunar. Kendiligi biitiinlesmis birinden
beklenen 6 6zellik vardir.

a) Duygu Diizenleme

Bireyin ihtiyag ve hedefleri referans alinarak, uyaranlarin
ehemmiyetini takdir eden beyin sistemi duygular1 meydana
getirmektedir. Tekrar degerlendirme de uyaranlar hakkinda
tekrar diistiniilmesi ve duygulanimlarin ona gore diizen-
lenmesini ifade etmektedir. Yeniden degerlendirme, kontrol
gorevinde olan prefrontal ve singulat bolgeri ile duygusal
yanit vermede yer alan amigdala ve insula bolgeleri arasin-
daki etkilesimle ilgilidir (Yeomans ve ark., 2016). Kendilik
biitiinliigli olan bireylerin olumsuz duygular1 bastirmak yeri-
ne yeniden degerlendirerek diizenledigi ve bu sekilde olum-
suz duygularin azaltildig1 gortilmiistiir. Duygu ifadelerinin
sosyal iletisimde 6nemli oldugu ve duygu bilgisinin duygu
diizenleme becerisini arttirdig: bilinmektedir (Izard ve ark.,
2011). Izard ve arkadaslarinin (2008) kirsal ve kentsel alan-
larda duygu temelli bir 6nleme programinin psikopatolojileri
azaltacagl ve duygu ve sosyal yeterlilik gelisimini hizlandi-
racagl hipotezini test etmek igin yaptig1 arastirmada duygu
diizenleme becerisi yiiksek olan gocuklarda riskli ve yoksul
mahallelerde bile olumlu faydalar gozlenmistir.

b) Oz-Diizenleme ve Diizenleyememe

Oz diizenleme bireyin duygularini, diisiincelerini, diir-
tlilerini, dikkat ve davraniglarini kontrol etmesi ve diizenle-
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mesidir (Zimmerman’dan akt. Tekin ve Kogyigit, 2020). Oz-
diizenleme, insanlarin cezbedici, dikkat dagitici durumlar-
dan ve 6nyargilardan etkilenmeden genel ve uzak hedeflerin
pesinden gitme kabiliyetini icermektedir. Bu durum cevre
ve bireyin dogal bir etkilesimidir. Giinliik hayatta pek ¢ok
uyaranla karsilasilmaktadir. Olumsuz duygusal uyaranlar
oldukga baskindir. Bu durumda daha giiglii biligsel kontrol-
le duygu diizenleme saglanmaktadir. Bilissel kontrol yetile-
ri diger alanlar1 tolere edemezse bireyin diger alanlarda da
0z-diizenleme yapma kapasitesinde bozulma meydana gelir.
Cocuklarda iradenin gelismesi 6z-diizenleme, vicdan gelisi-
mi ve olumlu sosyal iliski kurmada énemli bir rol oynamak-
tadir (Yeomans ve ark., 2016). Pintrich (1995), 6z diizenlemeyi
termostat metaforuyla agiklamistir. Termostatin oda sicakli-
gin1 belirli bir derecede olmasini saglamak icin oday1 sogut-
ma ve 1sitmay1 saglayacak bicimde ¢alismasi ya da durmasi
0z diizenlemeyle benzerlik gostermektedir. Bireyin 6z dii-
zenleme kabiliyeti ¢cevresini degistirirken cevre de bireyin 6z
diizenleme kapasitesinin gelisimine katk1 saglamaktadir. Oz
diizenleme gelisimi birey-cevre arasindaki iliskinin neticesin-
de olmaktadir. Fakat birey ¢evrenin pasif bir alicis1 degildir.
Kendi davranislarini degerlendirmesi sonucu olusan igsel
standartlar ile ¢cevresini degerlendirir. Bu icsel standartlar ise
ahlaki kabuller, sosyal model alma ve sosyal degerlendirme
ile olugur (Can Aran, 2015).

¢) Kisilerarasi Islevsellik

Kisilik bozukluklar1 temelde kisileraras: islevsizlik ve
kendi konumunu dogru degerlendirememeyle iligkilidir.
Islevsiz bir yasam tarzi, sagliksiz kisiler arasi iliskilere neden
olmaktadir (Yeomans ve ark., 2016). Kisiler arasi iligkiler ruh-
sal bozuklugun da 6nemli bir kriteridir. Psikiyatrik tan1 ve
kisiler arasi iglevsellik arasindaki anlamli iligki bir¢ok aragtir-
ma ile desteklenmektedir (Olfson ve ark., 2002; 1993; Ruggeri
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ve ark., 2004). Sosyal yasamin her yoniinde meydana gelen
dontistim ve degisim kisilerarasi farkliligi bu da kisiler ara-
s1 catismay1 beraberinde getirmektedir. Catisma; ihtiyag ve
cikarlarin farklilik gostermesi, uyumsuzluk, gerginlik, kay-
g1 duygulari, catismanin iginde yasandig1 yapr ve olumsuz
duygulanimdan kaynaklanabilmektedir. Catisma sosyal ve
kisisel degisimin temelinde yer almaktadir. Kisiler arasi ¢a-
tismada karsilikli etkilesim oldugu igin kisilerin iginde bu-
lundugu ortam, kiiltiir ve kisilik yapis1 cok onemlidir (Hisli
Sahin, Basim ve Cetin, 2009). Kernberg, kendilik biittinltigii
olan insanlarin catismay1 yonetme ve bu sekilde Gtekilerle
iliskinin islevselligini saglama konusunda igsel bir motivas-
yonu oldugunu iddia etmektedir.

d) Kisilerarasi Giiven

Kendilik biitiinliigii olmayan kiside bozuk kendilik hem
otekine giivenmek ve is birligi yapma ihtiyact hem de red-
dedilmekten kagma davranist dogurmaktadir. Burada oteki-
ne giivenme, sosyal yasamda otekinin niyetinin olumlu yo-
rumlanmasina baghdir. Niyetin olumlu algilanmas: ise ¢ok
asamal1 olarak gerceklesmektedir. ik etapta Oteki hakkinda
algisal durumlarmin temsilini meydana getiren alanin tetik-
lenmesi gerekmektedir. Diger asama ise 6grenme, baglanma
ve sosyal bellek gibi fonksiyonel 6geleri diizenleyen beyin
bolgelerini harekete gecirmektedir (Yeomans ve ark., 2016).
Kisileraras1 giiven insanlarin sosyal uyum ve sosyal islevsel-
ligi agisindan 6nemi birgok arastirma ile desteklenmektedir
(Rotenberg ve ark., 2004; Rotenberg ve ark., 2005).

e) Reddedilme Hassasiyeti

Otekine yonelik giiven duygusu reddedilmeye hassasi-
yetle iligkilidir. Bu durumda kendilik kirilgan, 6teki reddedi-
cidir. Bu 6nermelerin 6n kabulii korku ve kaygidir (Yeomans
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ve ark., 2016). Reddedilme olasiligini asir1 duyarl bir sekilde
beklemek ve reddedilme gercegine karsilik fazla tepki ver-
mek iligkilerin tamir edilemez sekilde zarar gormesine neden
olmaktadir (Downey ve Feldman, 1996). Banai ve arkadaslar1
(2005) kendilik biitiinliigliyle reddedilme hassasiyeti arasin-
da negatif bir iliskinin oldugunu bildirmistir.

f) Sosyal Dislanma

Kisilerde olumsuz duygulanimda artis, 6tekine odakl
olumsuz duygular, sorunlu davranislar ve duygu diizensiz-
ligi, sosyal dislanmaya isaret etmekte ve sosyal reddedilme
ihtimalini arttirmaktadir. Hasarlanmis kendilik (reddedilen)
ve Oteki (giivenilmez) simgelerinin temelinde duygusal ve
sosyal diizenleme eksikligi yatmakta ve bu eksiklik kisilera-
ras1 uyumu bozmaktadir (Yeomans ve ark., 2016).

Aile Aidiyeti Kavrami

Aile TDK’da “evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca,
cocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum
icindeki en kiiglik birlik” olarak agiklanmaktadir. Sosyoloji
sozliigiinde ise aile “es ile onlara bagiml ¢ocuklardan olusan
bir birimi anlatmak tizere kullanilir” (Marshall, 2009). Bireyi
v toplumu anlamada aile kurumunu anlamak o6nemlidir.
Ailenin 6nemli islevlerinden biri de ait olma duygusunun ilk
kez deneyimlendigi mecra olmasidir.

Ait olma insanin digerleriyle anlamli, kalic1 ve olumlu
iliski kurmaya yonelik giiglii ve evrensel olan giidiisiine kar-
siik gelmektedir. Ait olma giidiisii digerleriyle iliskisel bag-
lami1 arttirmaya calismaktadir. Her normal bireyin ait olma
ve kabul gorme konusunda giiglii bir motivasyonu olmakla
birlikte bu ait olma ihtiyacinin giicii farklilik gostermektedir
(Baumeister & Leary, 1995; Baumeister &Tice, 1990). Bununla
birlikte her insan az miktarda da olsa olumlu, anlamli ve kalict
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iligkiler olusturma ve siirdiirme noktasinda giiclii bir giidiiye
sahiptir. Aidiyet kavrami bireyin kendini konumlandirmasi
ile iligkili olarak mekana, aileye, nesneye, kisiye, komsuluk
iligkilerine, belli bir etnik gruba dayali olarak yapilandirilan
esnek bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Sozer, 2019).
Fakat tiim bu farkli grup ve kurum arasinda aile, kisiler aras1
iligkilerin ilk kez deneyimlendigi bir mecradir. ilk gocukluk
doneminde ebeveynlerle olan iliski, ailenin kendisine yonelik
hissedilen aidiyet duygusu kisinin yetigkinliginde diger kisi,
grup ve kurumlarla kuracag: iliskinin islevselligini belirle-
mektedir (Aslantiirk, Kesen ve Dagbas, 2020).

Aile aidiyeti, cocuklarin olumlu aile ikliminde biiytimesi
ile aileye ait hissetmesidir. Aile aidiyetinin olusmasindaki en
onemli unsur iliski ve baglanmadir. Cocuklarin anlasildig;,
desteklendigi ve kabul gordiigii olumlu aile iklimi ¢ocuk-
larin aileye ait hissetmesini kolaylastirmaktadir (Aslantiirk
ve Kaya Kilig, 2020). Baglanma, kisinin kendisi i¢in énemli
gordiigli insanlara karsi hissettigi giiclii duygusal bagdir
(Bowlby, 1969). Bowlby (1973) hicbir yasam tecriibesi olma-
yan insan oglunun ic¢giidiisel olarak baglanma egiliminde
oldugu ve bu egilim temelinde hayatin1 idame ettirebilmek
amaciyla kendisinden deneyimli, gelismis ve olgun bir bag-
lanma nesnesine ihtiya¢ duydugunu soylemektedir. Kisinin
bakim aldig: figiire baglanmas1 onun hayatta kalma ve gelis-
me olasiligini arttirmaktadir. Baglanma anne ile siirekli inte-
raktif bir iliski kurmakla miimkiindiir. Kendilik psikolojisi ve
nesne iliskisi kurami da kisilik gelisiminde erken ¢ocukluk
doneminde bakim verenlerle kurulan iliskinin kisilik gelisi-
minde kritik oldugunu sdylemektedir. Kisilik gelisiminde be-
bege bakim verenler “kendilik nesnesi” gorevi gérmektedir.
Bununla birlikte yetiskinlik déneminde de kurulan iligkiler
kendilik nesnesi islevi gorebilmekte ve erken ¢ocuklukta ger-
ceklesen olasi kendilik kusurlar: onarilarak saglhkl bir kisilik
gelistirilebilmektedir. Kisilik; bireyin gelisim siirecinde olu-
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san, icinde duyumsadigi, kendine 6zgii yapis, islevleri ve pa-
tolojisi olan bir oriintiidiir (Kohut, 1977). Kisilik Latince “per-
sona” sozciligiinden gelmekte ve bireyi digerlerinden ayirt
eden Ozelliklere karsilik gelmektedir. Kisilik bireyin iginde
bulundugu mekan ve zamanla bi¢cimlenmekte ve bu sekil-
de davranis Ortintiilerini olusturmaktadir (Marshall, 2009).
Kisinin kendilik algisi, dis diinyadan gelen geri bildirimler
referans alinarak deneyimlenen ve diinyay1 yorumlamalariy-
la sekillenen, kisinin kendiyle ilgili goriistidiir (Shavelson ve
ark. 1976). Nesne iligkileri kuramcis1 Otto Kernberg ise insan-
larin igsellestirdigi zihinsel kendilik ve 6teki temsillerinin bu-
lundugunu soylemektedir. Bu kendilik ve oteki temsilleri ise
¢ocuk ve bakim veren arasinda optimal diizeyde gergeklesen
etkilesimle sekillenmektedir. Bakim verenin tutumu ¢ocugun
yetiskinlik doneminde kendi ve 6teki hakkindaki yapilanma-
nin temelini atmaktadir (Harter, 1999).

Aile sistemleri kuramu aile tiyelerinin birbiriyle iliskili ol-
duklarini ve birini anlamak i¢in aile fertlerinin her birini anla-
mak gerektigini savunmaktadir. Cocuk ve ebeveyn 6zellikleri
ile ailenin sahip oldugu sosyal sermaye ve diger kaynaklar
aile ve tiyelerinin sosyallesme stratejilerinin 6nemli bir belir-
leyicisidir (Parke, 2004). Bu baglamda engelli ¢cocugun igine
dogdugu ailenin sahip oldugu sosyal ve ekonomik kaynaklar
engelli cocuga doniik tutumu belirlemektedir. Ozil'in (2023)
engelli bireylerle yapmis oldugu nitel arastirmada ailenin tu-
tumunun sakatlik deneyimini etkiledigi goriilmiistiir. Asir1
korumaci ailelerde engelli bireyler evde izole bir ortamda
hayatlarii gegirirken kabul edici tutumu bulunan ailelerin
¢ocuklarini hayata karisma noktasinda tesvik ettigi goriil-
miistiir. Olumlu aile ikliminde biiytimek ve kisinin biitiinles-
mis bir kendilik algisinin olmasi kisilerin psikolojik saglamlik
diizeyini arttirmaktadir.
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Psikolojik Saglamlik

Psikolojik saglamlik kavrami esnek ve elastik olmak an-
lamina gelen “resilience” kokiinden tiiremistir ve kolay iyi-
lesmek, zorluklar1 asma kabiliyetinin olmasi, giiclii ve esnek
olmak anlaminda kullanilmaktadir. Psikolojik saglamlik; her
seye ragmen kisinin yasadig1 biitiin olumsuzluklarla bas etme
ve uyum saglayabilme yetenegidir (Oz ve Bahadir Yilmaz,
2009). Ayrica dinamik ve gelistirilebilir 6zellikler icermek-
tedir. Psikolojik saglamlik kapasitesinin gelismesi icin bire-
yin bazi risk faktorlerine maruz kalmasi gerekmektedir. Bu
baglamda kavram igsel (bireysel faktorler) ve digsal (cevresel
faktorler) degiskenlerin kombinasyonu ile tanimlanmaktadir.
Psikolojik saglamliga iliskin en etkili ve kapsamli arastirma
Emmy Werner’in (1955) bir grup arastirmaciyla Hawaii'nin
Kauai adasindaki 698 cocukla yapmis oldugu boylamsal
aragtirmadir. Bu arastirmaya gore katilimcilarin yaklasik ya-
ris1 vasifsiz isci olarak tarlalarda ¢alismaktadir ayrica gogu,
egitim diizeyi diisiik, yoksul ve patolojik sorunlari bulunan
ebeveynlerin ¢ocuklaridir. Arastirma bulgularinda ise bek-
lenenin aksine katiimcilarin tigte birinin 6zgiivenli, yetkin,
sorun ¢ozme kapasitesi yiiksek bireyler oldugu goriilmiistiir
(Werner, 1993). Bu arastirma sosyal cevre ve ailedeki olum-
suzluklarin psikolojik saglamhigin gelisiminde itici faktor-
ler oldugu yéniindedir. Insanlarin yasamindaki psikolojik
dayamiklihgi tanimlayabilmek igin iki kosul gereklidir. Ilki
adaptasyon ve gelisimi tetikleyecek olumsuz yasam kosul-
lar1 ikincisi ise olumsuz yasam deneyimlerine adaptasyonun
saglanarak islevselligin iyilestirilmesidir (Riley ve Masten,
2005). Literatiirde psikolojik saglamlikla ilgili risk faktorleri
ve koruyucu faktorler tizerinde durulmustur. Bunlar sosyo-e-
konomik diizeyin diisiik olmas: (Schoon, Parsons ve Sacker,
2004; Gizir, 2007) ebeveyn patolojisi ve cocuga yonelik tutu-
mu (Pilowsky Zybert ve Vlahov, 2004; Sameroff, 1998), cocuk
ihmal ve istismar1 (Lansford ve ark., 2006) seklindedir. Bu
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faktorler ise bireysel, ailesel ve cevresel olarak ii¢ kategoride
tartisilmigtir.

Bireysel risk faktorler; prematiire dogum, uyumsuz ya
da ice doniik mizag Ozellikleri, zeka diizeyinin diisiik olmasi,
kronik veya ruhsal hastalik, azinlik bir gruba mensup olmak-
tir. Bu risk faktorlerine yonelik koruyucu faktorler; olumlu
kendilik algisi, gelecek planmin olmasi, iyimser olmak,
uyumlu ve disadoniik mizaci olmak, yiiksek zeka ve biligsel
yetenek, empati duygusuna sahip olmak.

Ailesel risk faktorler; ailenin kalabalik olmasi, ¢ocuklar
arasindaki yas farkinin az olmasi, kronik ve ruhsal hastalig1
olan ebeveyn olmasi, ailede engelli bireyin olmasi, tek ebe-
veyne sahip olmak. Bu risklere kars: koruyucu faktorler ise;
olumlu ¢ocuk ebeveyn iliskisi, ebeveynlerin egitimli olmasi,
ailenin bir arada olmasi gibi 6zelliklerdir. Aile aidiyetin psi-
kolojik saglamlig arttiracag: iddia edilmekle birlikte yapilan
bazi arastirmalarda aile tutumlari ile psikolojik saglamlik ara-
sindaki iliski anlaml bulunmamuistir (A¢ikgoz, 2016; Gera ve
Kaur, 2015; Hosoglu ve ark., 2018).

Cevresel risk faktorler; yoksulluk, fiziksel, duygusal ve
cinsel istismar, akran desteginden mahrum kalma, duygusal
akran zorbalig1 gibi faktorlerdir. Bu risklere karsilik olarak
koruyucu faktorler ise olumlu partner iliskisine sahip olmak,
sosyal destek mekanizmasinin iglevselligi, olumlu okul ikli-
minin olmasi, olumlu arkadaslik iligskisinin olmasi gibi 6zel-
liklerdir (Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009).

Sosyal Dislanma ve Engellilik

Sosyal dislanma, birey ve gruplarin toplumsal hayatin,
ekonomik, siyasi ve sosyal faaliyetlerin disinda kalmalarimni
icermektedir. Bu baglamda bireyler ve gruplar toplumun ¢o-
gunlugunun dahil olduklar1 kaynak ve firsatlardan yoksun
kalirlar. Sosyal dislanma bireyin disinda gerceklesen ¢ok bag-
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laml1 dinamik bir stiiregtir. Ayrica sosyal diglanma; izolasyon,
reddetme, sosyal destek aginin yetersizligi ve toplumsal ka-
tilimin engellenmesine kargsilik gelmektedir (Bucuka, 2019).
Engelliler ekonomik yoksullugun yani sira temel haklardan
yoksunluk, 6n yarg:i ve sosyal izolasyon gibi sosyal dislan-
mayla ilgili olumsuzluklar1 yasamakta ve bu durum engel-
lilerin yasadiklar1 problemleri arttirmaktadir (Kim ve ark.,
2016). Sosyal dislanma sosyal hizmetin konusu olan esitsizlik
ve dezavantajli unsurlar1 kapsamaktadir. Bu durum sadece
ekonomik dezavantaj degil ayn1 zamanda etnik grup, saglik
ve engellilik gibi faktorler araciigiyla “Oteki” olarak dene-
yimlenebilmektedir (Sheppard, 2006). Engellilik ilk etapta
bedensel olarak deneyimlenen bir olgudur. Engellilige yone-
lik algilar ise toplumsal olarak insa edilmektedir. Buna 6rnek
olarak 18. ve 19. yiizyillarda sagir bireylerin niifusunun ol-
dukga fazla oldugu Martha’s Vineyard’da hem Ingilizce hem
de igaret dilinin kullanilmasi 6rnek verilebilir. Bu sekilde sa-
girlik herhangi bir engel durumu ifade etmemis ve insanlarin
sagirlara karsi olumsuz bir tutumlari olmamaistir. Bununla
birlikte diger engel tiirlerine yonelik olarak olumsuz tutum-
larin mevcut olmasi engellilige yonelik alginin sosyal olarak
inga edildigini gostermektedir (Sapey, 2001).

1970’lerde engellilik siyasi bir hareket olarak tartisiima-
ya baslanmistir. Buna gore engelliler toplumun ekonomik ve
kiiltiirel engelleri yaratmasindan 6tiirii en temel vatandaslik
haklarindan mahrum kalarak sosyal dislanmanin nesnesi ol-
mak durumunda kalmiglardir. Bu engellilerden ziyade top-
lumun basarisizligidir (Finkelstein, 2004). Engellilerin sosyal
diglanmanin nesneleri olmalari genellikle damgalama sonucu
olmaktadir. Damgalama motivasyonu olduk¢a karmasiktir.
Kiiltiir ve 6nyarg1 bunlardan birkacidir. Sosyal dislama; etnik
temizlige kadar varan sonuglari ile modern zamanin en derin
eylemidir. Homojen ve saglikli bir nesil i¢in sadece farkl irk,
inang veya kiiltiirden olduklari i¢in ya da yoksulluga ve belli
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patolojilere sahip olduklar1 icin bireylerin elimine edilmeye
calisilmasi modern donemin karanlik tarafini yansitmaktadir
(Whitehead, Mason, Carlisle & Watkins 2001). Marks (2014)
damgalamanin kokenlerinin 19. yy evrim psikologlar1 ve
frenologlarinin smiflandirma calismasma dayandigini iddia
etmektedir. Sosyal diglanma baglamina; 1rk, cinsel yonelim,
cinsiyet, inang, etnik koken gibi olgular girse de engelli bi-
reylerin digerlerine kiyasla temelde is giicii piyasasi olmak
tizere toplumsal hayata katilamamay1 daha siddetli deneyim-
ledikleri de bir gergektir. Cilinkii is piyasasinda diger grup-
larin verimlilik agisindan olumsuz bir etkisi yoktur (Sloane
& Jones, 2012). Engelliler sosyal diglanmay1 tiim vecheleriyle
(ekonomik, sosyal ve kiiltiirel) yasamaktadir. Sosyal politi-
kanin uygulama araglarindan olan sosyal hizmet meslegi ile
engelli bireyler sosyal icermeye dahil edilmeye calisilmakta-
dir. Sosyal icerme tiim birey ve gruplarin sosyal ve kiiltiirel
diizene dahil olmasidir. Ciinkii sosyal dislanma sosyal bagla-
rin koparak birey ve gruplarin marjinallesmesine neden olan
dinamik bir siirectir. Saglikli olma kavram kisinin bedensel
olarak fonksiyonel olmasinin yani sira zihinsel, psikolojik ve
sosyal olarak iyi olma haline karsilik gelmektedir. Bireyin iyi
olma durumu ise i¢inde bulundugu sistemin sagliklilik du-
rumuyla yakindan iliskilidir. Engellilik, bireysel, cevresel,
sosyal, siyasi vb. unsurlarla birlikte deneyimlenen ve bu yiiz-
den engellilere yonelik arastirmalarin, engelli ailesi ve iginde
bulundugu toplumla birlikte yapilmasi 6nemlidir. Engellilik,
fiziksel yapidan otiirii engelli bireylerin toplum tarafindan
yok sayilmasi ile inga edilmis bir sosyal dislanmay1 yansit-
maktadir (Burcu, 2015a). Kendilerine yonelik haksiz kabul
ve On yargilar, engelli bireylerin sosyal dislanmanin birgok
vechesi ile karsilagsmalarina neden olmaktadir. Engelli birey-
lerin sosyal dislanmalarini etkileyecek faktorleri incelemek
amaciyla Kim ve arkadaslari, Kore’de yaptiklar1 arastirmada
egitim durumlari, istihdam piyasasindaki konumlari, engel
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dereceleri ve diger saglik durumuna gore dislanmanin muh-
tevasmin degistigi bulgusuna ulasmuslardir. Arastirmada
engellilerin sosyal dislanmay1; maddi dagilimdan dislanma,
sosyal haklardan dislanma, katilim ve iligskilerden diglanma
ve kiiltiir ve normlara dayali dislanma olmak {izere dort te-
mel alanda yasadiklar1 bulgusuna varmislardir. Engellilerin
bu sosyal dislanma kategorilerinden en fazla sosyal haklar-
dan dislanmay1 yasadigini bildirmislerdir (Kim ve ark., 2016).
Engelli bireyler yoksunluk durumuna gore daha siddetli bir
dislanmaya maruz kalabilmektedirler. Fakat en temelde kiil-
tiirel normlara bagl olarak yasadiklar1 dislanma gelmektedir.
Toplumda engellilik algis1 olumsuzdur. Engelli bireylerin bu
algiy1 icsellestirerek yasam tarzi haline getirmesi ise onlarin
sosyal dislanmay1 kader olarak yasamalarina neden olmak-
tadir. Sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu giiniimiiz top-
lumunda esitlik ve adalet en biiyiik vaatlerdendir. Fakat s6z
konusu esitlik ve adaletin kimler igin saglanacag1 en biiyiik
insan haklar1 sorunlarinin basinda gelmektedir. Engelli bi-
reylerin refahlar1 ve haklar: esitlik ve adalet semsiyesi disin-
da tutulmaktadir. Bu anlamda engelliler diinyanin en biiyiik
azmligini temsil etmektedir. Bununla birlikte, 1970’lerde aka-
demik tartigsmalar sonucu, nispeten sadaka temelli yaklagim-
dan hak temelli yaklasima gecilmistir.

Sosyal dislanma baz1 kavramsallastirilmis ve igsellestiril-
mis normlar gergevesinde yasanmaktadir. Bu yiizden kiiltiirel
etmenler sosyal dislanmanin siddetini dogrudan etkilemekte-
dir. Modern kent hayat1 “normal” bireylere sinirsiz imkanlar
saglarken engelli bireyleri gormezden gelmektedir. Modern
kentlerin normal bireylere gore standart bir sekilde dizayn
edilmesi engelli bireylerin kaynak ve firsatlara erisimini en-
gellemektedir. Bu dislanma kentte erisim imkanlarmin smirl
olmasinin yar sira sosyal iligkilerin daha kurumsal olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Engelli bakiminda devlet kurumlar:
etkindir. Bu anlamda engelli refah1 yine kamusal kaynaklara
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erisimle dogrudan ilgilidir. Nicholson ve Cooper (2013) yap-
tiklar1 calismada kentte yasayan engelli bireylerin kirsal alan-
da yasayanlara gore daha fazla dislanmis olduklari sonucuna
ulagmustir. Ercan ve arkadaslar1 (2019) ise gerceklestirdikleri
arastirmada, engelli bireylerin sosyal destek mekanizmala-
rindan yoksun olmalarmin kendileri icin bir engel olusturdu-
gu bulgusuna ulagsmistir. Mekanik dayanismaci toplumdan
organik dayanismaci toplum yapisina dogru evrilen modern
kent yasami engelli bireylerin yasamis olduklar1 dezavantaj-
larmi arttirmaktadir. Organik dayanisma ise belli toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamak igin toplumun biitiin iiyeleri tarafin-
dan kabul edilmese de anlagilmak ve uyulmak zorunda olan
kurallasmis dayanisma bicimidir. Organik dayanismada vic-
dan, yerini kanunlara ve ictihatlara birakmustir (Kizilgelik,
1994). Bu yiizden engelli haklar1 ve engelli refah1 hukuksal
olarak diizenlenmektedir. Engelli bireylerin mevcut refah1 ve
gelecegi toplumsal vicdandan ziyade iktidar mekanizmalari
tarafindan diizenlenmektedir. Organik dayanismanin hakim
oldugu kent yasaminda engellilere yonelik sosyal igerme
politikalar1 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda “ekonomi
politikalar1” ve “temel haklara erisime yonelik politikalar”
tartisilacaktir.

Engellilere Yonelik Ekonomi Politikalar: Insanlarin ge-
¢imlik ihtiyaglarini temin etmek icin asgari gelirden mahrum
olmalar1 sosyal dislanmanin unsurlarindan biridir. Bireyin
istihdam piyasasina katiliminin hem sosyal katilimin hem de
gelir dagilimi agisindan 6nemli oldugu bilinmektedir. Diisiik
maliyet yiiksek verimlilik esasi ile ¢alisan is piyasasi igin en-
gelli bireylerin, diisiik is verimi, yiiksek kaza riski, 6zel ta-
lepler nedeniyle is giiclerine ¢ok ragbet gosterilmemektedir
(Birau ve ark., 2019). Engellilerle yapilan arastirmalar sosyal
dislanmanin yoksulluk, istihdam ile ilgili oldugunu savun-
maktadir (Shaw ve Disney, 2013; Kim ve ark., 2016). Emek pi-
yasasinda yer almak engelli bireylerin toplumsal kabullerini
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arttiran 6nemli bir unsurdur. Bu yiizden engellilerin isttihdam
piyasasina yerlesmesi ve kalmasi icin ulusal ve uluslararasi
bircok sdzlesme mevcuttur. Insan Haklar1 Evrensel beyanna-
mesinde; “herkesin ¢alisma, isini 6zgiirce se¢me, adil ve elve-
risli kosullarda galisma ve issizlige kars: korunma hakki var-
dir” (1948, 23. Madde) ibaresi bulunmaktadir. Engelli haklari-
na yonelik Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 27. maddesinde
“Taraf devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar al-
tinda calisma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Bu hak,
engellilerin, agik, biitlinlestirici ve erisilebilir bir is piyasasi
ve calisma ortaminda serbestce sectikleri bir isle hayatlarini
kazanmalar1 firsatin1 da igerir. Taraf devletler calisirken en-
gelli olanlar dahil olmak iizere tiim engellilerin ¢alisma hak-
kinin yasama geg¢mesini yasama calismalarini da igeren uy-
gun tiim tedbirleri alarak giivence altina alir.” Denilmektedir.
TC Anayasasimin 17. Maddesinde ise “herkes yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”,
49. maddede “calisma, herkesin hakki ve 6devidir” ibaresi
bulunmaktadir. Engelliler i¢cin kamu personeli olarak belli
bir kontenjan ayirilmakta ve EKPSS puani ile memur olarak
atanabilmektedirler. Ayrica 4857 sayili s Kanunu'nun (2003)
30. maddesinde kota sistemine gore engelli iscilerin istihdami
diizenlenmektedir. Engelli refahin1 ve engellilerin toplumsal
entegrasyonunu arttirmaya doniik tiim bu anayasal diizen-
lemelere ragmen literatiirdeki ¢alismalar engelli istihdamina
doniik diizenlemelerin yetersiz oldugu ve var olan diizenle-
melerin ise takibinin yapilmamasi nedeniyle engelli igsizli-
ginin yapisal bir sorun olarak varligini siirdiirdiigiinii gos-
termektedir (Ercan, 2018; Condur ve ark., 2019; Kanyilmaz
Polat, 2019). Engelli yoksullugunu azaltmak icin Tiirkiye’de
2022 say1l1 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda ki Kanun
(1976) geregi engellilere ve engelli yakinlarina maas bag-
lanmaktadir. Fakat bu maasin ¢ok fazla kosula bagh olarak
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verilmesi miktarinin diisiik olmasi engelli yoksullugunu
onleyememektedir.

Temel Hizmetlere Erisime Yonelik Politikalar: istihdam,
egitim, saglik ve diger temel hizmetlere erisememek engelli
bireyleri digerlerine bagimhiligini arttirmaktadir. Engellilerin
bagimsiz olmak igin erisim haklar: erisim haklar1 vardir. Bu
baglamda bagimsizlik bireysel kapasiteden ziyade haklara
erisimle ilgilidir (Goble, 2004). Toplumun engelli bireylerin
ihtiyaclaria cevap veremedigi i¢in yasadiklar: hak kaybi en-
gelli hareketinin ¢ikig noktasini temsil etmektedir. Kisi gor-
meyebilir ya da yiiriiyemeyebilir fakat toplum engellilerin
erisimini arttiracak materyaller (kabartma yazilari, sesli sis-
temler, rampalar, tekerlekli sandalyeler vb.) {ireterek sosyal
dislanmay1 engelleyebilir (Burchardt, 2003). Temel hakla-
ra erisimde egitim ve saglik hizmetleri merkezidir. Egitime
erisim diger hizmetlere erisimde kilit bir 6neme sahiptir.
Engellilerin haklarini bilmesi ve bunlar1 nasil kullanacagin
ogrenmesi egitimle gerceklesmektedir. Ekonomik ve sosyal
hayata katihimda giiglii bir arag olarak islev gormesi egitimin
tiim bireyler igin tasarlanabilen kapsayici olmasmi zorunlu
kilmaktadir (Kul Parlak, 2023; Goble, 2004). Kapsayic egi-
tim hususunda bir¢ok anlayis mevcuttur (Broderick, 2018).
Konuya iliskin uluslararas1 anlasmalar, sozlesmeler ve aras-
tirmalar vardir. Tiirkiye egitimin kapsayiciligina iliskin birgok
uluslararasi s6zlesmeyi kabul etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin (1982) 42. Maddesinde egitim ve 6gretim hak-
kindan kimsenin mahrum birakilamayacagi, 6zel egitime ge-
reksinim duyan bireyler i¢in uygun diizenlemelerin yapila-
cag lizerinde durulmaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun (1973) “Egitim Hakki” baslikli 7. maddesinde
engelli cocuklara ilkogretim ve ortaokul egitimi ile ilgili dev-
letin sorumluluklarinda oldugu vurgulanmistir. Egitimli en-
gellilerin is piyasasinda daha fazla yer aldiklar1 bilinmektedir
(Birau ve ark., 2019; Kim ve ark., 2016). Dolayisiyla egitimsel
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icermenin engellilerin sosyal aidiyetlerini ve katilimlarini art-
tiracagl diistiniilmektedir (Babic ve ark., 2018). Fakat egitime
erisim diger kosullarin (¢evre diizenleme, haklardan, imkan-
lardan haberdar olma, kaynaga yakin olma, belli bir gelir dii-
zeyine sahip olma) uygun oldugu 6l¢iide miimkiin olmakta-
dir. Oysa Tiirkiye’de gevre diizenlemelerinin yeterli olmadig:
bilinmektedir (Ercan, 2018; Demirtas, 2019). MEB'nin Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (2018) 6zel gereksinimli
cocuklar igin egitim programinin (BEP) diizenlenmesine ilis-
kin ibareler yer almaktadir. Ogretmenlerin 6zel egitim konu-
sunda yetersiz kalmas: ve smiflarin ¢ok kalabalik olmasi s6z
konusu egitim hedefinin basarisiz olmasina neden olmustur
(Kigciik Dogaroglu ve Bapoglu Diimenci, 2015). Engellilerin
saglik haklar1 da erigsmeleri gereken temel haklardandir.
Tiirkiye’de sosyal giivenlik kapsaminda saglik hizmetleri
tiim vatandaslara {icretsiz olarak verilmektedir. Saglik bir in-
san hakkidir. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarima Iliskin
Sozlesme “sinde (2006) saglik, yasam hakki, ve rehabilitasyon
hizmetlerine iliskin ayrintili hiikiimler bulunmaktadir. Bu
baglamda 6zel ihtiyag sahibi kimseler i¢in evde saglik hizmet-
leri sunulmaktadir. Fakat evde bakim hizmetlerine yonelik
hizmetlerin yeterince profesyonel olmamasi, kurum ve yetki-
liler arasinda yetkilerin belirsiz olmasi hizmetlerin kalitesini
diisiirmektedir (Sari, 2022). Nitekim Saglik Bakanlig: Stratejik
Plani'na gore engelli bireylerin saglik hizmetlerine erisebilir-
ligi %70 oranindadr.

Sosyal politikayi, sosyal sorunlarla bas etme hususunda-
ki ¢alismalar, devlet ve vatandaslik anlayisindaki degisim ya
da kurum ve haklar perspektifinde incelemek miimkiindyiir.
Sosyal politikanin gelisim siireglerine gore kapsami ve arac-
lar1 degismektedir. Bu politikalar uygulayan {iilkelere gore
farklilik gostermektedir. Bazi yaklasimlar her kategorideki
vatandasin sartlar1 ve imkanlarina devletin miidahale etmesi
gerektigini savunmakta, bazi yaklasimlar ise sadece tiretim
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iliskisine dahil olmus olanlarla smirli tutulmasi gerektigini
savunmaktadir (Yeler, 2019). Hali hazirdaki biitiin kuram ve
pratiklerin temelinde ise psikososyal kuramlar bulunmakta-
dir. Sosyal ¢alisma kuramlar: bireylerin kendi sosyal cevre-
leri ekseninde degerlendirilmeleri gerektigini soylemektedir.
Ciinkii bireyin gevresi ile karsilikli bagimli oldugunu kabul
etmektedir. Bireyin gelisimi ve sosyal hayata katilim1 kismen
cevrenin kogullart ile ilgili oldugu kadar bireylerin gelisimleri
de cevreyi etkileyebilmektedir (Teater, 2019). Sosyal politika-
nin ortaya ¢ikmasinin sanayi doneminde isgi siifinin sartla-
rin1 iyilestirmeye doniik olarak dar anlamda deneyimlendigi
gortilmektedir. Sosyal politikanin kapsami zamanla genisle-
mistir. Fakat 1970 sonras1 sosyal politikanin islevi yeniden
tartisma konusu olmus ve sosyal politikanin kapsami tedrici
olarak daraltilmistir (Koray, 2005). Sosyal politikalarin geli-
sim siireci goz ontinde bulunduruldugunda, kapsami, arag-
larmin zamana ve {ilkelere gore farklilik gosterdigi dikkat
cekmektedir (Yeler, 2019).

Sosyal hizmet; sanayilesme sonras1 sosyal ihtiyaclara ¢o-
ziim tiretmek igin sosyal politikalarin uygulanmasi siirecinde
ortaya ¢ikmistir. Diinyada farkli toplumlarda, kiiltiirlerin de-
ger yargilarinin ve dayanisma bigimlerinin farklilik gosterme-
si toplumlarin sosyal politikalarini olusturma bicimlerini ve
ytikledikleri anlamlarini farklilastirmaktadir. Sosyal hizmet
kavrami; sosyal refah, sosyal giivenlik ve sosyal politikay-
la iligkilidir. Sosyal dislanmanin nesneleri olan dezavantajl
gruplar giiclendirmek icin devletin aldig1 onlem ve yiiriit-
tiigli politikalar sosyal hizmetin uygulama alanlaridir (Yeler,
2019). Sosyal hizmet, etik ve kiiltiirel farkliliklara duyarhdir,
yoksulluk, baski, ayrimcilik ve diger sosyal adaletsizliklere
son vermek i¢in ¢abalamaktadir. Bu ugraslar, toplum orgiit-
lenmesi, danismanlik, denetleme, savunuculuk, sosyal ve
politik eylem, egitim, arastirma ve degerlendirme seklinde
olabilmektedir (Reamer, 2018). Sosyal hizmet mesleginin
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temel amaci incinebilir, hassas gruplarin iyilik durumlarin
saglamaktir. Bu minvalden bakildig1 zaman, sosyal hizmet
meslegi refah ve kalkinma ile dogrudan iliskilidir (Ozmete ve
GO0k, 2015). Sosyal hizmet uzmanlari sosyal politikanin uygu-
lanma stirecinde geleneksel ve elestirel olmak tizere iki pers-
pektiften yaklasmaktadirlar. Geleneksel perspektifte iktidar
mercileri tarafindan dayatilan baskinin kabul edilmesi seklin-
dedir. Elestirel perspektif ise iktidar mercilerine kars: direng
gostermek alternatif profesyonel projeleri hayata gecirmek ve
ustlenmek seklindedir. Bunun igin ilk etapta yapilmas: gere-
ken sey iktidar mercilerinin nasil diistindtigti ve hareket et-
tigine dair saglam bir anlayisin olusmasidir (Munoz Arce ve
Pantazis, 2019). Sosyal refahin islevine dair iki ¢atismal1 goriis
bulunmaktadir. Bu roller; tortusal ve kurumsal olmak tizere
iki baslikta incelenmektedir.

Tortusal; bosluk doldurma, ilk yardim islevi gormekte-
dir. Bu anlayis bireyin ihtiyaglarinin aile, piyasa ekonomisi
gibi kurumlar karsilamadig1 zaman saglanmasi gerektigi an-
layist ile hareket etmektedir. Bu hizmetler bireyin tiim kay-
naklar tiikendikten sonra ve kisa vadeli olarak bireyin ken-
dine yetmeye basladiginda geri cekilen geri cekilmektedir.
Bu anlayista adalet bir tiir hayirseverlikle saglanmaktadir.
Insan haklarina uygun yasam kosullarini saglamak devle-
tin islevi degildir. Bu islev devletin {istesinden gelemedigi
bir durumdur ve insan haklari ile ilgilenmek hayirseverlikle
iliskilidir (Bauman, 2011). Sosyal politika araclarindan olan
yasalar sosyal adaleti saglamaya yonelik calismalardir. Bu
baglamda yapilan ilk diizenleme 7355 sayili Sosyal Hizmetler
Enstitiisiiniin Kurulmasimna yonelik Kanunun 1. maddesine
dayanarak 1961 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisinin ku-
rulmasidir. Boylece Tiirkiye’de ilk kez sosyal hizmet egitimi
verilmeye baglanarak (Unal, 2021), sosyal hizmet, kurumsal
bir anlay1s kazanmuistir.
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Kurumsal Sosyal Hizmet; Tiirkiye’de 1961 anayasasiyla
benimsenen sosyal devlet anlayisi ile sosyal hizmet uygula-
malar: tedrici olarak yardim temelli anlayistan hak temelli
anlayisa gecilmistir. Bu sekilde resmi bir kurum ve isleyisle
sosyal hizmet faaliyet gostermistir. Tablo 2.1" de goriildiigi
gibi verilen yardimlar belli profesyonel bir planlama eksenin-

de yapilmaktadir.

Tablo 2.1: Sosyal hizmet uzmanlarinin islev ve rolleri.

islev Diizey Rol Strateji

DANISMANLIK | Birey ve aileler | Muktedir kilici | Coziimleri bulmada miiracaatgiyi
(Mikro) giiclendirme
Formal gruplar ve | Kolaylastina | Orgiitsel gelismeyi destekleme
organizasyonlar
(Mezz0)
Topluluk ve Planlayici Arastirma ve planlama yapmak suretiyle
toplum (Makro) program ve politika gelistirmeyi koordine etme
Sosyal Hizmet Meslektaslik- | Mesleki kiiltiiriin yaylmasi konusunda
sistemi izleme hocalik yapmak, rehberlik yapmak ve

meslektaslari desteklemek.
KAYNAK Birey ve aileler | Baglanti Vaka yonetimi yoluyla miiracaatgilan
YONETiMI (Mikro) kurucu- kaynaklarla baglantilandirilir.
savunucu

Formal gruplar ve | Uygun hale Kaynak gelistirmek icin gruplar ve
organizasyonlar | getirici-araci | organizasyonlar arasinda iliski agi
(Mezzo) olusturulur.
Topluluk ve Harekete Sosyal aksiyon yoluyla degisimi balatir ve
toplum (Makro) | gegirici siirdirilr.
Sosyal Hizmet Hizlandina Disiplinler arasi aktiviteler yoluyla toplum
sistemi hizmetlerini uyar.

EGITIM Birey ve aileler | Ogretici Bilgi isleme sirecini kolaylastirici ve egitsel
(Mikro) program saglayici
Formal gruplar ve | Egitim Personeli gelistirme yoluyla yonlendirme
organizasyonlar
(Mezz0)
Topluluk ve Toplumu Toplumu egitim yoluyla sosyal sorunlar
toplum (Makro) | Bilgilendirme | ve sosyal hizmetler hakkinda kamuoyunu

bilgilendirme
Sosyal Hizmet Aragtirmaci/ | Bilgiler olusturmak icin arastirma kesif
sistemi Mesleki stirecine katilma
bilgilendirici

Veli Duyan'in‘Sosyal hizmetin iglevi ve rolleri”isimli makalesinden alinmigtir.
“Kaynak: DuyanV. (2023)"
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Tabloda goriildiigii gibi sosyal hizmetin danigmanlik,
kaynak yonetimi ve egitim gibi islevleri vardir. Bu baglamda
sosyal hizmet uzmanlari, birey, grup ve toplumla caligsmak-
ta ve sosyal hizmet uzmanlarinin kolaylastirici, planlayici,
savunucu, hizlandirici, 6gretici ve bilgilendirici gibi rolleri
bulunmaktadir. Sosyal hizmetin profesyonel isleyisi dikkate
alindigina dinamik, kapsamli ve ¢ok boyutlu olan engellilige
biitiinciil ve kapsamli miidahale edebilecegi diistiniilmekte-
dir. Cilinkii sosyal hizmet uzmaninin, genel olarak toplum-
larin biitiinciil ve ilerici bir degisim igin adalet, esitlik ve
kalkinma gibi hedefler ile 6rgiitlenmesine katki vermekte ve
savunuculuk yaptig1 diistintilmektedir. Sosyal hizmet birey-
lere, ailelere, gruplara ve toplumlara yonelik planli degisim
miidahalelerini kapsamaktadir. Bu baglamda sosyal hizmet
cevre igindeki bireyin sosyal sorunlarina iliskin mahalle, top-
lum ve politikalarin dontistimii i¢in biitiinciil olarak yapilan
planlamalardir. Sosyal adaleti ve daha esitlik¢i bir toplumu
amaglayan insan haklar1 programi ¢alisma hakki, yeterli gida,
su ve saglik hizmeti hakki, barinma hakki, egitim hakk: ve
sosyal giivenlik hakki basta olmak tiizere sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel haklara baglilig: icermelidir. Ciinkii bunlar insan
haklaridir. Sosyal hizmet uzmanlar: sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik haklar icin ¢alismalarda 6nemli rollere sahiptirler. Bu
baglamda sosyal hizmet uzmanlarini insan haklar1 caligani
olarak nitelendirmek miimkiindiir (Ife, 2001). Engellilige ilis-
kin biyopsikososyal yaklagimin oldugu giintimiiz toplumun-
da devlet, sosyal politika ile toplumsal uzlasmayi1 saglamak
icin dezavantajli bireylerin refahtan pay almalarimi saglaya-
cak sosyal politikalar yapmaktadir.

Literatiir Taramasi ve Modelin Hipotezleri

Bu calismada engellilerde sosyal dislanmanin kendilik
biitiinliigli tizerindeki etkisinde aile aidiyeti ve psikolojik
saglamligin aracilik rolii incelenecektir. Bu amagla engelli-
lerde sosyal dislanma, kendilik biitiinliigii, aile aidiyeti ve
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psikolojik saglamlik diizeylerinin sosyodemografik o6zellik-
lere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ve en-
gellilerde sosyal dislanma, kendilik biitiinliigii, aile aidiyeti
ve psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iliskinin olup ol-
madig: incelenecektir. Caligma kendilik psikolojisi kuramina
dayandirilmistir.

Aragtirma Teorisi Olarak Sosyal Diglanma

Sosyal dislanma kavrami teknik olarak ilk kez 1974’de
Fransa Sosyal Isler Bakam R. Lenoir tarafindan ekonomik
yoksunluk nedeniyle toplumsal iligkilerin bozulmasi (Silver,
1995) anlaminda kullanilmis olmakla birlikte 1980’lerde en-
gelli, yasly, issiz, hasta, bakima muhtag vb. diger dezavantajli
bireylerin temel vatandaslik haklarina erisememeleri igin de
kullanilmaya baglanmaistir. Kisi, sahip oldugu potansiyeli or-
taya ¢ikartabilmek icin belli haklar1 kullanmaktadir. Issizlik,
yoksulluk gibi unsurlar bu haklarmn kullanimindaki engelleri
teskil etmektedir. Bu engellerin uzun vadeli ve kalic1 olmasi
sosyal diglanmanin nesnesi olan kimseleri daha fazla savun-
masi1z birakarak ¢ok boyutlu bir dezavantajli durum yarat-
maktadir. Bu dezavantajlar; yashlik, cinsiyet, belli bir etnik
gruba mensubiyet gibi unsurlardir (Sheppard, 2006). Sosyal
dislanma toplumsal aidiyet hissini yok etmekte ve sosyal
varolusu sekteye ugratmaktadir. Bu sekilde bir tiir ihmal ve
terkin kesisim noktasi olan vatandas hissetmeme durumu
deneyimlenmektedir (Teles, 2019). Bu baglamda bireyleri
insan haklarindan mahrum birakan seyin ne oldugu 6nem-
lidir. Bazen herkesle ayn1i muameleye maruz kalmak bazen
de herkesten farkli muamele goérmek engelleyici olabilmek-
tedir (GLAD, 2000). Onemli olan dezavantajli gruplari sosyal
icermeye dahil edecek politikalarin gelistirilmesidir. Bunun
icin bireyin sosyal diglanmanin hangi boyutunu deneyimle-
digini tespit etmek dnemlidir. Sosyal dislanmanin baslica bo-
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yutlary; ekonomik, sosyal ve siyasi olmak iizere ii¢ mecrada
deneyimlenmektedir.

1980 sonras1 Avrupa’da meydana gelen siyasi ve eko-
nomik doniisiim dolayisiyla esitsizlikler, ekonomik ve sos-
yal kirilganliklar olusmus bu durum sosyal biitiinlesmenin
azalmasima neden olmustur. Toplumun dikkate deger bir ke-
siminin diizenli bir ise, yeterli bir gelire, barinma, beslenme
ve egitim olanaklarma erisememeleri toplumsal dislanmaya
sebep olmaktadir. Sosyal dislanma biitiinciil ve dinamik bir
yapidir. Toplumsal diizenin temel mantigr kaynaklarin ve
firsatlarin yeniden dagitimini farkliliklar: gozeterek tahsis
etmektir. Toplumsal diizenin islevi kaynak ve firsatlarin ula-
silabilirligini toplumsal diizlemde yaratilmis esitsizlik ekse-
ninde dontistiirerek diizenlemektir (Bauman, 2011).

Sosyal Dislanma ve Kendilik Biitiinliigii

Bir dezavantajlilik durumu olan engellilerin sosyal dis-
lanmaya maruz kaldig1 bilinmektedir. Konuya iliskin alan
yazina bakildiginda engellilerin sosyal dislanmalarina yone-
lik literatiir ¢alismalarmin (Bucuka, 2019; Abay Alytiz, 2022;
Sahin, 2009) ve arastirma makalelerinin oldugu bilinmektedir.
Ornegin Geng ve Cat (2013) ile Dartyemez’in (2012) engellile-
rinistihdam piyasasindan dislandiklarmna yonelik, Gokmen’in
(2017) engellilerin egitim hayatinda yasadiklar1 zorluklara
iliskin ¢alismalar1 bunlardan bazilaridir. Calismalar dezavan-
tajli olan engellilerin sosyal dislanmanin biitiin vechelerini
deneyimledigini gostermektedir. Engellilik her seyden once
biyolojik bir olgudur. Bu yiizden engel durumu temel haklara
erisim, sosyal hayata katilim, istihdam piyasasinda kalma hu-
susunda dogal bir engel olabilmektedir. Sosyal devlet anlay:-
sina uygun olarak toplumun tiim bireyleri igin sosyal hayata
tam katilimi saglamaya yonelik politikalarin olmasi ile birlik-
te engelliler icin sosyal hayata tam katilim olabildigince yani
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kendi dogal smirliliklarina gore olabilmektedir. Bu yiizden
engelli bireylerin deneyimlemek durumunda kaldiklar1 sos-
yal diglanmanin onlarin kendilik biitiinliiglinii etkileyecegi
diistintilmektedir. Literatiirde kendilik biitiinliigiinii 6lgmek
icin herhangi bir envanter bulunmamaktadir. Bu ¢alismada
ise kendilik biittinliigiiniin bilesenlerine iliskin aragtirma ve-
rileri sunulacaktir. Kendilik biitiinliigii; kendiyle iliski, nes-
neyle iligki ve islevsellik faktorleriyle degerlendirilmektedir.
Kendiyle iliski; psikolojik ve genel iyi olma haline tekabiil
etmektedir. Nesneyle iliski; otekiyle gercekci ve saglikl ilis-
ki gelistirme ve siirdiirme ile ilgilidir. Islevsellik ise kiginin
iiretmesi, kendine yetmesi, eglenceli vakit gecirdigi hobiler
edinmesiyle ilgilidir. Literatiir, sosyal dislanmanin kendilik
biitiinliigliniin bir geregi olan psikolojik iyi olus ve genel iyi
olus arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymak-
tadir. Iyi olus iizerindeki en 6nemli etki bireyin hali hazirda-
ki duruma uyum saglamasi olarak gosterilebilir. Sosyal dis-
lanmaya maruz kalan bireylerin uyum kapasitelerinin daha
diisiik olacag diisiiniilmektedir. Bu ytiizden sosyal kabuliin
yliksek olmasinin engellilerin kendilerini daha iyi hissetmele-
rine neden olacagi bir gergektir. Konuya iliskin Ciminli ve ar-
kadaslarinin (2023) yaptig1 calismada engellilerde sosyal dis-
lanma diizeyi arttik¢a genel iyi olus diizeylerinin azaldig1 go-
riilmektedir. Literatiirde sosyal dislanmanin ekonomik boyu-
tu olan gelir durumuna gore psikolojik iyi olus, genel iyi olus
ve mutluluk diizeylerini inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir.
Bu calismalar gelir ve mutluluk arasinda pozitif bir iliskinin
oldugunu gostermektedir (Diener ve ark., 1993; Haring, Stock
ve Okun, 1984; Uppal, 2006). Gelirle ilgili en biiyiik degisken
igsizliktir. Kigilerin istihdam piyasasinda yer almasimin onla-
rin iglevselligini arttirdigi bilinmektedir. Islevsellik ise ken-
dilik biitiinliigiiniin nemli bir bilesenidir. Dogan ve Unal'm
(2023) engellilerle yaptig1 calismada engellilerin is arama sii-
recinde ve is yasaminda bir¢ok olumsuzluklarla karsilastig:
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goriilmektedir. Bu durum engelliler igin kronik issizligi bera-
berinde getirmektedir. Istihdam piyasasimnin disinda kalmak
engellilerin islevselligini etkiledigi gibi genel iyilik halini de
etkiledigi bilinmektedir. Biiyiik veri setleriyle yapilan aras-
tirmalarda issizligin mutluluk ve genel iyilik haline olumsuz
etkileri oldugu bulunmustur (Winkelmann ve Winkelmann,
1998; Di Tella, MacCulloch, ve Oswald 2001; Blanchflower
ve Oswald, 2004). Konuya iliskin Lawes ve arkadaglarimin
(2024) yaptig1 arastirmada issizligin psikolojik iyi olusla ne-
gatif bir iligskisinin oldugu goriilmektedir. Psikolojik iyi olus
ise; 0zerklik, cevresel sorumluluk, yasamda amacin olmasi,
kendini kabul etme, kisisel gelisim, 6tekilerle olumlu iligkiler
olmak tizere alt1 faktorle deneyimlenmektedir (Ryff, 1989). Bu
ozelliklerin de kendilik biitiinliigli i¢in 6nemli oldugu diisii-
niilmektedir. Robinson ve arkadaslarinin (2020) yapmis oldu-
gu calismada da temel haklara erisim, sosyal hayata katilim
gibi unsurlarin engelli bireylerin 6tekilerle iliskilerini gelistir-
melerine ve sosyal hayatta islevselliklerini arttirdigina yone-
lik bulgular edinilmistir.

Kendilik biitiinltigiiniin diger bir faktorii nesneyle ilis-
kidir. Kendilik psikolojisi kuraminin teorisyeni Heinz Kohut
kendilik biitiinliiglintin olusmasinda kendilik nesnelerinin
¢ok onemli oldugunu belirtmektedir. Bu kurama gore bebek
diinyay1 bakim verenin goziinde deneyimlemektedir. Bakim
verenin bakislar1 da dahil olmak iizere biitiin tepkileri bebe-
gin kim oldugunu ve kim olacagini kesfetmesine izin veren
bir ayna gorevi gormektedir (Malin, 2011). Bu yiizden engelli
¢ocuga yonelik ailenin tutumu ¢ok onemlidir. Literatiire ba-
kildiginda Ercan ve arkadaslar1 (2019) ile Yildim ve Demirel’in
(2023) yaptig1 calismada engelli ¢ocuga sahip olan ailelerin
ilk etapta tiziintii, saskinlik, korku yasadiklar1 gortilmiistiir.
Normal kosullarda bebekle saglikli bir iliski kurulabilecek-
ken engelli bir cocugu kabul etme siireci anne ¢ocuk iligkisi-
ni olumsuz etkilemektedir. Bu durumda engelli bebegin an-
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neyle deneyimledigi ilk duygu korku ve tizlintli olmaktadir.
Ayrica engelli bir ¢ocuga sahip olmanin aile i¢in ekonomik
ve sosyal olarak belli zorluklar1 oldugu diistintilmektedir.
Achilles ve arkadaglarmin (2007) yaptigr arastirmada aile
kaynaklarmin yetersiz oldugu diisiik gelirli hanelerde dogan
engellilerin daha fazla sosyal dislanmay1 deneyimledikleri
goriilmektedir. Yine Bae ve Kim’in (2009) yaptig1 arastirmada
ise sosyal dislanmanin biitiin yonlerinin yoksullugu etkiledi-
gi bulgusu edinilmistir. Konuya iliskin Karacan Simsek ve ar-
kadasglarmin (2023) engelli cocuga sahip olan ailelerle yaptig1
arastirmada onlarin sosyal, ekonomik, duygusal ve fiziksel
olarak biiyiik bir stres altinda oldugu saptanmis ve asosyal
bir yasam stirdiikleri tespit edilmistir. Kagan Softa’nin (2013)
engelli cocugu olanlarla yapti1 arastirmada bir iste ¢alisan
ebeveynlerin ¢alismayanlara gore depresyon diizeyinin daha
diistik oldugu goriilmektedir. Yine Kayhan'in (2023) yaptig:
calismada engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin gelir durumu
ve egitim durumu distiik¢e yasam doyumunun azaldigi
goriilmektedir. Ercan ve arkadaslar1 (2019), Acar (2023) ve
Yolalaner’in (2023) engelli aileleri ile yaptig1 calismalarda
engelli ailelerinin de sosyal dislanmaya maruz kaldigina yo-
nelik bulgular edinilmistir. Her saghkli birey, baskalariyla,
belli bir grupla, topluluk ve toplumla olumlu, anlaml ve ka-
lic1 iliskiler kurmaya ¢alismaktadir. Fakat bireyin kisiler arasi
iligkiyi ilk deneyimledigi mecra ailedir. Birey bebekliginden
itibaren aile igerisinde kendisi ve 6teki hakkinda tasarimlar
olusturmaktadir. Nesne iligkileri kuramcis1 Otto Kernberg
¢ocuk ve bakim veren arasindaki etkilesimin kendi ve 6teki
hakkinda igsellestirilmis temsilleri olusturdugunu soylemek-
tedir (Harter, 1999). Bir ¢ocugun kendilik nesneleri tarafindan
(birincil bakim veren [anne] ve ideal ebeveyn imagosu[baba]
tarafindan) optimal diizeyde aynalanmamas1 kendilikte ha-
sara yol agmaktadir. Bireyin saglikli bir kendilik gelistirme-
si kendilik nesnesi islevlerinin optimal olmasi ile iligkilidir.

61



Merve Ercan

Baska bir ifade ile birincil ve ikincil aynalanma islevlerinin
yerinde ve yeterince olmasi ile baglantilidir (Kohut, 1998,
2017, akt., Ercan, 2022). Bu durumda engelli cocuga sahip ai-
lelerin deneyimledikleri sosyal dislanmanin onlarin nesneyle
iliskisini etkiledigi soylenebilmektedir.

Hipotez 1 (H1). Katilimcilarin sosyal dislanma diizeylerinin
kendilik biitiinliigii iizerinde anlaml bir etkisi vardur.

Sosyal Dislanma ve Aile Aidiyeti

Aidiyet genetik aktarimla atalarimizdan gelen, destekle-
nen, duygularimiza, davranislarimiza sirayet eden koklii bir
insan motivasyonudur (Allen ve ark., 2022). Sosyal dislanma
ise bir nevi topluma ait olamama ile ilgilidir. Bu hususta aile
i¢i kurulan iligki Oriintiilerinin sosyal hayatta yeniden dene-
yimlendigi diistiniilmektedir. Bununla birlikte yetiskinlik-
te olumlu ve saglikli sosyal iligkilerin de ailede deneyimle-
nen iligki oOriintiilerini degistirebilecegi iddia edilmektedir.
Konuya iliskin ¢alismalarda sosyal dislanmanin nedeni olan
yoksulluk, zorunlu gog¢ gibi dezavantajlilik durumlarinin aile
aidiyetini etkiledigini, iliskilerin, sevgi ve giiven bagmin za-
yiflattigini dogrulamaktadir (Bimay ve Cetin, 2023; Diker ve
Karan, 2021; Gérmiis ve ark., 2023; Armutlu, 2023). Ayrica
diizenli bir iste calismamanin, isttihdam piyasasmin disinda
kalmanin yani ekonomik dislanmanin aile aidiyeti tutumu-
nu disiirdiigiine iligkin ¢alisma sonuglar1 da bulunmakta-
dir (Ayberk ve Taylan, 2021; Babahanoglu, 2020). Halis ve
Demirel’'in (2016) yaptig1 calismada orgiitsel soyutlama ile
sosyal destek arasinda negatif bir iliskinin oldugu goriilmek-
tedir. Ayrica engelli cocugu olan ailelerin yasamis olduklar1
sosyal dislanmanin (Ercan, 2019; Acar, 2023; Yolalaner; 2023)
aile iligkilerini ve aidiyeti etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Engelli ¢ocugu olan ailelerle yapilan arastirmalarda ailele-
rin sosyal diglanma diizeylerinin (issizlik, yoksulluk, diistik
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egitim diizeyi, hak ve firsatlara erisememe) ebeveynlerin ge-
nel iyilik halini etkiledigini gostermektedir (Kacan ve Softa,
2013). Patel ve arkadaglarinin (2022) yaptig1 calismada engel-
li cocugu olan ailelerin gelir durumu diistiik¢e bakim ytikii
puanlarinin artti1 bildirilmistir. Engelli cocuga sahip ailenin
sosyal diglanmaya maruz kalmasinin bireyin aile aidiyetini
etkileyecegi diisiintilmektedir. Macdonald ve arkadaslariin
(2018) yapmis oldugu calismada engelli bireylerin engelli ol-
mayanlara gore daha fazla yalnizlik ve sosyal izolasyon ya-
sadiklar1 ve yine ayni arastirmada engelli bireylerin engelli
olmayanlara gore yakin arkadas ve aile iiyeleriyle diizenli ile-
tisim kurma diizeylerinin daha diisiik oldugu bulgular1 yer
almaktadir. Tarvainen’in (2020) Finlandiya’da orta yas iistii
engellilerle ilgili yapilan yasam Oykiisii projesi kapsaminda
elde edilen arastirmanin verilerine dayali olan ¢alismasin-
da, temel temalarin “cocuklukta aidiyetsizlik, kopuk geng-
lik, yetiskinlikte ayrilma” seklinde oldugu goriilmektedir.
Arastirmadaki temel tema olan yalnizlik seyrinin ¢ocukluk,
genclik ve yetiskinlik olmak {izere yasamin tiim boyutlarin-
da etkili oldugunu bilinmektedir. Arastirma bulgularinda
cocuklukta yalnizligin daha derin ve koklii oldugu ve diger
donemlerdeki yalnizliga eslik ettigi ve yalnizligin ve sosyal
izolasyonun bedensel farklilikla birlikte deneyimlendigi bil-
gisi yer almaktadir.

Hipotez 2 (H2): Katihimcilarin sosyal dislanma diizeyleri-
nin aile aidiyeti tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Aile Aidiyeti ve Kendilik Biitiinliigii

Aile aidiyetinin temelinde bebek ile anne iliskisi yer
almaktadir. Anne ile bebek iliskisini agiklamada Otto
Kernberg’'in gelistirdigi nesne iliskileri kurami ve Heniz
Kohut'un kendilik psikolojisi kurami tercih edilmistir. Bir
baglanma olarak “nesne iligkileri” her yasta ortaya ¢ikmak-
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la birlikte ilk nesne iligkisi anne ile kurulmaktadir. Fakat za-
manla bu iligki digerlerini de (ilk etapta ailenin diger tiyeleri-
ni) kapsadig1 goriilmektedir (Ainsworth, 1969). Ebeveynlerin
¢ocuklarmin kendilik nesnesi ihtiyacin1 optimal diizeyde kar-
siladiklar1 zaman ¢ocugun kendini onaylamak icin ebeveyn-
lerine duydugu ihtiyag yavas yavas i¢sellestirmeye dontistii-
riilerek olumlu, diizenli ve savunmaci olmayan benlik saygis1
ve duruma gore kendini yatistiran olgun ve biitiinlesmis bir
benlige doniismektedir (Kohut, 1971). Kohut saglikli bir ken-
dilik i¢in kendilik nesnelerinin optimal diizeyde tepki verme-
lerine ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Ona gore bu tep-
kilerin aniden kesilmesi ya da yeterince verilmemesi bireyin
yetiskinlikte cesitli kisilik bozuklugu semptomlarina bagh
olarak kisiler arasu iligkilerin ve yakin iligkilerin stirdiirtilme-
sinde sorunlar yasamasina ve yasami boyunca kendilik nes-
nesi islevi gorecek kisileri aramasina yol agacaktir (Yurdusen
ve Gengoz, 2018). Kernberg diirtii kaynakl iki duygulanimin
roliinii vurgulayarak igsellestirilmis duygulanim nesnesi ilis-
kilerinde saldirgan ve sevgi dolu diirtiilerin bilin¢dis1 ¢atis-
malar1 biitlinlestirmek gerektigini soylemektedir. Giindelik
hayatta hali hazirdaki iliskilerimizin anneyle (ya da bakim
verenle) ilk deneyimlerimizin yani anilarimizin yeniden ya-
pilandirilarak tekrarlanan canlandirmalardan ibaret oldugu-
nu belirtilmektedir (Tuckett, 2022). Sjastad ve arkadaslarimin
(2021) yaptig1 calismada aidiyetin mutlulukla pozitif korelas-
yon gosterdigi gortilmektedir.

Aile aidiyetinin yiiksek olmas1 biitiinliiklii bir kendi-
ligin olmasinda 6nemlidir. Lopez ve arkadaslarmin (2013)
yaptig1 arastirmada kendilik nesnesi ihtiyaglarinin baglanma
glivensizligiyle anlamh bir iligskisinin oldugu goriilmiisttir.
Yani igsellestirilmemis kendilik nesnesi yetiskinlikte diger-
leriyle olan iligkileri etkilemektedir. Yapilan diger arastirma-
lar da benzer sekildedir. Aile aidiyeti yiiksek olan bireylerde
sug isleme, bagimhilik gibi durumlarin daha az yasandig: ve
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akademik ders basarisinin ise daha yiiksek oldugunu goster-
mektedir. Tek ebeveynli aileler, evlilik dis1 dogum oranlari,
ebeveynler arasindaki farkli cinsel egilimler bireylerde aile
aidiyetini azaltmakta ve psikolojik ve ekonomik refahi etkile-
mektedir (King, Boyd, ve Pragg, 2018). Bireyin ebeveynleriyle
etkilesimleri davraniglarini ve psikolojik durumunu etkileye-
bilmektedir. Stone ve arkadaslarinin suglu ¢ocuklarla yaptig:
arastirmada aile aidiyeti ve depresyon arasinda orta diizey
ve negatif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Aile aidiyeti dii-
zeyi arttikca suglu ¢ocuklarda depresyon azalmaktadir (Stone
ve ark., 2023). Aidiyet olumlu iligkilerle gelismektedir. King
ve arkadaglarmin aile yapilarina gore aile aidiyetini incele-
digi calismada ebeveynleriyle kalan ergenlerin (iivey ya da
0z) ayr1 kalanlara gore aile aidiyetinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (King, Boyd ve Pragg, 2018). Iran’da ortadgre-
tim ¢ocuklar: ile yapilan arastirmada, aile iletisim Oriintii-
lerinin olumlu olmas1 bireyin akademik 6z diizenleme ve
akademik yilmazhigr yordadigr goriilmiistiir (Ramezanpour
ve ark.,2019). Kendilik psikolojisi kuramina gore kisinin ken-
dilik tasarimu biiyiik olciide ailede sekillenmektedir (Kohut,
1998). Glintimiizde neredeyse biitiin psikolojik kuramlar ki-
silik gelisiminde ¢ocukluk déneminin diger donemlere gore
daha onemli oldugunu savunmaktadir. Cocukluk donemin-
de yasanilan deneyimler bireyin tiim yasamina sirayet etmek-
tedir (Eryavuz, 2006). Bu baglamda aileyle iyi iligkilerin olma-
s1 Ozellikle anne ile saglikli bir iliskinin bulunmasi ¢ocuklarin
¢ok yonlii gelisimini desteklemektedir. Cocukluk déneminde
anneye iliskin alg1 cocugun biitiin yasamini sekillendirmekte-
dir (Gander ve Gardiner, 2001).

Engelli ¢ocuga sahip ailelerin psikolojik iyilik durumu
engelli cocuga yaklasimini bu yaklasimda ¢ocugun iyilik du-
rumunu ve kendilik biitiinliiglinti etkilemektedir. Engel du-
rumunun sadece birey icin degil ona bakim veren (aile, ebe-
veyn) i¢in de bir dezavantajliik durumu oldugu bilinmek-
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tedir. Literatiirde engelli ailelerin yasadigr gilicliige iliskin
oldukca fazla calisma bulunmaktadir (Coskun ve ark., 2024;
Calbayram, 2024). Engel durumu aileler icin de yiiksek stres
ve dislanma nesnesidir. Bu durumda aile engelli bir ¢cocuga
sahip olma stirecini saglikli yiiriitse de yine de kendi kontrolii
disinda zorluk ve dislanmalara muhatap olabilmektedir. Bu
durum aile fertlerinin stres diizeyini, aile ici iligkilerini ve aile
aidiyetini belirlemektedir. Engelli bir cocuga bakim vermenin
fiziksel sagligi bozduguna iligkin ¢alismalarin oldugu goriil-
mektedir (Kiecolt Glaser ve ark., 1991). Patel ve arkadaslari-
nin (2022) yaptig1 arastirmada engel derecesine gore ailelerde
bakim yiikiiniin arttigl, bakim ytiikiiniin ise yasam kalitesini
diistirdiigii goriilmektedir. Barak Levy ve Atzaba Poria'nin
(2020) yaptig1 arastirmada ebeveyn yeterlilik duygusu ile ¢o-
cuk davranig sorunlari ile anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Buna gore ebeveyn yeterlilik duygusu yiiksek olan kisilerin
¢ocuklarinda daha az davranis sorunlar1 goriilmektedir.

Hipotez 3 (H3): Katilmcilarin aile aidiyeti diizeylerinin
kendilik biitlinliigii tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Sosyal Dislanma ve Psikolojik Saglamlik

Literatiirde psikolojik saglamliga iliskin olarak farkl ta-
nimlar bulunmaktadir. Baz1 kaynaklar psikolojik saglamlig1
kisisel 6zelliklerle (maneviyatin giiclii olmasi, aile sisteminin
gliclii olmasi, sosyal destek mekanizmalari, sosyal ve kisisel
yeterlilik vb.) iliskilendirerek bu 6zelliklere sahip olanlarin
problemlere yonelik uyum kapasitelerinin yiiksek olacagi-
n1 sOylemektedir (Newman, 2005; Campbell-Sills, Cohan ve
Steil, 2006; Masten ve Wright, 2010). Bununla birlikte psiko-
lojik saglamligin, kisinin travmalara yonelik olarak uyum
kapasitesinin genislemesi olarak tanimlandigi da goriil-
mektedir (Bonanno ve Mancini, 2008; Connor ve Davidson,
2003). Psikolojik saglamliga iliskin yaygin goriis psikolojik
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dayanikliligin sonradan gelistirilecegine yoneliktir (APA,
2006; Newman, 2005). Bu yiizden bireyin travmatik durum-
lara yonelik adaptasyonunu belirlemede dayaniklilik diize-
yini belirlemenin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Yaygin
gorlis olumsuz yasam deneyimlerinin psikolojik saglamlig:
(uyum kapasitesi) diistirecegi, bu durumun ise bireyin ya-
sam kalitesini etkileyecegi seklindedir. Konuya iliskin ya-
pilan arastirmalar da olumsuz yasam deneyimlerine maruz
kalan ¢ocuklarin yasamayanlara gore daha fazla uyumsuzluk
yansittig1 yoniindedir (Lynch ve Cicchetti, 1998; Garbarino,
1995). Konuya iliskin Uzunbacak ve arkadaslarinin (2018)
yaptig1 calismada sosyal ve Orgiitsel destegin psikolojik sag-
lamlik iizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir.
Gergeklesen bozukluklarin tedavisi yerine bireyin en yiiksek
islevselligi igin psikolojik saglamligin rehabilitasyon ve da-
nismanlik hizmetleri ile arttirilmasi onerilmektedir (Cowen,
1999; Luthar ve Cicchett, 2000; Labrague, 2021; Alduraidi,
Dardas ve Price, 2020).

Hipotez 4 (H4): Katihimcilarin sosyal dislanma diizeyleri-
nin psikolojik saglamliklari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Psikolojik Saglamlik ve Kendilik Biitiinliigii

Literatiirde psikolojik saglamliga iligkin ii¢ temel yakla-
simin oldugu goriilmektedir. fki koruyucu faktorlere dikkat
cekmektedir. Bu yaklasimda risk durumlarina yonelik basa
¢itkmaya yardimca olan i¢ ve dis faktorlere odaklanilmstir.
Psikolojik dayanikliliga yonelik ikinci yaklasimda risk du-
rumlarina kars1t uyum kapasitesinin ve koruyucu faktorlerin
genigletilmesine deginilmistir. Uciincii yaklagim ise kisilerin
icindeki motivasyonel giiglerin tanimlanarak bu giiglerin kul-
lanimini tesvik eden tecriibelerin deneyimlenmesi seklinde-
dir (Richardson, 2002). Yani iiglincii yaklasimda psikolojik
saglamlik kisinin i¢inde olan ve zamanla gelistirebilen bir gii¢
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olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda bir giic olarak psiko-
lojik saglamligin yiiksek oldugu bireylerde kendilik biitiinlii-
giiniin de daha ytiksek olacag: diistiniilmektedir. Bu hususta
yogun stres altinda olan bireylerin kendilik biitiinliigtintin
yliksek olmasi yani benligin dagilmamasi durumu psikolo-
jik saglamlikla agiklanmaktadir (Garmezy, 1993; Seligman
ve Csikszentmihalyi, 2000; De Koch ve ark., 2021). Konuya
iliskin koruyucu faktorler; psikolojik/egitimsel faktorler, aile
uyumu ve destegi, dis destek sistemleri seklinde simiflandi-
rilmaktadir (Werner, 1993; Rutter, 1990). Literatiirde yapilan
arastirmalara bakildiginda Bayat ve Polat Olca'min (2023)
yaptig1 calismada psikolojik saglamlikla depresyon ve ank-
siyete arasinda iliski bulunmustur. Giiloglu ve Karairmak’in
(2010), Karaimak’in (2007), Sameroff ve Seifer’in (1990) yapti-
g1 calismalarda da psikolojik saglamlik ve benlik saygisi ara-
sinda iliskinin oldugu goriilmektedir.

Hipotez 5 (H5): Katihmcilarin psikolojik saglamlik dii-
zeylerinin kendilik biitlinliigii tizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Sosyal Dislanma Diizeyinin Kendilik Biitiinliigii Uzerindeki
Etkisinde Aile Aidiyeti ve Psikolojik Saglamhigin Araci Rolii

Bazi insanlarin psikolojik dayarnikligi digerlerine gore
daha ytiksektir. Bu yiizden istenmedik olumsuz yasam kosul-
larina yonelik olarak psikolojik dayaniklik diizeyleri yiiksek
olanlarin diisiik olanlara gore daha hizli uyum saglayacag:
diisiintilmektedir. Psikolojik dayanikligin travma sonrasinda
dagilan kendiligin yeniden biitiinlesmesinde 6nemli oldugu
belirlenmistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Bu yiiz-
den olumsuz durumlara yonelik kendilik biitiinliigiiniin ko-
runmasi igin psikolojik saglamligr arttirmaya yonelik miida-
haleler 6nerilmektedir (Luthar ve Cicchetti, 2000). Literatiirde
travma sonrasi psikososyal destek hizmetlerinin kiginin iglev-
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sellik ve sosyal uyumunu arttirdigina iliskin caligmalar mev-
cuttur (Snyder ve ark., 2006; Rodgers ve ark., 2007; Emes ve
ark., 2002). Engellilerin deneyimlemek durumunda kaldiklar:
sosyal dislanmanin onlarin kendilik biitiinliigtint etkiledigi
bilinmektedir. Bu hususta engellilerle yapilacak rehabilitas-
yon hizmetleri 6nem arz etmektedir. S6z konusu olan reha-
bilitasyon hizmetlerinde ise engellilere biyo-psiko-sosyal
modelle yaklasilmasinin kritik oldugu soylenmektedir. Hatta
Richardson insanlarin aligsageldigi hayati1 yasama egilimleri
oldugunu soylemekte ve degisimin (olumlu ya da olumsuz)
insanlar1 strese soktugunu belirtmektedir. Bir degisim karsi-
sinda kendiligin dagildig: ve yeniden kendiligi dengelemek
igin cesitli asamalardan gectigi diisiiniilmektedir. Insanlar
kayip, tasinma, Oliim, ayrilik, issizlik gibi kendi istemleri
disinda yasadiklar: degisim sonrasi dagilma yasadiklarinda
bazen madde kullanimi, saldirgan davranislar vb. gibi islev-
siz davranislarda bulunarak biitiinlestikleri bilinmektedir.
Insanlarim herhangi bir olumsuzluga yonelik i¢ gozlem ve de-
gerlendirme becerilerinde kor noktalarin oldugu gergegiyle
ylizlesip denge durumuna gelmek igin psikolojik yardim al-
manin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Richardson, 2002).

STRESORLER
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DIRENGLI
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Sekil 2.1: Psikolojik Dayaniklilik Model.
Kaynak: “Richardson, 2002”
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Sekil 3.1’de Richardson’un psikolojik dayaniklik modeli
gortilmektedir. Burada herhangi bir olumsuz durum (sosyal
dislanma) ile karsilasildiginda dagilan benligin yeniden bii-
tiinlesme siireci gosterilmektedir. Sekilde bio-psiko-spiritiiel
homeostaz kisinin hali hazirdaki yasam kosullarina (iyi ya
da kotii) adaptasyonunu ifade etmektedir. Bu alanin kisi igin
alistig1 durum, bir nevi konfor alani oldugu sylenebilir. Yeni
deneyimler kisiyi konfor alanindan uzaklastirarak bozulma-
ya ugratmakta ve benligin yeniden entegrasyonuna ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durumda birey dort farkl sekilde denge-
ye ulasabilmektedir. Ik olarak birey eski denge durumuna
geri donmek isteyebilir ki bu durum deneyimleri yok say-
may1 gerektirmektedir. Tkinci olarak birey esnek bir sekilde
biitiinlesmek isteyebilir. Boylece ek koruyucu faktorler gelis-
tirilebilmektedir. Ugiincii olarak olumsuzlugu ve kayb1 kabul
ederek kayipla biitiinlesmek isteyebilmektedir. Bu durumda
insanlarin bazi umut, diirtii ve motivasyonundan vazge¢mesi
gerekmektedir. Dordiincii olarak birey islevsiz olarak yeni-
den biitiinlesebilmektedir. Bu durumda ise bozulan denge
durumuna kavusmak i¢in madde, alkol, yikici davramislara
basvurulabilmektedir (Richardson, 2002). Bu hususta sosyal
dislanma baglaminda engellilerin yasamak durumunda kal-
diklar1 olumsuz deneyimler neticesinde kendilik biittinliigii-
niin yeniden saglanmas i¢in esnek bir sekilde yani olumsuz-
luklarla basa ¢tkmada koruyucu faktorlerin arttirilmasiin
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Engelli bireylerde sosyal dislanmanin kendilik biitiinlii-
gl tizerindeki etkisinde diger bir araci faktor olarak aile ai-
diyetinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii kendiligin
olusmasinda karmasik kiiltiirel yapinin i¢inde var olan ailevi
sistemlerin 6nemli oldugu bilinmektedir (Homme ve Shults,
2020). Bu ytiizden kendilik biitiinliigliniin olusmasinda nes-
ne iligkileri 6nemli bir faktordiir. Ilk nesne iligkileri temsilleri
de cocuklukta ebeveyn ve aile iliskileriyle belirlenmektedir.
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Saglikli nesne iliskilerinin de olumlu aile ikliminde gergekles-
tigi bilinmektedir. Bu yiizden aile bireylerinin 6zellikle de ba-
kim verenlerin (ebeveynlerin) psikolojik iyilik durumlarmin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Sonradan engelli olan bi-
reylerle yapilan ¢alismalarda bakim verenlerin (ailelerin) ¢ok
yogun stres yasadigina iliskin caligmalar mevcuttur (Perlesz,
Kinsella ve Crowe, 1999; Gan ve Schuller, 2002; Nabors,
Seaacat ve Rosenthal, 2002). Engellilerin psikolojik iyilik hal-
leri i¢inde bulunmasi aile sisteminin iyilik haliyle iliskilidir
(White, Driver ve Warren, 2008). Ozellikle engelli ailelerinin
psikolojik iyilik durumlar1 onlarin engelli ¢ocuklariyla ilis-
kisini etkilemekte ve bu durum engelli bireylerin nesne ilis-
kilerini belirlemektedir. Nitekim bakim verenlerin tutumu
kisinin hem kendiyle iliskisini hem de 6tekiyle iliskisini belir-
lemektedir (Cozolino, 2020). Arastirma ailenin psikolojik sag-
lamligin1 anlamaya doniik bir veri saglamamaktadir. Sadece
aile aidiyetinin saglikl1 ve islevsel bir aile ile miimkiin oldu-
gu bilinmekte ve bu yiizden psikolojik saglamlig1 ya da psi-
kolojik iyilik hali yiiksek olan aileleri olan engelli bireylerin
kendilik biitiinliiklerinin yiiksek olacag1 diistintilmektedir.
Cunkii islevsel aile iliskilerinin oldugu aile sisteminde birey,
catismanin nasil ¢oziildiigiini, is birligi yapmay1 ve istikrarin
nasil stirdiiriildiigiinii 6grenmektedir. Literatiirde, karsilasi-
lan giicliiklere ragmen kendilik biitiinltigiinii korumada aile
sisteminin saglikli isleyisinin énemine vurgu yapilmaktadir
(Garmezy, 1993; Rutter, 1990; Friborg, ve ark., 2003). Kendilik
biitiinliigliniin devam etmesinde yakin iliskilerin yapilandiri-
c1, onarici rolii vardir. Psikolojik saglamlik ise kendiligi onar-
ma kapasitesi veya giiclinti temsil etmektedir. Sosyal dislan-
manin yaralayan, islevselligi kisitlayan, gelisimi engelleyen
ve dagitan etkilerine kars1 psikolojik saglamligin ve aile aidi-
yetinin koruyucu islevinin énemli oldugu diistiniilmektedir.

Hipotez 6 (H6): Katilimcilarin sosyal dislanma diizeyle-
rinin kendilik biittinltigii tizerindeki etkisinde aile aidiyetinin
ve psikolojik saglamliklarinin aracilik rolii vardir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi,

veri toplama araclari basliklarina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma nicel desenlidir. Kolay ve ekonomik olmasin-
dan otiirti zamanin bir noktasina odaklanan kesitsel arastir-
ma tercih edilmistir. (Neuman, 2017). Kesitsel arastirma prob-
lemi ortaya koymak icin 6n bilgi toplamak ve hipotez oner-
mek i¢in yapilmaktadir. Arastirma verileri kolayda 6rneklem

yontemi ile toplanmugtir.

Evren ve Orneklem

Calismada ilk etapta kendilik biitiinliigli 6lgeginin ge-
cerlilik giivenirlik ¢alismasi i¢in 2022-2023 bahar yilinda egi-
tim gormekte olan 256 lisans 0grencisinden veri toplanmais-
tir. Demografik bilgiler Tablo 3.1’de gosterilmektedir. Daha
sonra Olcek adaptasyon calismasinin DFA ve 6l¢lit gecerli-
lik testleri icin demografik bilgi formu ve benzer dlceklerle
(Adleryan Asagilik Ustiinliik Kompleksi Olgegi ve Sosyal
Begenirlik Olgegi) birlikte 428 dgrenciden yeniden veri top-
lanmistir. Demografik bilgiler Tablo 3.2'de gosterilmektedir.

Olcek gecerlilik gitivenirlik ¢alismasi tamamlandiktan
sonra kendilik biittinliigii 6lcegi ile birlikte engellilerde sosyal
diglanma dlgegi (ESDO), aile aidiyeti 6lcegi (AAO) ve psiko-
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lojik saglamlik lgegi (PSO) kullanilarak ortopedik ve gérme
engellilerden olusan 404 kisiden veri toplanmistir. Arastirma
verileri 1 Temmuz- 1 Ekim/2023 tarihleri arasinda engelli
derneklerinde arastirmaci tarafindan yiiz yiize toplanmstir.
Fakat kiigiik bir kism1 online olarak toplanmigtir. Ornekleme
ait bilgi formu Tablo 3.3"te gosterilmistir.

Tablo 3.1: KBO 256 kisilik 6rneklemin sosyodemografik dzellikleri.

Bodliim N % Sinif n %
Sosyal Hizmet |30 1,7 1,00 92 35,9
Giizel sanatlar |5 2,0 2,00 63 24,6
Sosyoloji 52 20,3 3,00 52 20,3
Psikoloji 19 14 4,00 49 19,1
Hemsire 34 13,3 Total 256 100,0
Ceko 43 16,8 Cinsiyet n %
Hukuk 21 8,2 Kadin 198 773
Halkla iliskiler |5 2,0 Erkek 58 22,7
Radyo ve 13 5,1 Total 256 100,0
Televizyon

Miihendislik 31 12,1

Diger 3 1,2

Total 256 [ 100,0

Annenin Egitim | N % Babanin N %
Durumu egitim durumu

ilkokul 105 41,0 ilkokul 76 29,7
Ortaokul 53 20,7 Ortaokul 43 16,8
Lise 48 18,8 Lise 76 29,7
Universite 34 133 Universite 50 19,5
Diger 16 6,3 Diger M 43
Total 256 100,0 Total 256 100,0

Birinci 6rneklemde katilimcilarin %13’ hemsirelik oku-
makta, %35,9'u 1. Smufta, %77,3'tt kadindir. Ayrica katihm-
clarinin %41'nin annesi ilkokul mezunu, %16,8'inin babas1
ortaokul mezunudur.
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Tablo 3.2: KBO 428 kisilik 6rnekleminin sosyodemografik ozellikleri.

Boliim n % Sinif N %
Sosyal Hizmet 160 374 1,00 136 31,8
islami ilimler, ilahiyat 1 2,6 2,00 143 33,4
Sosyoloji 58 13,6 3,00 58 13,6
Psikoloji 20 47 4,00 67 15,7
Hemsire 39 9,1 5,00 23 54
Ceko 56 13,1 6,00 1 2
Tip 22 51 Total 428 100,0
Gazeteilik 5 1.2 Cinsiyet |N %
Radyo ve Televizyon 13 3,0 Kadin 344 80,4
Miihendislik 36 8,4 Erkek 84 19,6
Diger 8 1,9
Total 428 100,0 Total 428 100
Annenin Egitim n % Babanin |n %
Durumu Egitim

Durumu
ilkokul 187 43,7 ilkokul ~ [130 30,4
Ortaokul 91 213 Ortaokul |84 19,6
Lise 79 18,5 Lise 124 29,0
Universite 47 11,0 Universite | 74 173
Diger 24 56 Diger 16 3,7
Total 428 100 Total 428 100,0

Ikinci 6rneklemde katilimcilarin %37,4’{ sosyal hizmet
okumakta, %15,7’si 4. sinifta iken %19,6’sinin cinsiyeti erkek-
tir. Ayrica katilimcilarin %18,5"inin annesinin egitim durumu
lise, %19,6’smn1n egitim durumu ortaokuldur.
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Tablo 3.3: Engelli bireylerden toplanan 6rneklemin sosyodemografik ozellikleri (404).

Demografik Grup n %
Cinsiyet Kadin 169 41,83
Erkek 235 58,17
Yas 30 Yas ve Alti 142 |3515
31-45 139 34,41
45 ve zeri 123 30,45
Medeni Durum Evli 168 41,58
Bekar 236 58,42
Cocuk Sayisi Cocugum yok 263 |65,10
1 Cocuk 41 10,15
2 Cocuk 46 11,39
3 Veya Uzeri 54 13,37
Egitim Durumu ilkbgretim 61 15,10
Ortadgretim 38 9,41
Lise 138 34,16
Lisans veya Uzeri 167 41,34
Meslek issiz/Ev Hanimi 94 23,27
Memur 105 25,99
Emekli 60 14,85
Isci 31 7,67
Ogrendi 54 13,37
Serbest M. 60 14,85
Engel Tiirii Gorme Engelli 21 54,70
Ortopedik 183 45,30
Engel Derecesi 25-50 54 13,37
50-75 94 23,27
75-100 256 63,37
Ailedeki Engelli Sayisi Yok 240 59,41
Var 164 40,59
Toplam 404 100,00

Aragtirma 6rneklemini 404 engelli birey olusturmaktadir.
Tablo 3.3’e bakildiginda katihmcilarin %41.83’iiniin kadin ve
%58.17’sinin erkek oldugu belirlenmis olup katilimcilarin ¢o-
gunlukla %35.51’inin 30 yas ve altinda, %58.42'sinin bekar,
965.10"unun ¢ocuk sahibi olmadig1, %41.34'liniin lisans veya
tizeri egitim durumun oldugu, %26.99"unun memur oldugu,
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%54.70 ile gorme engelli olduklari, %63.37 ile engel derecesi-
nin %75 ve lizerinde oldugu ve %59.41 ile ailelerinde engelli
bagka bir birey olmadig1 belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Demografik Bilgi Formu; Ogrencilerden toplanan veri-
lerde katilimcilarin boliimii, sinifi, cinsiyeti, anne ve babanin
egitim durumu gibi bilgiler igermektedir. Engellilerden top-
lanan veriler i¢in olusturulan kisisel bilgi formunda; cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum, meslek, sahip olunan ¢ocuk
sayis, engel tiirii, engel derecesi, yas, ailede baska engellinin
olup olmadig sorulmustur.

Kendilik Biitiinliigii Olgegi (SCS); Heinz Kohut'un (1977;
1984; 1971) 6z biitiinlesme hakkindaki yazilarindan Debra K.
Gleason tarafindan 2005 yilinda gelistirmistir. Kendilik bii-
tiinliiglinti olusturan nesne parcalar: (ihtiyag duyulan insan-
lar) ile kendilik nesnesi islevi saglamaktadir. Kendilik nesnesi
islevini saglamak igin diger insanlara ihtiya¢ duyulur. Olgek
maddeleri bagkalari ile etkilesim ve baskalarini ne oranda ken-
dilik nesnesi islevini yerine getirdigini diistindiikleri ile ilgili-
dir. 25 sorudan olugsmaktadir ve 6'lt likert tipindedir. Ifadeler
olumsuzdur. Olumlu ifadeler ters kodlanmistir. Birey ne ka-
dar uyumluysa puan o kadar yiiksek birey ne kadar uyum-
suzsa puan o kadar diisiik ¢ikacaktir. Kesinlikle Katiliyorum
(1 puan), Kesinlikle Katilmiyorum (6 puan). Olgegin 6zgiin
formunun faktor analizi bulgularina gore toplamda iki fak-
torden olusmaktadir. Alt boyutlar1 olarak “digerlerine olan
ihtiya¢g” ve “kendiyle iliski” boyutlarindan olusmaktadir.
Olgegin Tiirkge "ye uyarlanmasi; dil uyarlamasi ve psikomet-
rik Ozelliklerin incelenmesi (gegerlilik-giivenirlilik) olmak
tizere iki asamada gerceklestirilmistir. Orijinal Olgekte cesitli
hesaplamalar sonucu 14 madde atilmustir (1,3,4,5,6,9,11,16,17,
18,19,20,21,25). Bu sekilde iki faktorlii bir yap: ortaya ¢ikmis-
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tir. Birinci faktor bes maddeden olusmakta ve giivenirlik kat-
sayist 0.80; ikinci faktor ise 6 maddeden olusmakta ve giive-
nirlik katsay1s1 0.81 olarak bulunmustur. Iki faktér arasindaki
korelasyon ise 0.60'dir (p=0,01). Bununla birlikte yazar 6lge-
gin tamamini (25 soru) paylasarak yeni calismalarin sorularin
tamami kullanilarak yapilmasini 6nermektedir. Aragtirma 25
soru kullanilarak yapilmustir.

Adleryan Asagilik Ustiinliik Komplesi Olgegi; Olgek
Adler Teorisinin temel kavramlarmni kullanarak kisinin
asagilik ve ustlinliik diizeylerini 6l¢meyi amaclamaktadir.
Olgek Mitrovic tarafinan 1998'de gelistirilmistir (aktaran
éekrlija et al.,, 2017) Kisa 6lgek formlar1 Cekrlija ve arkadas-
lar1 tarafindan (2017) uyarlanmustir. 5’1 likert tipindeki dlcek
1 “Kesinlikle Katilmiyorum” 5 “Kesinlikle katilryorum” an-
lamina gelmektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Derin ve
Sahin (2024) tarafindan yapilmistir. Olcekte alt boyutlar ayr1
ayr1 hesaplanmistir. Buna gore tistiinliik kompleksi alt boyu-
tunun Cronbach Alpha katsayis1 0,89 olarak bulunmus ve 9
sorudan olusmaktadir, alinacak puanlar 9 ile 45 arasinda de-
gismektedir; Asagilik komplesi alt boyunun Cronbach Alpha
katsayis1 0,78'dir, 10 sorudan olugsmaktadir alinacak puanlar
10 ile 50 arasinda degismektedir. Dogrulayici faktor anali-
zi sonucu gerekli uyum indeksini saglamistir (x2=274,642,
df=146, p=.000, X2 /df=1.881, RMSEA=.068, CFI=.906, IF1=.904,
GFI=.861. Uyum indeksi igin Onerilen kriterlere uymaktadir
(x 2 /df <3.00 (Kline, 2010) for Chi-square statistics, RMSEA<
.070, CFI >.90 (Byrne, 2001), GFI > .85 (Joreskog & Sorbom,
1993; Marsh, et al., 1988), IFI> .90 (Hu & Bentler, 1999)).

Marlowe-Crowne Sosyal Begenirlilik Olcegi Kisa Formu
C; Olgek Crowne ve Marlowe tarafindan (1960) gelistirilmis-
tir. 33 maddeden ve tek boyuttan olugsmaktadir. Olgek “dog-
ru” ve “yanlis” olarak iki kategorili olarak yanitlanmaktadir.
Daha sonra Reynolds (1982) 6lgegin kisa formlarina iliskin ge-
cerlilik giivenirlilik calismast yapmistir. Olgek 13 maddeden
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olusmakta ve ters maddeler icermektedir (M5, M7, M9, M10,
M13). Marlowe-Crowne sosyal begenirlik 6lgegi kisa formu
ise Akin Arikan ve arkadaslar tarafindan (2021) Tirk kiiltii-
riine uyarlanmugtir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0,76 olarak
bulunmustur. Olgek kisisel/duygusal (1,2,3,10,11 maddeler)
ve sosyal/davranissal (4,5,6,7,8,9,12,13 maddeler) olmak tiize-
re iki faktorden olusmaktadir. Arastirma dogrulayici faktor
analizi uyum indeksini saglamaktadir (x2=101,38, WRMR=
.96, RMSEA=.04, CFI=.93, TLI=.91).

Engellilerde Sosyal Dislanma Olgegi; Olgek Yunus
Bucuka tarafindan (2020) gelistirilmistir. 5'li likert tipinde
ve 25 sorudan olusmaktadir. Katilmailar 6lgekteki madde-
leri; her zaman (5 puan), sik sik (4 puan), nadiren (3 puan),
ara sira (2 puan), hicbir zaman (1puan) segeneklerine gore
yanit vermislerdir. 1) Sosyal Hayata Katilimda Dislanma 2)
Temel Hizmetlere Erisimde Diglanma 3) Gelir Yoksunlugu
ve Ekonomik Alandan Dislanma olmak iizere {i¢ alt boyut-
tan olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi 0.88 olarak
bulunmustur. Olgegin birinci alt boyutu 0.80, ikinci alt boyu-
tu 0.78, tiglincii alt boyutu 0.80 olarak bulunmustur. Uyum
indeks degerleri i¢in sonuglar RMSEA=.043, CFI=.92, IFI=.92,
AGFI=91, DF=2,220 ve GFI=.93 degerinde tespit edilmistir.

Aile Aidiyeti Olgegi: Mavili ve arkadaglar1 (2014) tara-
findan gelistirilmistir. Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir.
Kendilik aidiyeti ve Aile aidiyeti olmak iizere iki alt boyuttan
ve toplam 17 maddeden olusmaktadir. 51i likert (1=Tamamen
Katilmiyorum, 2= Tamamen Katiliyorum) tipindedir. Olgek
13 olumlu 4 olumsuz madde icermektedir. Olcekten elde edi-
len puan arttikga aile aidiyeti de artmaktadir. Olgegin ig tutar-
lilik giivenirliligi 0,94 olarak hesaplanmistir. Kendilik aidiyeti
alt boyutunun giivenirlilik katsayis1 0,93 aile aidiyeti alt bo-
yutu giivenirlilik katsayisi ise 0,82 olarak hesaplanmuistir.

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (CDPSO); Smith ve
ark. (2008) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢eye uyarlanma-
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st Dogan (2015) tarafindan yapihistir. Olgek tek faktorlii bir
yapiya sahiptir 6 sorudan olusmaktadir. Hi¢ uygun degil (1
puan), Tamamen Uygun (5 puan) seklinde 5li likert tipinde-
dir. Cronbch alpha katsayisis1 0.83 olarak bulunmustur. Ters
kodlama bulunmaktadir.

Psikolinguistik Ozelliklerin incelenmesi-Dil Uyarlamasi

Calismaya baslamadan 6nce hem “self cohesion” 6lgegi
icin hem de benzer 6lgek olarak kullanilan Adleryan asagilik
uistiinlitk kompleksi ve Marlowe-Crowne Sosyal Begenirlilik
@lgegi olgegi igin yazarlardan izin almmigtir. Gerekli izin
alindiktan sonra Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu Bagkanhigi'ndan
2023/118 Sayil1 Etik Kurul Onayt ile izin alinmistir. Daha son-
ra Olgegin adaptasyon calismasi i¢cin Hambleton ve Patsua
(1999) tarafindan belirlenmis 6l¢ek uyarlanma basamaklar:
referans alinmistir.

Psikometrik Ozelliklerin incelenmesi (Gegerlilik-Giivenirlik)

Yapr gecerliligi icin agimlayic faktor analizi yapilmistir.
Fakat ilk etapta orneklem yeterligi i¢cin Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) degerlerine bakilmistir (Bartlett, 1950). KMO degeri-
nin 0.60"tdan biiyiik olmasinin faktor analizi icin yeterli oldu-
gunun gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2011).

Olgek gegerlilik ve giivenirlilik icin literatiirde farkli yon-
temler kullanilsa da (Aksayan ve Goziim, 2003) bu arastir-
mada gegerlilik testleri igin, yap1 gegerliligi (agimlayici faktor
analizi (n=256), Dogrulayici Faktor Analizi (n=428), dlciit ge-
cerliligi; Adleryan Asagilik Ustiinliik Kompleksi Olgegi kul-
lanilarak Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
Analizi yapilmistir (n=428). Giivenirlik Yontemiicinise Madde
Istatistikleri, Test Yarilama ve Cronbach Alpha katsayisi he-
saplanmistir. Calismanin 6l¢tit gegerliligi i¢in bilgilendirilmis
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onam , demografik bilgi formu ile birlikte Marlowe-Crowne
Sosyal Begenirlik Olgegi Kisa Formu C ve Adleryan Asagilik
-Ustiinliik Kompleksi Olgegi uygulanmistir. Kullanilan ana-
lizler Tablo 3.4 ve Tablo 3.5'de gosterilmektedir.

Tablo 3.4: Kendilik biitiinligii 6leginde kullanilan
gecerlilik yontemleri ve yapilan istatistikler.

Gegerlilik Yontemi Gegerlik Yontemi icin Yapilan istatistikler
Yapi Gegerliligi (Faktor Analizi) | Agmlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi (n=256)
Olgiit Gegerliligi (Benzer Olgekler | Sosyal Begenirlilik Oledi ve Adleryan Asagilik
Gegerliligi) Ustiinliik Kompleksi Olcedi Kisa Formu ile Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Analizi
yapilmigtir (n=428)

Orneklem yeterliligi icin Kaiser-Mayer-Olkin Measure
of Samplingi Adequecy (KMO) analizi (Kaiser 1974) ve or-
neklemin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemede
Barlett’'s Test of Sphericity Analizi (Bartlett, 1950) kullanil-
mistir. Arastirmada kullanilacak analizler asagidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo 3.5: Kendilik dlceginde kullanilan giivenirlik yontemleri ve yapilan istatistikler.

Giivenirlik Yontemi Giivenirlik Yontemi icin Yapilan istatistikler

i Tutarlilik Madde-toplam korelasyon katsayisi icin Pearson Momentler
(Madde istatistikleri) Carpimi Korelasyon Diizeltilmis Formiilii (Point- bi-serial)
Hesaplama. (n=428)

Test Yarilama Cronbach Alpha Katsayisi (n=428)

Guttman Split-half (428)

Spearman—Brown giivenirlik Katsayilar (n=428)

Cronbach Alpha Katsayisi | Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi (n=428)

Tabloda goriilen ve 6lgegin giivenirlilik caligmasi igin ge-
rekli olan istatistiksel analizler yapilmistir. Giivenirlilige dair
analizler ayrica baghklandirarak bulgular verilmistir.
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Calisma iki farkli asamada yapilmistir. Bu nedenle bul-
gular, kendilik biitiinltigii 6lgeginin Tiirkce gecerlilik ve gii-
venirlilik calismasina iliskin bulgular ve “engellilerde sosyal
dislanmanin kendilik biittinltigii tizerindeki etkisinde psiko-
lojik saglamlik ve aile aidiyetinin aracilik roliine iliskin bul-
gular” olmak {izere iki baglik altinda verilmistir.

Kendilik Biitiinliigii Olcedinin Gegerlilik ve Giivenirligine

iligkin Bulgular

Kendilik biitiinliigli 6lgeginin adaptasyon asamalari ige-
rik gegerliligi, yap1 gecerliligi ve dl¢iit gecgerliligi asamalari ta-
kip edilerek yapilmistir. Biitiin asamalar baghklandirilmistir.
Icerik gecerliliginde geviri-tekrar ceviri yontemi ile dlgegin
Tiirkceye geviri siirecine yer verilmistir. Yap1 gecerliginde ise
veri seti normallik testi yapildiktan sonra agimlayic faktor
analizi (AFA), dogrulayic faktor analizi (DFA) yapilmstir.
Ayrica ¢alismada 6l¢iit gegerliligi icin kullanilan 6lgekleri ile
iligkisi test edilmistir.

ierik Gegerliligi

Olgegin dil gegerliligini saglamak icin geviri-geri geviri
yontemi kullanilmistir. Bunun igin ilk etapta olgek iki dil uz-
mant tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir (Seker ve Geng¢dogan,
2014). Ceviriler dil ve anlam bakimindan karsilagtirilarak
birbirleriyle 6nemli derecede farklilik gosteren maddeler de-
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tayll bir sekilde incelenmistir. Tiirk¢eye cevirisi yapilan 6l-
¢ek maddeleri alanda uzman (Saglik Yonetimi, Psikoloji ve
Sosyal Hizmet Boliimlerinde Ogretim Uyeleri olan) hocala-
ra gonderilerek goriis alinmistir. Yapilan geri doniisler son-
cunda Tez Izleme Komitesi iiyelerinin goriis ve dnerileriyle
Olcek maddelerinde belli degisiklikler yapilmistir. Degisiklik
yapilan 8lgek maddeleri her iki dile (Ingilizce, Tiirkge) hakim
iki bagimsiz ¢evirmene tekrar gevirtilmistir. Olgegin yeniden
ceviri formlar: orijinal lgegi olusturan yazara gonderilerek
degerlendirmesi istenmistir. Yazarin oOnerileri dogrultusun-
da degisiklikler yapilarak Olcek maddeleri yeniden gozden
gecirilmistir. Karar verilen maddeler deneyimli Tirk Dili
ve Edebiyat1 Ogretmeni tarafindan incelenerek son halini
almustir.

Yapi Gegerliligi

Olgegin dil gegerliligi yapildiktan sonra gegerlilik-giive-
nirlik ¢calismasina gegmeden 6nce uygulamadaki 6rneklemle
ayn Ozelligi tasiyan 256 tiniversite 6grencisi ile olgekte yer
alan madde toplam korelasyon degerine ve Olcegin i¢ tutar-
liligin1 gosteren Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Buna
gore 25 maddelik 6lgegin 6 maddesinin (5,6,16,17,20,25) top-
lam korelasyon degerinin 0.30 altinda oldugu goriilmiistiir.
Olgegin i¢ tutarhlik Cronbach Alpha degerinin 0.856 olarak
bulunmustur.
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Tablo 4.1: Universite dgrencilerinin kendilik biitiinliigii 6lceginin
toplam madde korelasyon degerine iliskin bilgiler (n: 256).

Maddeler | Madde Madde Madde Olcek | Madde

Cikartildiginda | Cikartildiginda | Toplam Cikartildiginda

Olcek Ortalamas: | Olcek Varyansi | Korelasyonu | Olcek Alphasi
M1 97,1418 254,89 0,426 0,85
M2 97,2463 254112 0,463 0,849
M3 96,9254 250,897 0,524 0,847
M4 95,8209 262,133 0,362 0,852
M5 96,5597 263,842 0,238 0,857
M6 97,0075 264,549 0,219 0,857
M7 96,7164 252,686 0,505 0,848
M8 97 249,835 0,52 0,847
M9 96,0746 258,746 0,486 0,849
M10 95,8657 259,696 0,444 0,85
M11 96,6791 249,783 0,574 0,845
M12 96,5522 252,55 0,529 0,847
M13 96,597 252,047 0,572 0,846
M14 97,2239 253,98 0,464 0,849
M15 96,5373 253,739 0,468 0,849
M16 98,0448 263,848 0,226 0,857
M17 97,6642 275,187 0,006 0,864
M18 96,8433 254,735 0,414 0,851
M19 97,1866 249,867 0,565 0,846
M20 96,8134 265,326 0,219 0,857
M21 96,3507 255,147 0,48 0,849
M22 96,8358 250,334 0,561 0,846
M23 97,0224 259,421 0,36 0,852
M24 95,9179 260,903 0,457 0,85
M25 96,1791 268,073 0,188 0,857
Alpha:0.856

Yapilan analiz sonucu 0.30 altinda olan 6lgek maddeleri
(M5, M6, M16, M17, M20, M25) analizden ¢ikartilmistir. Buna
gore kalan 6lcek maddelerinin toplam korelasyon degerleri-
nin 0.30'un {izerinde yer aldig (0.37 ile 0.584 arasinda) ve 6l-
¢egin i¢ tutarlilik Cronbach alpha degerinin 0.856 oldugu be-
lirlenmistir. Yap1 gecerliligi, 6l¢iilmek istenen soyut bir kav-
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rami davranig baglaminda dogru 6lgmeyi ifade etmektedir
(Biiytikoztiirk ve ark., 2011). Bunun igin ilk etapta Agimlayic
Faktor Analizi (AFA) daha sonra Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. Fakat ilk etapta verilerin faktor analiz igin
uygun olup olmadigini test etmek icin KMO ve Barlett’s Testi
sonuclarina bakilmistir.

Tablo 4.2: Orneklem yeterliligi icin ve 6rek sinama biiyiikliigi icin yapilan analiz.

Kaiser-Mayer-0lkin (KMO) Orneklem Ol¢iim Deger Yeterliligi 0.889
Barlett Testi K-kare 2526,766
Sd 91
Sig 0

Olgegin yap1 gegerliligini degerlendirmek icin KMO testi
Barlett’s Testi yapilmistir ve analiz sonucunda KMO degeri
0,889 Barlett degeri ise 2526,766 ve p:0,000 olarak bulunmus-
tur. KMO katsayisinin 0.60 degerinin iizerinde bulunmasi
ve Bartlett analizinin anlamli bulunmasi(p<0.05) veri setinin
temel bilesenler analizi icin uygunlugunu, faktorlestirile bi-
lirligini ve 6rneklem biiyiikliigtiniin (n:256) yeterli oldugunu
gostermektedir (Field, 2009).

Agamlayici Faktor Analizi (AFA)

olgegin i¢ tutarhilik katsayis1 0.856 olarak bulunmustur.
Maddelerin faktor yapilarini anlamak igin 19 madde ile vari-
max dondiirme yontemi kullanilarak AFA yapilmistir KMO
ve Barlett’s testi (KMO: 0.889; Barlett Testi KiKare:2526,766;
p:0.000, N:256) verilerin AFA icin uygun oldugunu goster-
mistir (Field, 2009). Yapilan faktor analizinde (M1, M10, M13,
M21, M24) 5 maddenin binisik olmas: nedeniyle Olcekten
cikartilmistr.
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Tablo 4.3: Faktor analizi sonuglar.

Aciklanan Toplam Varyans
Baslangic 0z Deger | Dondiirme Oncesi Degerler | Dondiirme Sonrasi
Degerler

SR S8 e =S |8 EE
1 |4,497|32,118 32,118 [4,497 |32,118 [32,118 |2,969 |21,210 |21,210
2 [1,728112,340 | 44,459 (1,728 (12,340 | 44,459 |2,558 |18,270 |39,481
3 [1,433(10,232 (54,691 | 1,433 [10,232 |54,691 |2,129 | 15211 |54,691
4 1,779 15563 |60,254
5 |,737 |5263 |65517

Kalan diger 14 madde ile yeniden faktor analizi yapil-

mistir. Oz degeri 1'in {izerinde olan ve %54’{inii agiklayan iig

faktor elde edilmistir. Oz degeri 1'in iizerinde olan 3 alt boyut

bulunmaktadir. Toplam varyansin agiklama dilimi %50 tizeri
olarak kabul edilmektedir (Karagoz, 2016). Arastirma bulgu-

larinin kabul edilebilir deger araliginda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4: Kendilik biitiinligii 6lceginin agimlayic faktor yapisi.

Nesneyle iligki islevsellik Kendiyle iliski
M4 0,729
M10 0,702
M1 0,675
M5 0,661
M9 0,638
M7 0,6
M3 0,763
M14 0,732
M12 0,73
Mé 0,613
M13 0,605
M2 0,839
M1 0,791
M8 0,693

Veriler Varimax yontemi ile 4 kez dondiiriilmiistiir. Elde

edilen bulgular incelendiginde 6lgek maddelerinin tek bir
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faktorde 0.45 ve daha yiiksek yiik degerine sahip olmasina
ve iki veya daha fazla faktordeki yiik degerleri farkinin en
az 0.1 olmasina dikkate edilmistir (Bandalos ve Finney, 2010).
Maddelerin faktor ytikleri 0.839 ile 0.60 arasinda degismekte-
dir. Buna gore ii¢ faktorlii bir model elde edilmistir.

Tablo 4.5: Kendilik bitiinligii 6lcedinin alt boyutlarina iliskin bilgiler.

ALT BOYUTLAR KAPSADIGI SORULAR

Nesneyle iliski M4,M5,M7,M9,M10,M11 (6 SORU)
islevsellik M3, M6, M12, M13, M14 (5 SORU)
Kendiyle iliski M1, M2, M8 (3 SORU)

Yapilan faktor analizi sonucunda 3 boyutlu bir model
olusturulmustur. Alt boyutlarin igerdigi sorulara gore fak-
torler tabloda gorildiigii gibi isimlendirilmistir.

Tablo 4.6: Kendilik bitiinliigii dlceginin Cronbach Alpha giivenirlik analizi e iliskin bilgiler.

Kendilik Biitiinliigii Olcegi ve Alt Boyutlan Maddeler Cronbach alfa
Kendilik Biitiinliigii Olcedi Toplam 1-14 0,835
Nesneyle iliski 4,579,011 {0,788
islevsellik 3,6,12,13,14 {0,762
Kendiyle liski 128 0,741

Tablo 4.6’ya gore faktorlerin giivenirlilik katsayilar1 0,788
ile 0,741 arasinda degismektedir.
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Tablo 4.7: Kendilik biitiinliigi olcegi, faktor ve madde korelasyonlar.

Olcek Alt Boyutlan ve maddeleri Madde ile Faktor ile dlgek
faktorlerin | toplam puan
korelasyon | korelasyon katsayisi
katsayilarn
r P r P

E 4.insanlanin yanindayken bile 6217 0.000% |,850** | 0.000*
= | kendimi yalniz hissediyorum
E 5. hayatta gelisigiizel ,658" 0.000*
L |[siriikleniyorum.
=. | 7.Davranislanmi diisindigimde, 555" 0.000*
davraniglarim kendimle uyusmuyor.
9. Insanlar genellikle bana ihtiyag 6017 0.000*
duydugum sekilde karsilik vermiyor.
10. Aile Giyelerim benim ihtiyaclanmi | ,540" 0.000*
anlamiyor.
11. Kendimi icinde yasadigim 579 0.000%
toplulugun bir iiyesi gibi
hissetmiyorum.
@ | 3. Keyifli hobilerim var. 490™ 0.000%
=
M | 6. Huzursuz hissettigimde beni 527 0.000*
= | sakinlestirecek aktiviteler veya
insanlar bulabilirim.
12.Hayatimda tatmin edici sayida 5797 0.000% |,758™ {0.000*
aktivite var.
13. Keyif aldigim ¢ok az aktivite var. | ,659" 0.000*
14. Hayatimda bazi yaratici 452 0.000*
aktivitelerim var.
E 1.Yalnizken, bazen endigeli ve 5237 0.000% |,667 |0.000*
=) rahatsiz hissediyorum.
m | 2.Cevremde birileri olmadiginda 528" 0.000*
| belirsiz hissediyorum.
=. 8.Cevremde bagkalari olmadiginda | 577" 0.000*
kendimi eksik hissediyorum.
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Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa
ve madde-toplam test puani korelasyonlarma bakilmuistir.
Tabloya gore nesneyle iligki alt boyutunda r=540 ile 658; is-
levsellik alt boyutunda r=452 ile 659; kendiyle iligki alt boyu-
tunda r=0.523 ile 0.577 arasinda degismektedir. Madde-alt bo-
yut toplam puan korelasyon katsayilarinin nesneyle iligki alt
boyutu igin r=0,850, Islevsellik Alt boyutu icin r=758, p=0.000;
Kendiyle iligki alt boyutu icin r=0,667 olarak tespit edilmistir.
Pozitif yonde yiiksek ve orta diizey olan iliski istatistiksel ola-
rak anlamli bulunmustur.

Tablo 4. 8: Kendilik biitiinliigii l¢egi'nin giivenirlik analizi (n:428).

Kendilik Biitiinliigii Olcegi

Guttman Split-Half 0,873
Spearman-Brown 0,875
7 Maddelik Birinci Yari Cronbach Alpha Degeri 0,725
7 Maddelik ikinci Yan Cronbach Alpha Degeri 0,7
iki Yari Arasindaki Korelasyon 0,778
N 428
Madde Sayisi 14

Tabloda goriildiigii gibi Kendilik Biitiinliigii Olgeginin
Guttman Split-Half katsayis1 0,873; Spearman-Brown katsa-
yist ise 0,875; Birinci yarinin Cronbach Alpha degeri 0,725;
ikinci yarmin Cronbach Alpha degeri 0,70; iki yar1 arasindaki
korelasyon ise 0,778 olarak bulunmustur. Bulgular yar1 test
glvenirlik analizinde 6lgek dogrulanabilir ve uygulanabilir
oldugunu gostermektedir.

Benzer (0l¢iit) Olcek Gegerliligi

Benzer Olcek olarak Derin ve Sahin’in (2024) Tiirkgeye
uyarlamig olduklar1 Adleryan Asagilik-Ustiinliik Komplesi
Olgegi ve Akin Arikan ve arkadaslarinin (2021) Tiirkgeye
uyarladigi Marlowe-Crowne Sosyal Begenrilik Olgegi Kisa
Formu C kullanilmistir.
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Yapilan arastirmada Asagilik kompleksi alt boyutunun
Cronbach Alpha katsayist 0,879; Ustiinliik Kompleksi alt
boyutunun Cronbach alpha katsayisi ise 0,779 olarak bulun-
mustur. Arastirmanin hipotezleri IBM Amos 24 programi
kullanilarak Asagilik kompleksi ve Ustiinliik kompleksi de-
giskenlerinden olusan 6lgiim modeli yeniden test edilmistir.
Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle Like lihood
hesaplama yontem kullanilarak Kovaryans matrisi olusturul-
mustur. Analiz neticesinde uyum indeksleri kabul edilebilir
oldugu goriilmiistiir (x*=401,765, df=148, p=.000, X2 /df=2.715,
RMSEA=.063, CFI=.902, IFI=.903, GFI=.906) (Ek?).

Yapilan arastirmada Sosyal Begenirlik dlgeginin i¢ tutar-
lilik katsayis1 0.69 olarak bulunmustur. Arastirmanin hipo-
tezleri IBM Amos 24 programi kullanilarak Sosyal Begenirlik
degiskenlerinden olusan Ol¢iim modeli yeniden test edil-
mistir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle Like
lihood hesaplama yontem kullanilarak kovaryans matrisi
olusturulmustur. Analiz neticesinde uyum indeksleri kabul
edilebilir deger araliginda oldugu goriilmiistiir (x2=110,126,
WRMR= .011, RMSEA=.043, X?/df=1,77, CFI=.859, GFI=.961).
(x2=274,642, df=146, p=.000, X* /df=1.881, RMSEA=.068,
CFI=.906, IF1=.904, GFI=.861. Uyum indeksi i¢in 6nerilen kri-
terlere uymaktadir (x 2 /df < 3.00 (Kline, 2010) for Chi-square
statistics, RMSEA< .070, CFI >.90 (Byrne, 2001), GFI > .85
(Joreskog & Sorbom, 1993; Marsh, et al., 1988), IFI> .90 (Hu &
Bentler, 1999, WRMR <1 (Yu, 2002). (Ek.6).
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Tablo 4.9: Kendilik biitiinliigii 6lceginin Adleryan agagilik-
ustiinliik komplesi dlcedi ile iliskisi (n=428).

Mn Sd 1 2 3 4 5 6

KBO 54,0748 12,21256 | 1

AK_toplam | 28,06075 | 8,548309 | -,656** | 1

UK_toplam | 26,9252 |6,04077 |,120% |-,226** |1

sBO 20,7103 |2,51277 |, 321%* |-369%* | 0,056 |1

Nesneyleiligki | 22,3107 |6,71983 |,850%* |-,623%* | 0,004 |,348** |1

islevsellik 20,1636 |5,34009 |,758** |- 454%* | 178%% |, 159% | 405%* |1

Kendiyleiliski | 11,6005 |3,67875 |,667%% |-382%% |,132%%|,198** | 407** | ,326**

**p<0.001 (sig), *p<0.5 (sig)

Kendilik biitiinliigli 6lgeginin benzer olgeklerle iliskiyi
gosteren bulgular tabloda gosterilmistir. Tabloda KBO'nin
toplam puan ve alt boyutlarmin Adleryan Asagilik Ustiinliik
kompleksi dlgeginin alt boyutlar1 olan Asagilik Komplesi bo-
yutu ile Ustiinliik kompleksi alt boyutu ve Sosyal Begenirlik
dlgegi arasindaki iliskiye bakilmistir. KBO ile alt boyutla-
r1 arasindaki korelasyon 0,66 ile 0,85 arasinda degistigi go-
riilmektedir. KBO'nin AK alt boyutu ile anlamli negatif ve
yiiksek diizey bir iligki ¢ikmistir (r=-0,656, p<0.001). KBO ile
UK alt boyutu arasinda diisiik diizey pozitif anlamli bir ilis-
ki vardir (r=0,120, p<0,05). KBO ile SB 6lgegi arasinda pozitif
orta diizey ve anlamh bir iligki ¢ikmistir (r=-0,369, p<0,001).
Sonuglara gore dlgek ve benzer dlgegin alt boyutlar1 arasinda
yapilan korelasyon analizine gore ayirt edici gegerliligin ol-
dugu soylenebilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Agimlayia faktdr analizi ile Kendilik Biitiinliigii Olgegine
iliskin temel faktorler belirlenmistir. Bununla birlikte belirle-
nen faktorlerin kalitesi, genel yapisi ve kendilik biitiinliigii-
nii ne derecede agikladigini tespit etmek igin ikinci veri seti
ile (n=428) dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Ilk verilerle
(n=256) yapilan faktor analizi sonucu ¢ faktorlii bir model
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olusturulmustur. Yapilan ikinci aragtirma verileriyle (n=428)
olusturulan model DFA ile test edilmistir. Arastirmanin
hipotezleri IBM Amos 24 programi kullanilarak Kendilik
Biittinltigii degiskenlerinden olusan 6l¢iim modelinin ana-
lizi yapilmigtir. Verilerin normal dagilim gosterdigi igin
Likelihood hesaplama yontem kullanilarak kovaryans mat-
risi olusturulmustur. Analiz neticesinde uyum indekslerinin
kabul edilebilir ve miikemmel uyum gosterdigi gortilmiistiir.

CMIN=159,273; DF=72; CMIN/DF=2 212; RMSEA=,053; CFI=,945; GFI=,951

Sekil 4.1: Kendilik biitiinligii tutumlan 6lcegine ait standardize edilmis dl¢iim modeli.

Sekil 4.1 incelendiginde kendilik biitiinliigti Olgeginin
DFA sonuglarina gore, 6lcek maddelerine ait faktor yiik
degerlerinin 0.52-0,80 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
degerler faktor yiikleri icin kabul goren degerlerdir. Olgek
maddelerine ait t degerinin 0.30’dan biiyiik oldugu icin tiim
maddelere ait faktor yiiklerinin 6lgek boyutlari tizerindeki et-
kilerinin %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmis-
tir. DFA sonucunda edinilen uyum indekslerine ait sonuglar
tablo 4.10’da gosterilmistir.
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Tablo 4. 10: Kendilik biittinltigii dlceginin standardize edilmis birinci diizey DFA
sonuglarina ait bilgiler (n=428).
X2 df p X2/df | RMSEA | CFI IFI GFI
111.47 |72 0.00 19.725 0.046 |0.956 |0.956 |0.945
Kaynak: y 2 /df < 3.00 (Kline, 2010) for Chi-square statistics, RMSEA< .070, CFI >.90

(Byrne, 2001), GFl > .85 (Joreskog & Sorbom, 1993; Marsh, et al., 1988), IFI> .90 (Hu &
Bentler, 1999).

CMIN=159,273; DF=72; CMIN/DF=2,212; RMSEA=,053; CFI=,045; GFI=,951

Sekil 4. 2: Kendilik biitiinltigi tutumlan dlcedi ‘ne ait ikinci diizey DFA model.

Tablo 4.11: Kendilik biitiinliigii 6lceginin ikinci diizey DFA sonuglarina ait bilgiler.
X2 df p X2/df | RMSEA | CFI IFI GFI
159.27 |72 0.00 2212 |0.053 0945 0946 | 0.957

(x 2 /df < 3.00 (Kline, 2010) for Chi-square statistics, RMSEA< .070, CFl >.90 (Byrne, 2001),
GFl > .85 (Joreskog & Sorbom, 1993; Marsh, et al., 1988), IFI> .90 (Hu & Bentler, 1999

Ikinci diizey DFA modeli incelendiginde belirtilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir degerlerin iizerinde oldugu ve
Kendilik Biitlinliigii 6lgegine ait ikinci diizey DFA modelinin
iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Bu vaziyet 6lgegin yap1 ge-
cerligini desteklemektedir.
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Engellilerde Sosyal Dislanmanin Kendilik Biitiinligi
Uzerindeki Etkisinde Psikolojik Saglamlik ve Aile
Aidiyetinin Araclik Roliine lligkin Bulgular

Calismada elde edilen verilerin analizi icin LISREL 8.7 ve
SPSS 25.0 paket programlar: kullanilmistir. Analizlerde 6nem
diizeyi p=0.01 ve p=0,05 olarak kabul edilmistir. Ayrica aras-
tirmada ilk etapta kullanilan dlceklerin giivenilirlikleri ve ge-
cerlilikleri test edilmistir. Bunun ic¢in 6nce kullanilan 6lgekle-
rin giivenilirlik diizeyleri igsel tutarlilik (Internal Consistency)
yontemiyle hesaplanmistir. Daha sonra Cronbach Alpha gii-
venilirlik Ol¢iitiinden faydalanilarak dlgeklerin bu arastirma
kapsaminda faktor yapilarinin dogrulanmasi i¢in dogrulayici
faktor analizleri yapilmistir. DFA i¢in modelin uygunlugunun
anlasilmasinda kullanilan gesitli uyum indeksleri bulunmak-
tadir. Bu ¢alismada Ki kare uyum iyiligi indeksi ile birlikte,
IFL, CFI, RMSEA, GFI, RMR gibi uyum kriterleri de goz 6niin-
de bulundurulmustur (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,
2003). Arastirmada hipotezlerine ait sonuglar: test etmek igin
yapisal esitlik modelleri kullanmilmistir. Arastirma kapsamin-
da elde edilen verilerin dagilimin incelenmesi i¢in normal da-
gilim analizleri ve merkezi egilim Olctimleri ve basiklik-car-
pilik degerlerinden yararlanilmistir. Bu sekilde katihmcilarin
her bir Olciime katilim diizeyleri ise ortalama ve standart
sapma degerleri ile incelenmistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerinin incelenmesinde frekans ve ytizde analizi yapil-
mustir. Olcekler arasindaki iliskinin incelenmesi icin pearson
korelasyon analizi yapilmistir.

Bu boliimde verilerin dagilimi ve betimsel bulgulara ait
sonuglar, Arastirmada kullanilan Ol¢lim araglarina iliskin
dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari, degiskenler ara-
sindaki iligskinin belirlenmesi, arastirma modeli ve hipotezine

ait sonuglar, aracilik etkisine iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.12: Arastirmada Kullanilan Uyum Kriterleri Araliklan

Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir
Kriterleri Uyum Uyum
x2/sd <3 <5
RMSEA 0 <RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10
RMR 0 < SRMR<0.05 0.05<SRMR <0.10
SRMR 0 < SRMR<0.05 0.05<SRMR <0.10
NFI 095< NFI< 1 0.90 <NFI < 0.95
NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90 <NNFI < 0.95
CFI 095< CFI< 1 0.90 <CF1<0.95
GFI 095< GFI< 1 0.90 <GFI <0.95
AGFI 0.90< AGFI< 1 0.85 < AGFI <0.90

Kaynak: “Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003”

Verilerin Dagilimi ve Betimsel Bulgulara Ait Sonuglar

Arastirmanin bu kisminda arastirma sonucunda elde

edilen veriler aracilig: ile arastirma betimsel bulgularina ve

verilerin dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.13: Verilerin dagilimi ve betimsel bulgulan.

Olgiimler

Merkezi Egilim Basiklik-Carpiklik

Ort. |s.s Medyan | Basiklik | Carpiklik

Sosyal Hayata Katilimdan Dislanma 24,70 11,64 |21,00 0,743 -0,716

Temel Hizmetlere Erisimden Dislanma | 19,31 |7,59 |20,00 -0,032  |[-1,138

Dislanma

Gelir Yoksunlugu ve Ekonomik Alandan | 20,67 9,49 | 24,00 -0176  |-1,57

Engellilerde Sosyal Dislanma

64,68 (24,07 61,00 [0,311 -0,839

Kendilik Aidiyeti

46,30 (14,25 |5100 |-1,365 {0,682

Aile Aidiyeti 17,61 |588 {2000 |-0,959 |-0,349
Aile Aidiyeti Genel 63,92 1937 (70,00 |-1,281 |0,544
Kendiyle iliski 12,14 490 |13,00 |-0612 |[-0,898
islevsellik 21,51 {7,96 [2400 [-0,955 [-0,275
Nesneyle iliski 24,79 19,97 (2800 [-071 |-0,871

Kendilik Biitiinligii

58,44 (19,51 |6400 |-0,887 |-0,175

Psikolojik Saglamlik

2097 (6,16 |23,00 |-0,854 |-0,098
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Normal dagilim analizi sonucunda incelenen merkezi
egilim oOlclimlerinden ortalama-medyanin birbirine yakin-
ig1 ve basiklik ile carpikligin +#2 arasinda olmasi nedeniyle
elde edilen verilerin normal dagilim gostermektedir (George
ve Mallery 2019). Ote yandan arastirma orneklemini olustu-
ran 404 engelli katilimcr sayisinin yeterli oldugu igin (n>=30)
merkezi limit teoreminden hareketle istatistiksel acidan daha
gliclii oldugu diisiiniilen parametrik yontemler kullanilmistir
(Ghasemi ve Zahediasl, 2012).

Likert formatinda olusturulan dlgeklerde elde edilen pu-
anlar sonucu katilimcilarin cevaplarinin diizeylerinin hesap-
lanmasinda 0,8 puan aralig1 (4/5=0,80) kullanilmistir. Bu du-
rumda Likert yapidaki 6l¢egin baslangi¢ puani olan 1 puanin
tizerine 0,8'lik puan aralig1 dahil edilerek her 6lciim kategori-
sine denk gelen aralik hesaplanmaktadir. Bu durumda 1-1,80
aralig icin “cok diistik”, 1,81-2,6 aralig1 igin “diisiik”, 2,61-3,4
araligy icin “orta”, 3,41-4,2 aralig1 icin “yiiksek” ve 4,21-5,0
aralig icin ise “cok yiiksek” diizeyi temsil ettigi soylenmek-
tedir. Eger 6lgek toplam puan ile hesaplaniyorsa o zaman bu
araliklar madde sayzisi ile carpilmasi gerekir (Durmaz, 2020).

Katilimailarin sosyal dislanma diizeylerinin 64.68+24.07
ile diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Sosyal diglanma
diizeylerinin alt boyutlara bakildiginda sosyal hayata kati-
Iimdan dislanma 24.70+11.64 diisiik diizeyde, temel hizmet-
lere erisimden dislanma 19.31+7.59 orta diizeyde iken gelir
yoksunlugu ve ekonomik alandan dislanmanin da 20.67+9.49
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Katilimailarin aile aidiyeti diizeylerinin 63.92+19.37 ile
yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Aile aidiyeti alt bo-
yutlari incelendiginde kendilik aidiyeti diizeyinin 46.30+14.25
yliksek diizeyde ve aile aidiyet boyutunun da 17.61+5.88 ytik-
sek diizeyde olduklar tespit edilmistir.

Katilimcaillarin  psikolojik  saglamlik  diizeylerinin
20.97+16.16 ile yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Katilmcllarin ~ kendilik  biittinltigti  diizeylerinin
58.44+19.51 ile orta diizeyde oldugu bununla birlikte ken-
dilik biitiinligii alt boyutlar incelendiginde kendiyle iligki
diizeyinin 12.13+4.90 ile orta diizeyde, islevsellik diizeyi-
nin 21.51+7.96 ile orta diizeyde ve nesneyle iliski diizeyinin
24.79+9.97 ile orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araglarina Ait Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuclar

Arastirmanin bu kisminda arastirmada kullanilan 6l¢iim
araclarina ait dogrulayici faktor analizi ve giivenirlik sonug-
lar1 verilmistir.

Sosyal Dislanma Olcegine Ait Dogrulayra Faktor Analizi

Sosyal dislanma 0Olgegini aciklan 3 faktorlii yapisinin bu
arastirma kapsaminda dogrulanip dogrulanmadiginin in-
celenmesi icin yapilan DFA sonucu sekil 4.3 ve sekil 4.4'de

verilmistir.
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Chi-Sguare=617.95%, df=272, P-value=0.00000, RMSEA=0.056

SHD :Sosyal Hayata Katilimdan Diglanma , THD: Temel Hizmetlere Erisimden Diglanma,
GYED: Gelir Yoksunlugu ve Ekonomik Alandan Dislanma
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Sekil 4. 3: Sosyal dislanma dlcegine ait DFA path diyagrami.
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SHD: Sosyal Hayata Katilimdan Dislanma , THD: Temel Hizmetlere Erisimden Diglanma,
GYED: Gelir Yoksunlugu ve Ekonomik Alandan Dislanma
Sekil 4.4: Sosyal dislanma 6lcegine ait faktor yiiklerine ait T degerleri.

Sekil 4.3 incelendiginde engellilerde sosyal dislanma 6l-

¢eginin DFA bulgularina gore, maddelere ait faktor yiik de-

gerlerinin 0.76-0.94 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu de-

gerler faktor yiikleri sinirlari igin kabul goriilen degerlerdir.
Olgekteki tiim maddelere ait t degerinin 2.58'den biiyiik ol-
dugu bu nedenle tiim maddelere ait faktor yiiklerinin dlgek

boyutlar1 tizerindeki etkilerinin %99 giiven diizeyinde an-

lamli oldugu belirlenmistir ($ekil 4.4). DFA sonucu ulasilan

uyum indekslerine ait sonuclar tablo 4.13"te gosterilmistir.
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Tablo 4. 14: Sosyal dislanma dlcedi uyum iyiligi degerleri.
RMSEA | CFI GFI AGFI  |NNFI | NFI RMR
0,056 10,99 0,93 0,92 0,98 0,98 0,071

X/df
2,272

SRMR
0,039

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi igin ra-
porlanan uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir veya mii-
kemmel uyum sinirlari igerisine diismesi gerekmektedir. DFA
sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri incelendiginde
X? degerinin df degerine olan oraninin 2.272 ile mitkemmel
uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,056 ile kabul edi-
lebilir uyum diizeyinde oldugu, diger uyum degerlerinin de
miikemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri igerisine yer
aldig1 belirlenmistir. Bu sonug¢ agiklanan faktor yapismin
dogrulandigini gostermektedir.

Tablo 4.15: Sosyal dislanma 6lcegine iliskin AVE, CR ve giivenirlik degerleri tablosu.

Boyutlar (R AVE Giivenirlik
SHD 0,952 0,645 0,951
THD 0,900 0,602 0,918
GYED 0,957 0,79 0,962

Hair vd., (1998); yap: giivenilirligi igin 0,70 ve ac¢iklanan
varyans i¢in ise 0,50 degerlerinin tistiindeki katsayilarin uy-
gun oldugunu soéylemektedir. Fornell ve Larcker (1981), agik-
lanan varyansin 0,5 degerinin tizerinde olmasi halinde 6lgek-
ler icin yakinsama gegerliliginin saglandigini belirtmektedir.
Bu kapsamda Tablo 4.15’deki verilere gore boyutlarin CR de-
gerleri 0,70'ten, AVE degerleri ise 0,5 ten yiiksek ¢tkmasindan
dolay1 sosyal diglanma 6lgeginin yap1 gegerligi ve giivenir-
liginin saglandig belirlenmistir. Ayrica dlgegin giivenirlilik
diizeyinin belirlenmesi i¢in cronbach’s alpha giivenirlilik kat
sayist incelenmis tiim faktorler icin giivenirliligin yiiksek dii-
zeyde oldugu belirlenmistir (C.alpha>0.70).
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Aile Aidiyet Olcegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi

Aile aidiyet 0Ol¢eginin agiklan 2 faktorlii yapisimnin bu
arastirma kapsaminda dogrulanip dogrulanmadigmin in-
celenmesi icin yapilan DFA sonucu sekil 4.5 ve sekil 4.6’da
verilmistir.

Chi-Sgquare=4%3.88, d4df=118, P-wvalue=0.00000, RMSER=0.089%

KA: kendilik aidiyeti , AA: Aile aidiyet
Sekil 4. 5: Aile aidiyet 6lcegine ait DFA path diyagrami.
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KA: kendilik aidiyeti, AA: Aile aidiyet
Sekil 4. 6: Aile aidiyet dlcegine ait faktor yiklerine ait T degerleri.

Sekil 4.5 incelendiginde aile Aidiyet 6lgme aracinin DFA
bulgularina gore, maddelere ait faktor yiik degerlerinin 0.78—
0,95 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler faktor ytiik-
leri sinirlari icin kabul goren degerler icinde yer almaktadir.
Olgekteki tiim maddelere ait t degerinin 2.58'den biiyiik ol-
dugu bu nedenle tiim maddelere ait faktor yiiklerinin dlcek
boyutlar1 iizerindeki etkilerinin %99 giiven diizeyinde an-
lamli oldugu belirlenmistir ($ekil 4.6). DFA sonucu ulasilan
uyum indekslerine ait sonugclar tablo 4.15"te gosterilmistir.

Tablo 4.16: Aile aidiyet dlcegi uyum iyiligi degerleri.
X’/df | RMSEA |CFI GFI AGFI  [NNFI | NFI RMR  [SRMR
4185 {0,089 (099 093 |091 099 099 0044 0,026

DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri ince-
lendiginde X? degerinin df degerine olan oraninin 4.185 ile
kabul edilebilir uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,089
ile kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu, diger uyum de-
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gerlerinin de mitkemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri
icerisine yer aldig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu acgiklanan
faktor yapisinin dogrulandigini gostermektedir.

Tablo 4. 17: Aile aidiyet dlcegine iliskin AVE, CR ve giivenirlik degerleri tablosu.

Boyutlar (R AVE Giivenirlik
KA 0,979 0,797 0,978
AA 0,939 0,755 0,938

Tablo 4.17’deki verilere gore boyutlarin CR degerle-
ri 0,70'ten, AVE degerleri ise 0,5'ten yiiksek ¢iktig1 igin Aile
Aidiyet Olceginin yap1 gegerligi ve giivenirliginin saglandig1
belirlenmistir. Ayrica lgegin giivenirlik diizeyinin belirlen-
mesi icin cronbach’s alpha giivenirlik kat sayis1 incelenmis
tiim faktorler icin giivenirligin ytiksek diizeyde oldugu belir-
lenmistir (C.alpha>0.70).

Kendilik Biitiinliigii Olcegine Ait Dogrulayia Faktor Analizi

Kendi biitiinliigii 6lceginin agiklan 3 faktorlii yapisinin
bu arastirma kapsaminda dogrulanip dogrulanmadiginin in-
celenmesi icin yapilan DFA sonucu sekil 4.7 ve sekil 4.7’de

o.z4 KE1
m-—\
o-z0 CI EIE
.
. ~~——\
o.22 KBIZ 'j SE‘
o.29 KBl3 “_"j ERd
o.z€ EB14
m-—K
T
-s~—
-
Chi—Sguare=149.96, df=74, P-value=0.00000, RMSEA=0.050

KI: Kendiyle iliski, ISLV: islevsellik, NI: Nesneyle iliski
Sekil 4. 7: Kendilik biitiinliigii olcegine ait DFA path diyagrami.
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Sekil 4. 8: Kendilik biitiinliigi olcegine ait faktor yiiklerine ait t degerleri.

Sekil 4.7 incelendiginde kendilik biitiinliigii Slceginin
DFA bulgularina gore, maddelere ait faktor yiik degerlerinin
0.84-0.90 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler faktor
yiikleri sinirlar1 igin kabul goriilen araliktadir. Olgekteki tiim
maddelere ait t degerinin 2.58’den biiyiik oldugu bu nedenle
tiim maddelere ait faktor yiiklerinin 6lgek boyutlar tizerin-
deki etkilerinin %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu goriil-
mektedir (Sekil 4.8). Tablo 4.17’de DFA sonucu ulasilan uyum
indekslerine ait sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 4. 18: Kendilik biitiinliigii 6lcegi uyum iyiligi degerleri.

X’/df | RMSEA | CFI GFI AGFI  |NNFI  |NFI RMR | SRMR
2,026 0,05 099 10,95 0,93 099 099 10,077 0,024

DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri ince-
lendiginde X? degerinin df degerine olan oraninin 2.026 ile
mitkemmel uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,050 ile
miitkemmel uyum diizeyinde oldugu, diger uyum degerleri-
nin de mitkemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri icerisine
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yer aldig: belirlenmistir. Bu sonug aciklanan faktor yapisinin
dogrulandigini gostermektedir.

Tablo 4. 19: Kendilik biitiinliigi dlcegine iliskin AVE, CR ve giivenirlik degerleri tablosu.

Boyutlar (R AVE Giivenirlik
Ki 0,917 0,786 0,916
ISLV 0,936 0,747 0,937
NI 0,955 0,778 0,954

Tablo 4.19’daki verilere gore boyutlarin CR degerle-
ri 0,70'ten, AVE degerleri ise 0,5'ten yiiksek ¢iktig1 igin Aile
Aidiyet Olceginin yap1 gegerligi ve giivenirliginin saglandig1
belirlenmistir. Ayrica dlgegin giivenirlik diizeyinin belirlen-
mesi i¢in cronbach’s alpha giivenirlik kat sayis1 incelenmis
tiim faktorler icin giivenirligin yiiksek diizeyde oldugu belir-
lenmistir (C.alpha>0.70).

Psikolojik Saglamlik Olcegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi

Psikolojik saglamlik 6lgeginin aciklanan tek aktorlii ya-
pisinin bu arastirma kapsaminda dogrulanip dogrulanmadi-
ginin incelenmesi icin yapilan DFA sonucu sekil 4.9 ve sekil

4.10’da verilmistir.
-
0. 29\\0 .86

0.84
U-W4.III=EIII‘F47033 1.00
0.85
o.ﬂ——IIIIIIII’///;.M

’///235

Chi-Square=37.34, df=9, P-value=0.00002, RMSEA=0.088

PS: Psikolojik Saglamlik
Sekil 4. 9: Psikolojik saglamlik dlcegine ait DFA path diyagram.
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Chi-Square=37.34, df=9, P-value=0.00002, RMSEA=0.088

PS: Psikolojik saglamlik
Sekil 4. 10: Psikolojik saglamlik dlcegine ait faktor yiiklerine ait T degerleri.

Sekil 4.9 incelendiginde psikolojik saglamlik 6l¢gme ara-
canin DFA bulgularma gore, maddelere ait faktor yiik de-
gerlerinin 0.83-0.86 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu de-
gerler faktor yiikleri sinirlari icin kabul goriilen degerlerdir.
Olgekteki tiim maddelere ait t degerinin 2.58'den biiyiik ol-
dugu bu nedenle tiim maddelere ait faktor yiiklerinin 6lgek
boyutlar1 iizerindeki etkilerinin %99 giiven diizeyinde an-
laml1 oldugu belirlenmistir (Sekil 4.10). DFA sonucu ulasilan
uyum indekslerine ait sonuglar tablo 4.19'da gosterilmistir.

Tablo 4. 20: Psikolojik saglamlik 6lcegi uyum iyiligi degerleri.
X’/df | RMSEA |CFI GFI AGFI  [NNFI | NFI RMR [SRMR
4149 {0,088 (099 |09 |094 099 [099 0026 0,019

DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri ince-
lendiginde X? degerinin df degerine olan oraninin 4.149 ile
kabul edilebilir uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,088
ile mitkemmel uyum diizeyinde oldugu, diger uyum deger-
lerinin de mitkemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri ice-
risine yer aldig1 belirlenmistir. Bu sonug agiklanan faktor ya-
pisinin dogrulandigini gostermektedir.
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Tablo 4. 21: Psikolojik saglamlik 6lcegine iliskin AVE, CR ve giivenirlik degerleri tablosu.
Boyutlar (R AVE Giivenirlik
PS 0,937 0,71 0,938

Tablo 4.21 deki verilere gore boyutlarn CR degerle-
ri 0,70'ten, AVE degerleri ise 0,5ten yiiksek c¢ikmasi Aile
Aidiyet 6lgeginin yap1 gecerligi ve giivenirliginin saglandig-
n1 gostermektedir. Ayrica Olgegin giivenirlik diizeyinin belir-
lenmesi i¢in cronbach’s alpha giivenirlik kat sayis1 incelenmis
tiim faktorler icin giivenirligin yiiksek diizeyde oldugu belir-
lenmistir (C.alpha>0.70).

Degiskenler Arasindaki iliskilerin Belirlenmesi

Arastirmanin bu kisminda arastirma hipotezlerine gec-
meden once degiskenler arasindaki iligkiler pearson kore-
lasyon analizi ile incelenmis, analiz sonuglar1 tablo 4.21'de
verilmistir.

Tablo 4. 22: Degiskenler arasindaki iliskiye ait analiz sonuglari.

Degisken No Degiskenler 1 2 3 4 5 6 9 10 11
1 Sosyal Hayata Katiimdan Dislanma 1

2 Temel Hizmetlere Erisimden Diglanma~~,§31%* 1
3 Gelir Yoksunlugu ve Ekonomik Dislanma  ,605%* 479** 1
4 Sosyal Dislanma 889 | T61%% 838k
5 Kendilik Aidiyeti -643%% - 300%% - 408** - 567** |
6 Aile Aidiyeti S, 504%% L 230%% - 321%% L 443%% g2D*x |
7 Aile Aidiyeti Genel 626 -201%% - 308%F _S5|%% 085%k 08** |
8 Kendiyle iliski 681 L 383%% 486 - 64155 G61%* S48%H 6525 |
9 fslevsellik - 479%F 206%F - 368%F - 44B*FF 654%% S3RFF 644%F STINE 1
10 Nesneyle lliski - ST5%F L 249%F _364%F L S00%% [T35F% 652%F 38 SO1F STTHE
11 Kendilik Biitiinligi -660** - 315%% - 458%* - 500%% BOR** 600%F 804%* T86** 846*F 95FF | 757**
12 Psikolojik Saglamlk - 723%* - 390%* - 456** 6525 TI8F* L603%F TI1FF 694%* 616%F 649%* TST* 1

**p<0.01; Pearson Korclasyon analizi yapilmitir

Tablo 4.22’de korelasyon analizi sonuglar: incelendigin-
de katilimcilarin sosyal dislanma diizeyleri ile aile aidiyeti
arasinda negatif yonlii orta kuvvette (r:-0.551; p<0.01), kendi-
lik biitiinltigii arasinda negatif yonlii orta kuvvette (r:-0.599;
p<0.01) ve psikolojik saglamlik arasinda negatif yonlii orta
kuvvette (r:-0.652; p<0.01) anlaml bir iliski oldugu goriilmek-
tedir. Bu sonugclar katilimcilarin sosyal diglanma algilar1 azal-
diginda kendilik biitiinliigii, aile aidiyeti ve psikolojik sag-
lamlik diizeylerinin orta diizeyde iyilesme olacag1 anlamina
gelmektedir.
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Katilimcilarin aile aidiyetleri ile kendilik biitiinliigii ara-

sinda pozitif yonlii yiiksek kuvvette (r:0.804; p<0.01) ve psiko-

lojik saglamlik arasinda pozitif yonlii yiiksek kuvvette (r:711;

p<0.01) anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar

katilimcilarin aile aidiyetlerinde iyilestirme oldugunda ken-

dilik biitiinliigii ve psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek

diizeyde iyilesme olacagi anlamina gelmektedir.

Kendilik biitiinliigii ile psikolojik saglamlik arasinda po-

zitif yonlii yiiksek kuvvette (1:757; p<0.01) anlaml bir iligki

oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar katihlmcilarin kendilik

biitiinliigiinde iyilestirme oldugunda psikolojik saglam-

ik diizeylerinin yiiksek diizeyde iyilesme olacagi anlamina

gelmektedir.
Tablo 4. 23: Katilimalarin cinsiyet ve medeni durumuna gore fark analizleri.
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin (169) | Erkek (235) |[U;P Evli (168) Bekar (236) | U;P
SHKD (X+SS) | 24,36+11,38 |24,94+11,83 | 0,461;0,497 |23,95+10,58 | 25,22+12,33 | 14,46,0.00***
THED (X=£SS) 19,18+7,68 |19,4+7,54 |0,660;0,417 |19,25+7,46 |19,35+7,69 |0,84,0,35
GYED (X+SS) [ 19,63+9,56 |21,4+9,37 |1,007;0,316 |20,85£9,46 |20,53+9,52 |0,153;0,69
SD_toplam |63,18+24,20 | 65742397 | 0,246;0,620 |64,05+23 | 65,11+24,83 | 3,21;0,07
(X+59)
Kendilik_a|4598+14,13 | 46,53+14,35 | 0,002;0,965 | 48,23+13,09 | 44,92+14,88 | 7,59; 0,006**
(X+S9)
Aile_a (X£SS) [17,23+5,94 |17,88+5,82 |0,847;0,358 | 18,05+5,81 |17,29+5,91 |0,86;0,35
Aile_toplam | 63,21+19,16 | 64,41+19,53 | 0,000;0,999 | 66,29+17,99 | 62,2210,15 | 5,86;0,01*
(X+59)
Ki (X£SS) 12,39+4,82 [ 11,95+4,94 |0,238;0,626 | 12,33+4,6 11,99+5,09 |6,01,0,01*
islevsellik|21,58+8,42 |21,45+7,62 |1,908;0,168 |21,45+7,23 |21,54+8,44 | 5,06;0,025*
(X+S9)
NI (X£SS) 24,94+10,33 | 24,68+9,72 |0,860;0,354 |25,36+9,43 |24,38+10,33 | 4,57;0,033*
KBO (X£SS) | 58,91+20,45 | 58,09+18,83 | 1,311;0,253 |59,16£18,1 | 57,92+20,46 | 4,53;0,034*
PS (X£5S) 21,1746,16 | 20,82+6,16 |0,244;0,622 | 21+5,8 2094464 |1,81;0,17

*p<0.05(sig),**p<0.01(sig),***p<0.001(sig)

Katilmcilarin engellilerde sosyal dislanma, kendilik

biitiinliigii dlgegi, aile aidiyeti 6lgegi ve alt boyutlari ile psi-

kolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyet ve medeni duruma

gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin %95 gii-
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ven araliginda bagimsiz 6rneklem T-Testi yapilmistir. Tablo
4.23’e gore katihmailarin ilgili degiskenlerle cinsiyet ve engel
tiirti ile anlamh bir farkliligin olmadig goriilmektedir. Yine
Tablo 4.23’e gore katilimcilarin SHKD diizeyinin (t=14,46;
p<0.001) medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilastig
buna gore bekarlarin (ort.25,22) SHKD diizeylerinin evlilere
gore (ort. 23,95) daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. SD_top-
lam puanin (t=3,21; t=0,01), medeni duruma gore anlamh dii-
zeyde farklilastig1 buna gore bekarlarin (ort.65,11) SD_top-
lam diizeylerinin evlilere gore (ort. 64,05) daha yiiksek ¢iktig1
goriilmektedir. Islevselligin (t=5,06; p<0.01) medeni duruma
gore anlaml diizeyde farklilastign buna gore medeni duru-
ma gore anlamli diizeyde farklilastig1 buna gore bekarlarin
(ort.21,54) islevsellik diizeylerinin evlilere gore (ort. 21,45)
daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kendi-
lik aidiyeti diizeyinin (t=7,59; p<0.01), medeni duruma gore
anlamli diizeyde farklilastig1 buna gore bekarlarin (ort.17,29)
kendilik aidiyet diizeylerinin evlilere gore (ort. 18,05) daha
diisiik ¢iktigr dikkat cekmektedir. Aile aidiyeti toplam puan
(t=5,86; p<0.05), medeni duruma gore anlaml diizeyde fark-
lillastig1 buna gore bekarlarin (ort.66,29) aile aidiyeti diizeyle-
rinin evlilere gore (ort. 18,05) daha diisiik ¢iktigr goriilmekte-
dir. Ki (t=6,01; p<0.05), medeni duruma gore anlaml diizeyde
farkhilagtig1 buna gore bekarlarin (ort.11,99) Ki diizeylerinin
evlilere gore (ort. 12,33) daha diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.
NI (t=4,57; p<0.05), medeni duruma gore anlamh diizeyde
farklilastigi buna gore bekarlarm (ort.24,38) Ni diizeylerinin
evlilere gore (ort. 25,36) daha diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.
KBO (t=4,53; p<0.05) medeni duruma gore anlamh diizeyde
farklilastign buna gore bekarlarin (ort.57,92) kendilik aidi-
yet diizeylerinin evlilere gore (ort. 59,16) daha diisiik ¢iktig1
goriilmektedir.
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Tablo 4. 24: Katilimallarin engel tiirii ve ailede baska engellinin varligina gére

fark analizi.
Engel Tiirii Ailede bagka engellinin varhigi
Gorme (221) | Ortopedik u;p Yok (240) Var (164) u;p
(183)
SHKD (X+SS) | 24,58+11,67 |24,83+11,62 | 0,104,074 | 24,14+11,61 | 25,51+11,66 | 0,005; 0,946
THED (X£S9) 19,16+7,82 [19,49+7,31 |[246;0,117 |18,82+7,62 |20,02+7,5 0,095; 0758
GYED (X£SS) 19,66+£9,43 | 21,86;9,43 0,094;0,759 |20,74+9,53 |20,55+9,44 |0,085;0,770
SD_toplam 63,42+24,57 | 66,19+23,42 |0,792;0,374 | 63,7+24,06 |66,09+24,09 |0,01;0,921
(X£59)
Kendilik_a 46,45+14,03 |46,11£14,53 |0,352;0,553 |46,3£14,37 |46,29+14,1 |0,002; 0,967
(X£59)
Aile_a (X£SS) | 17,61£594 |17,61458 0,113;0,737 | 17,46+6,06 |17,83+5,6 3,560,060
Aile_toplam 64,06+19,18 | 63,73+£19,64 |0,237;0,627 | 63,77+£19,64 | 64,12+19,01 |0,053+0,817
(X£SS)
Ki (X+S5) 12,1945,03 | 12,06+4,73 [3,09;0,079 |12,39+4,93 | 11,75+4,83 |0,254+0,614
islevsellik 21,99+8,15 |2092+7,69 |1,278;0,259 | 21,81£8,01 |21,06+7,87 |0,003+0,958
(X+SS)
NI (X£S5) 24,95+10,15 | 24,6%9,77 0,687;0,408 |25,1£10,1 24,34+9,78 | 0,181£0,0671
KBO (X£5S) 59,14+19,67 | 57,59+19,32 |0,245;0,621 | 59,31£19,64 | 57,16£19,29 |0,132+0,717
PS (X£SS) 21,4246,17 | 2042+6,1 |0,017,0,89 |21,1846,2 |20,65+6,09 |0,003+0,955

*p<0.05(sig),**p<0.01(sig),***p<0.001(sig)

Katilim saglayan engellilerin asosyal dislanma, kendilik

biitiinliigi, aile aidiyeti ve alt boyutlar1 ve psikolojik saglam-

lik degiskenlerin engel tiirii ve ailede baska engellinin varlik

durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak

icin %95 giiven araliginda bagimsiz 6rneklem T-Testi yapul-

mustir. Tablo 4.24 gore ilgili degiskenlerle ailede bagka engel-

linin varlig1 ve engel tiirii arasindaki farkin anlamsiz oldugu

goriilmektedir.

108




Engelli Bireylerde Sosyal Dislanmanin Kendilik Biitiinliigii Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Tablo 4. 25: Katilimalarin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore fark analizi.

Olgek ve alt boyutlan Sahip olunan ¢ocuk sayisi

0¢ocuk (263) | 1¢ocuk (41) | 2cocuk (46) |3 veiizeri (54) |F;p
SHKD (X+5SS) 25,01£11,98 | 25,8+12,58 | 22,82+10,06 | 23,88+10,44 |0,672;0,569
THED (X£SS) 18,93+7,57 21,19£7,17 | 19,04£7,51 | 19,96+7,99 |1,215;0,304
GYED (X£S9) 20,11£9,55 21,63£9,7 21,569 21,87£9,42 | 0,870;0,457

SD_toplam (X£55) 64,00+24,47 | 68,63+25,72 | 63,43+21,88 |65,72+22,87 |0,5;0,683

Kendilik_a (X£SS) 455511461 |46,21+13,9 |485+12,9  |48,12+13,77 |0,902;0,440

Aile_a (X£55) 17444592 | 17,29+6,06 | 18,54+527 |17,87+6,05 |0,526;0,665
Aile_toplam (X+SS) 63%19,88 63,51+19,05 | 67,04+17,84 | 661833 0,807; 0,490
Ki (X55) 12+5,05 12,21+4,89 | 13,15+4,7 11,83+4,25 |0,793;0,499
islevsellik (X+S5) 21,25+8,4 22,51£7,68 | 22,04+7,42 |21,55+6,29 |0,377;0,769
Ni (X£5S5) 24,25:10,27  |25,12;,10,16 | 25,63;10,16 | 26,48;7,95 0,897; 0,443
KBO (X+SS) 5752037  |59,85+20,17 |60,82;19,16 |59,87;14,46 |0,596;0,618
PS (X£SS) 20,89;6,38 20,41+5,64 | 22+5,9 20,88+5,63 | 0,554; 0,646

*p<0.05(sig),**p<0.01(sig),***p<0.001(sig)

Katilimalarin engellilerde sosyal diglanma, kendilik bii-
tiinltigii 6lgegi, aile aidiyeti 6lgegi ve alt boyutlar1 ve psikolo-
jik saglamlik degiskenlerin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore
farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin %95 giiven
araliginda tek yonlit ANOVA testi yapilmistir. Tablo 4.25e
gore katiimcilarin ilgili degiskenlerle sahip olunan ¢ocuk sa-
yist ile anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. 26: Katilimallarin yag degiskenine gore fark analizi.

Olgek ve alt boyutlan Yas
30yasvealt(142) |31-44(139) |45veiizeri(123) |F;P

SHKD (X+SS) 26,17+12,61 24,47+11,3 | 23,24+10,69 2,143;0,119
THED (X+£SS) 19,66+8,06 20,26+7,15 | 17,82+7,36 3,675;0,026*
GYED (X+SS) 19,28+9,77 21,35+9,16 | 21,47+9,41 2,32;0,09
SD_toplam (X+SS) 65,13+25,88 66,09+23,6 |62,54+22,41 0,748; 0,474
Kendilik_a (X+SS) 45,08+15,28 46,87+13,64 | 47,05+13,67 0,808; 0,448
Aile_a (X+SS) 17,3+6,21 17,64+5,64 |17,93+5,76 0,374; 0,688
Aile_toplam (X+SS) 62,39+20,79 64,51+18,43 | 64,99+18,72 | 0,694;0,5
Ki (X£55) 11,87+5,1 12,3+4,74 | 12,25+4,84 0,318;0,728
islevsellik (X=SS) 21,97+8,76 20,86+7,66 |21,7+7,29 0,735; 0,48
Ni (X£55) 23,98+10,79 24,56+9,51 |25,99+9,45 1,39;0,24
KBO (X=SS) 57,83+20,72 57,72+18, |59,95+18,72 0,53;0,58
PS (X+£SS) 20,94+6,51 20,83+6,32 | 21,16+5,56 0,095:0,91

*p<0.05(sig),**p<0.01(sig),***p<0.001(sig)
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Katilimcilarin engellilerde sosyal dislanma, kendilik

biitiinliigli dlgegi, aile aidiyeti 6lgegi ve alt boyutlar1 ve psi-

kolojik saglamlik degiskenlerin yasa gore farklilik gosterip

gostermedigini anlamak i¢in %95 giiven araliginda tek yon-
It ANOVA testi yapilmistir. Tablo 4.26’ya gore katilimcila-
rin yas degiskenine gore ilgili degiskenlerden sadece THED

(t=3,67; p<0.05) alt boyutunun anlamli derecede farklilastig

gortilmektedir. Bu farkin 31-44 yas ve (ort. 20,26) ile 45 yas ve

tizeri (ort. 17,82) olanlar arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 27: Katiimalarin mesleklerine gére fark analizi.

Olgek ve alt Meslek
boyutlan
issiz/ev memur (105) | Emekli (60) | isci (31) Ogrenci (54) | SerbestM. | F;p
h.(94) (60)
SHKD (X:+55) | 27,43£12,24 | 22,05+£9,95 | 24,06:11,21 | 29,22+13,99 | 23,711,64 | 23,8611,48 | 3,16;
0,008**
THED (X£55) | 20,64+7,37 | 19,48+6,83 | 18,8+7,64 |20,12+871 |17,83+7,76 |1833+822 |1,335;
0,248
GVED (X=SS) [ 22,6410 | 19,4486  |21,78+9,3 |2096+9,63 |17,254937 |21,63+9,558 |2,918;
0,013*
SD_toplam | 70,69+25,28 | 61,14=21,48 | 64,65+22,5 |70,32+27,02 | 58,79+23,61 | 63,83+25,07 | 2,682;
(X£59) 0,021%
Kendilik_a | 44,2014,95 | 48,63£12,34 | 46,93+14,28 | 39,64:18,02 | 44,53+14,77 | 49,8611,98 | 3,354;
(X£59) 0,006%*
Aile_a 16,68+6 | 182452 | 17,85+573 |1606+7,06 | 1633658 |19,76+496 |3,351;
(X£55) 0,006**
Aile_toplam | 60,9:£20,19 | 66,8316,97 | 64,78+19,12 | 55,7+24,77 | 60,87+19,66 | 69,6316,68 | 3,487;
(X£55) 0,004**
Ki(X£SS) [ 10,935,17 [ 12,88:+4,55 |12,48+4,7 |11,1946,18 |12,14£505 |12,83+399 |2,187;
0,055
islevsellik | 20,1484 |22,99+6,86 |22,01+7,23 | 17514892 |21,7249,11 | 22414729 |3,132;
(X£SS) 0,009**
NE(ESS) | 23,25410,71 | 26,19+9,46 | 25,55+9,22 | 21,96+11,39 | 23,38+11,37 | 26,73+7,42 | 2,124;
0,062
KBO (X£55) | 54,3421,49 | 62,06+17,61 | 60,05+18,42 | 50,67+22,43 | 57,25+19,98 | 61,98+16,45 | 3,136;
0,009**
PS(X+SS) | 19,7164 |21,4+574 [ 21354596 |18,12+6,66 |21,7+637 |22,61+583 |3,363;
0,005**
*p<0.05(sig),**p<0.01(sig),***p<0.001(sig)
Katilimalarin engellilerde sosyal diglanma, kendilik bii-

tiinligii Olcegi, aile aidiyeti 6lgegi ve alt boyutlari, ve psiko-

lojik saglamlik degiskenlerin meslegine gore farklilik gosterip
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gostermedigini anlamak i¢in %95 giliven araliginda tek yonlii
ANOVA testi yapilmistir. Tablo 4.27’de katilimcilarin mes-
leklerine gore SHKD alt boyutu arasinda anlamh bir farkl-
ligin oldugu (F=3,16; p<0.05) bu farklilik ise isciler (ort.29,22)
ve memurlar (22,25) arasinda goriilmektedir. Katihmcilarin
mesleklerine gore GYED alt boyutu arasindaki iligkinin an-
laml oldugu goriilmiistiir (F=2,918; p<0.05). Iligkinin grenci
(ort.17.25) ile issiz/ev hanumlar1 arasinda oldugu goriilmek-
tedir. Katilimcilarin mesleklerine gore SD_toplam puanlari
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (F=2,682;
p<0.05. Bu farkin issiz/ev harnumi (ort.70,69) ile 6grenciler
(ort.58,79) arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
meslekleri ile kendilik aidiyeti arasindaki iligki anlaml ol-
dugu goriilmektedir (F=3,354; p<0.01). Bu farkin memur olan
ile (ort.48,63) isci olanlar (ort.39,64) arasinda oldugu goriil-
mektedir. Katilimcilarin meslekleri ile aile aidiyeti arasin-
daki iliski anlamli oldugu goriilmektedir (F=3,351; p<0.01).
Bu farkin serbest meslek yapanlarla (ort.19,86) isci olanlar
(ort.16,06) ve Ogrenciler (ort.16.33) arasinda oldugu goriil-
mektedir. Katihlmcilarin meslekleri ile aile aidiyeti_toplam
puan arasindaki iligki anlamli oldugu gortilmektedir (F=3,487;
p<0.01). Bu farkin serbest meslek yapanla ile (69,63) isci olan-
lar (ort.55,7) arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
meslekleri ile Islevsellikleri arasindaki iliski anlamli oldugu
gortilmektedir (F=3,132; p<0.001). Bu farkin memur olan ile
(22,99) isci olanlar (ort.17,51) arasinda oldugu goriilmektedir.
Katilimecilarm meslekleri ile KBO arasindaki iliski anlamli ol-
dugu goriilmektedir (F=3,136; p<0.01). Bu farkin memur olan
ile (ort.62,06) isci olanlar (ort.50,67) arasinda oldugu goriil-
mektedir. Katilimcilarin meslekleri ile PS arasindaki iligki
anlaml oldugu goriilmektedir (F=3,363; p<0.001). Bu farkin
serbest meslek yapanlar ile (ort. 22,61) isci olanlar (ort.18,12)
arasinda oldugu goriilmektedir.
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Katiimallarin egitim ve engel derecesine gore fark analizi.

Tablo 4. 28

SP9'0°8EV0 | PEIFLONT | L'SFLYOT| 809FSELT|  «20'0°88L'E | S6'SFELLT|  ¥9FHLOT| L9'SFEYLT 719761 (SS¥X) Sd
€09'0°£05'0 | 18'6LFTL'8S | SS'6LFLYIS | €0'BLFT6'6S |  x6L0°0°€SE'E | T8BLFSTLY | 8T'6LFIRIS | 96'8LFIL09 | €0'LTFIRTS (SSFX) 08
WS90 | €8'6FS0'ST | S8'6FLRYT | vOLFHEL|  EL00WEET| €S'6FSO'9T | L'OLF69'ET | S8'6FL0'IL | 9S'OLFLO'ET (SSFX)IN
<100
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€69'0°£9€'0 | 9S'/FE6L | YL'SFLL6L | €L'9FLBL | 685°0°THY0 | 8LLFLLSL| 66'LFE6'6L | T'LFLE'BL| T0'8F6S'6L (SSFX) Q3HL
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*p<0.05(sig),**p<0.01(sig),***p<0.001(sig)

Katilimcilarin engellilerde sosyal dislanma, kendilik

biitlinligli dlgegi, aile aidiyeti 6lgegi ve alt boyutlar1 ve psi-

kolojik saglamlik degiskenlerin engel derecesi ve engellinin

egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini an-

lamak igin %95 giiven araliginda tek yonliit ANOVA testi ya-

pilmustir. Tablo 4.28’e gore ilgili degiskenlerle engel deresi

arasinda anlaml bir iliskinin olmadig gortilmektedir.
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Yine Tablo 4.28 de katihmcilarin egitim durumlarina
gore SHKD alt boyutu arasinda anlaml bir farkliligin oldu-
gu (F=3,99; p<0.01) bu farkliligin ilkdgretim ile (ort.28,54) li-
sans ve lisans tistii mezunlar1 (ort. 22,8) arasinda oldugu be-
lirlenmistir. Katimcilarin egitim durumlarina gore GYED
alt boyutu arasinda anlamli bir farkliligin oldugu (F=6,332;
p<0.001) bu farkliligin ilk6gretim ile (ort.25,18) lisans ve lisans
ustli mezunlar1 (ort. 19,46) arasinda oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin egitim durumlarina gore SD_toplam puan ara-
sinda anlamli bir farkliligin oldugu (F=4,337; p<0.01) bu fark-
liigin ilkogretim ile (ort.73,31) lisans ve lisans iistii mezunla-
11 (ort. 61,04) arasinda oldugu goriilmektedir. Katihmcilarin
egitim durumlarma gore Aile aidiyeti alt boyutu arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu (F=3,99; p<0.05) bu farkliligin
ilkogretim ile (ort.15,67) ortadgretim mezunlar1 (ort. 18,92)
arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim du-
rumlarina gore aile aidiyeti_toplam puan arasinda anlaml
bir farkliligin oldugu (F=2,926; p<0.05) bu farkliligin ilkogre-
tim ile (ort.57,55) ortadgretim mezunlar1 (ort. 66,94) arasin-
da oldugu goritilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina
gore Islevsellik alt boyutu arasinda anlamli bir farkliligin ol-
dugu (F=3,418; p<0.05) bu farkliligin ilkdgretim ile (ort.18,8)
lisans ve lisans tistii mezunlar1 (ort. 22,4) arasinda oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmanin Modeli ve Hipotezine Ait Sonuglar

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin amacina uygun
olarak kurulan model ve bu modele bagl olarak incelenen
hipotezlere ait analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Aile Aidiyeti

Kendilik Biitiinliigii

A

Psikolojik Saglamhk

Sekil 4. 11: Aragtirmanin modeli.

Arastirma modeli incelendiginde, modelde bagimsiz de-
gisken olarak sosyal dislanma, bagimli degiskenin kendilik
biitiinliigli olarak ele alinirken aile aidiyeti ve psikolojik sag-
lamligin araci degisken olarak incelenmistir. Arastirma mo-
deline uygun olarak kurulan hipotezler asagida verilmistir.

H,: Katilmcilarin sosyal diglanma diizeylerinin kendilik
biitiinliigii tizerinde anlamli bir etkisi vardar.

H,: Katilimcailarin sosyal diglanma diizeylerinin aile aidi-
yeti tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Katilimailarin aile aidiyeti diizeylerinin kendilik bii-
tiinltigli tizerinde anlamh bir etkisi vardir.

H,: Katilimailarin sosyal diglanma diizeylerinin psikolo-
jik saglamliklar tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Katiimailarin psikolojik saglamlik diizeylerinin ken-
dilik biittinliigii tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Katilmcilarin sosyal diglanma diizeylerinin kendilik
biitlinliigli tizerindeki etkisinde aile aidiyetinin ve psikolojik
saglamliklarmin aracilik rolii vardir.
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Arastirmanin Birinci Modeline Ait Bulgular:

Arastirmanin birinci modelinde arastirmanin bagimsiz
degiskenin bagimh degisken tizerinde aract degiskenler yok-
kenki direkt etkisi incelenmis, arastirmanin birinci hipotezine
ait YEM analizine ait yol diyagrami Sekil 4.12’da analiz so-
nuglarina ait istatistik degerleri tablo 4.29’da verilmistir.

r—— ——
SEPPE

- R

- - -

Chi-Sguare=28.42, df=7, P-valuse=0.00018, RMSEA=0.087

Sekil 4. 12: Sosyal dislanmanin kendilik biitiinliigii izerindeki etkisine ait YEM modeli.

Sekil 4.12'deki aragtirmanin birinci modeline iliskin Ki-
kare degerinin serbestlik derecesine orani incelendiginde (x2/
sd = 4.060) 5 degerinin altinda olmas1 kabul edilebilir uyuma
isaret etmektedir. Yapisal modele ait uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde RMSEA = .087, RMR = .064, SRMR = .036, GFI
=.97, AGFI = .93 ve CFI = .99, NFI= .99 ve NNFI= .99 degerle-
rini aldig1 goriilmektedir. Bu degerler kurulan yapisal mode-
linin kabul edilebilir ve mitkemmel uyuma sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4. 29: Aragtirmanin birinci modeline ait YEM sonuglar.
Hipotezler Yollar SPT |t R*  |Sonug
H: Engellilerde sosyal (ESD)a(KB) -0,84 |-15,87** {0,706 | Dogrulandi
dislanmanin kendilik
biitiinliigii iizerinde anlamli
bir etkisi vardir.

Tablo 4.29 incelendiginde; Arastirmanin birinci hipote-
zi olan engellilerde sosyal dislanmanin kendilik biittinltigii
tizerinde anlaml etkisinin istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur (f3: -0.84; t=-15.87>2.58; p<0.01). Bu sonug, engellilerde
sosyal dislanma diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda
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kendilik biittinliiklerinde 0,84'liik bir azalisa neden olacagini
ifade etmektedir. Kendilik biitiinliigtintin %70,6’siin sosyal
dislanma tarafindan agiklandigi belirlenmistir (R*:0,706).

Arastirmanin Ikinci Modeline Ait Bulgular:

Arastirmanin ikinci modelinde arastirmanin bagimsiz
degiskenin araci degiskenler ve araci degiskenlerin bagimh
degisken tizerindeki direkt etkisi incelenmis, aragtirmanin
ikinci, {i¢lincii, dordiincii ve besinci hipotezlerine ait YEM
analizine ait yol diyagrami $ekil 4.13'de analiz sonuglarina
ait istatistik degerleri tablo 4.30'da verilmistir.

= O TS
S w1 [P
RN ey I, =~7.\
= —o.se
L
[ Nl

Chi-Souare=2S0.17. 4Af=72., r—value=0.00000., SMSEA=OC.O0ST

Sekil 4. 13: Arastirmanin ikinci modeline ait YEM modeli.

Sekil 4.13'teki arastirmanin ikinci modeline iliskin Ki-
kare degerinin serbestlik derecesine orani incelendiginde (x2/
sd =4.030) 5 degerinin altinda olmas1 kabul edilebilir uyuma
isaret etmektedir. Yapisal modele ait uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde RMSEA = .087, RMR = .068, SRMR = .053, GFI
=.91, AGFI = .90 ve CFI = .98, NFI= .98 ve NNFI= .98 degerle-
rini aldig1 goriilmektedir. Bu degerler kurulan yapisal mode-
linin kabul edilebilir ve miikemmel uyuma sahip oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 4. 30: Arastirmanin ikinci modeline ait YEM sonuglar.

Hipotezler Yollar SPT |t R? | Sonug

H,: Engellerde sosyal dislanmanin aile | (ESD)a(AILE_A) [-0,76 | -16,83** | 0,578 | Dogrulandi
aidiyeti lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Aile aidiyetinin kendilik biitinligi | (AILE_A)a(kB) |0,59 |11,66™* |0,348 | Dogrulandi
lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H,: Engellerde sosyal diglanmanin psikolojik | (ESD)a(PS) -0,86 |-17,20%* | 0,740 | Dogrulandi
saglamlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H5:  Psikolojik  saglamhigin  kendilik | (PS)a(KB) 047 19,79** 10,221 | Dogrulandi
biitiinligii izerinda anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 4.30 incelendiginde; Arastirmanin ikinci hipotezi
olan engellilerde sosyal dislanmanin aile aidiyeti {izerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli ((3: -0.76; t=-16.83>2.58;
p<0.01) oldugu bunun engellilerde sosyal dislanma diizey-
lerinde bir birimlik artis oldugunda aile aidiyetinde 0,76'l1k
bir azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Aile aidiyetinin
9%57,8’inin sosyal diglanma tarafindan agiklandig1 belirlen-
mistir (R%0,578).

Arastirmanin tictincii hipotezi olan aile aidiyetinin ken-
dilik biitiinliigi tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p: 0.59; t=11.66>2.58; p<0.01). Bu sonug, engel-
lilerde aile aidiyeti diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda
kendilik biitiinliiklerinde 0.59'luk bir artisa neden olacagini
ifade etmektedir. Kendilik biitiinliigiiniin %34.8'inin aile ai-
diyeti tarafindan agiklandig belirlenmistir (R%0,348).

Arastirmanin dordiincii hipotezi olan engellilerde sos-
yal dislanmanin psikolojik saglamlik iizerinde etkisinin ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmustur (B: -0.86; t=-17.20>2.58;
p<0.01). Bu sonug, engellilerde sosyal digslanma diizeylerin-
de bir birimlik artis oldugunda psikolojik saglamliklarinda
0.86’lik bir azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Psikolojik
saglamligin %74’tiniin sosyal dislanma tarafindan agiklandi-
g1 belirlenmistir (R%0,740).
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Aragtirmanin besinci hipotezi olan psikolojik saglamli-
gin kendilik biitiinltigii tizerinde etkisinin istatistiksel olarak
anlaml bulunmustur (3: 0.47; t=9.79>2.58; p<0.01). Bu sonug,
engellilerde psikolojik saglamlik diizeylerinde bir birimlik
artis oldugunda kendilik biitiinliiklerinde 0.47’lik bir artisa
neden olacagini ifade etmektedir. Kendilik biitiinliigtintin
%22.1’inin psikolojik saglamlik tarafindan aciklandig: belir-
lenmigtir (R%:0,221).

Araalik Etkisine iligkin Bulgular

Yapisal modellerde bir degiskenin aracilik roliinii test
eden farkli yontemler bulunmakla birlikte bu ¢alismada her
3 yonteminde kullanildigi sdylenebilir. Ote yandan Baron ve
Kenny yonteminin en yaygin kullanilan yontem oldugu bilin-
mektedir. Baron ve Kenny’ye gore bir degiskenin aracilik roli
3 asamali model ile test edilmektedir. Bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerindeki etkisinin incelenmesi (model-
deki c yolu) birinci model ile yapilmaktadir. Bagimsiz degis-
kenin araci, aract degiskenin de bagiml degisken iizerindeki
etkisinin incelenmesi (modeldeki a ve b yolu) ikinci model ile
yapilmaktadir. Ugiincii olarak bagimsiz degiskenin bagimli
degisken {iizerindeki etkisinin incelendigi modele araci de-
giskenin eklendigi modeldir. Baron ve Kenny’ye gore birinci
modeldeki c yolunun anlaml olmasi, ikinci modeldeki a ve b
yolunun anlamli olmasi sartiyla aracilik etkisine bakilabilir.
Eger aracilik etkisine bakildig: ticlincii modelde ¢ yolunun
beta degeri birinci modeldeki ¢ degerine gore azalmais ise ve
anlamliligini yitirmemisse o zaman kismi araci eger anlam-
liligin1 yitirmis ise tam araciliktan bahsedilebilir. Baron ve
Kenny’ye gore yollar sekil 4.14’de verilmistir.
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Model 2

‘} Model 3 |

Sekil 4. 14: Arastirmanin araci roliiniin belirlenmesi icin kurulan teorik model.

Aile Aidiyeti ve Psikolojik Saglamligin Aracilik Roliine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin 6. Hipotezlerinde
aile aidiyetinin ve psikolojik saglamligin engellilerde sosyal
dislanmanin kendilik biitiinltigii arasindaki iliskide aracilik
rolii olup olmadig: incelenmis, bu hipotezler icin baron ve
kenny’e gore kurulan model 1 ve model 2 yollar: sekil 4.12
ve sekil 4.13’de verilmistir. Araciliga ait model sekil 4.15'de
verilmistir.
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Sekil 4. 15: Aracilik modeline ait path diyagrami modeli.

Sekil 5.15’de aragtirmanin aracilik modeline iligkin ki-ka-
re degerinin serbestlik derecesine orani incelendiginde (x2/
sd = 3.973) 5 degerinin altinda olmas1 kabul edilebilir uyuma
isaret etmektedir. Yapisal modele ait uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde RMSEA = .086, RMR = .081, SRMR = .054, GFI
=.91, AGFI = .90 ve CFI = .99, NFI= .99 ve NNFI= .99 degerle-
rini ald1g1 goriilmektedir. Bu degerler kurulan yapisal mode-
linin kabul edilebilir ve mitkemmel uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Aracilik modeline ait yol katsayilar1 Tablo
4.28'de verilmistir.

Tablo 4. 31: Aile aidiyeti ve psikolojik saglamligin aracilik hipotezine ait etki katsayilari.

SPT |t R |p
H6: Engellerde sosyal dislanmanin | (ESD)a(AILE_A) |-0,76 | -16,83** | 0,578 | <0.01
kendilik  biitiinligi  Gzerindeki | (AILE_A)a(KB) | 0,50 |-8,36** |0,250 | <0.01
etkisinde aile aidiyeti ve psikolojik | (ESp)a(PS) -0,85 |-17,11%* [ 0,723 | <0.01
saglamhigin aracilik rolii vardir. (PS)a(KB) 031 [4,09% [0,096 [<0.01
(ESD)a (AILE_A) | -0,26 | -2,59** {0,068 | <0.01
a (PS)a(KB)
S.PT: Standartlastinlmig Parametre Tahminleri; **p<0.01

Sekil 4.15 ve Tablo 4.31 incelendiginde; Aracilik yorumu-
nu yapilabilmesi i¢in 6ncelikle son modeldeki b” yollar: (Sekil
4.13) incelenmis bu yollarin ( (AILE_A)e(KB) ve (PS) e (KB) )
%99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu du-
rumda Baron ve Kenny’ye gore araciliktan bahsedebilmek
icin arac1 degiskenin olmadig1 bagimsiz degiskenin bagimlh

120



Engelli Bireylerde Sosyal Dislanmanin Kendilik Biitiinliigii Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

degisken tizerindeki etkisinin verildigi ilk modele bakilmasi
gerektiginden, sekil 4.12’de verilen model 1'in sonucunda en-
gellilerde sosyal diglanmanin kendilik biitiinliigii tizerindeki
etkisinin -0.84 (t=-15.87>2.58; p<0.01) oldugu belirlenmistir.
Arac1 degiskenlerin modele dahil olmas: sonucunda sekil
4.15’deki model incelendiginde aile aidiyeti ve psikolojik sag-
lamligin araciligi ile engellilerde sosyal dislanmanin kendilik
biitiinliigli tizerindeki etkisinin 0.26'ya diistiigii ve etkisinin
anlamli (t=-2.59>2.58; p<0.01) oldugu dikkat cekmektedir. Bu
sonug normalde engellilerde sosyal dislanmanin kendilik bii-
tiinltigii tizerinde 0.84'1iik bir etkisi aile aidiyeti ve psikolojik
saglamliklar1 sayesinde bu etkisinin 0.26’ya diistiigli ve an-
lamliligin1 devam ettirdigi belirlendigi i¢in kismi araciliktan
s0z edilir. Tiim bu sonuglar arastirmanin 6. Hipotezinin kabul
edildigini gostermektedir.
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James Masterson’a (2012) gore bireyin gelisim siirecinde
etkili ti¢ temel faktor vardir bunlar doga, sosyal cevre ve ka-
derdir. Normal biitiinliiklii bir kendilik organizasyonu igin
bu {i¢ unsurun ¢ocugun gelisimi i¢in optimal diizeyde olma-
s1 onemlidir. Bu unsurlardan doga bireyin fiziksel biyolojik
yapisina isaret etmektedir. Saglikliik durumu, giizellik du-
rumu, mizac ifade etmektedir. Saghklilik durumu, beden
biitlinliigti tam mi, giiglit mi, fizyolojik rahatsizliklardan
fazla muzdarip mi, saglik sorunlari ne diizeyde ona bakilir.
Giizellik durumu bir bebegin fiziksel cekiciligi de kendili-
ginin yapilanmasinda 6nemli bir faktordiir. Giizel ve ¢ekici
bebeklerin bakicilart ve iliski sistemindeki kisilerde olustur-
dugu begeni hosnutluk hissi de kendilik tasariminda etkili
bir faktordiir. En masum ve kosulsuz iliski olan anne bebek
iliskisinde bile giizellik etkili bir faktordiir. Bebegin kendisi
ile ilgili algis1 bakicinin gozlerindeki 1siltinin niteliginden et-
kilenir (Cozolino, 2020). Mizag, organizmann genel psikolo-
jik reaktivitesidir. Dogumdan itibaren yapisal olarak genetik
faktorlerle sekillenir. Psikolojik reaktivite bilissel alandaki
reaktiviteyi tetiklemektedir. Bu sekilde bebeklerden bazila-
11 sinirlidir, daha tetiktedir yada daha sakin ve uyumludur.
Reaktivitenin bilissel duygusal ve davramissal olmak iizere
gesitli yonleri bulunmaktadir (Kernberg 2012). Bebegin, ne-
seli olmasi iliskilere olumlu ve sicak tepki vermesi, agresif
olmasy, iligkilere kars1 korkak ve tirkek olmasi, yumusak huy-
lu uslu olmasi veya c¢ok aglamasi bakicilari ile uyum icinde
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olmas: veya bakicilar1 ¢ok yormasina karsi gosterilen tepki-
ler de bebegin kendiligi ve diinya ile iliskilenme bigiminde
belirleyici bir faktordiir (Masterson ve Lieberman, 2017). Bu
calismada kendilik olusumunda 6nemli bir faktor olan doga
ile ilgili goriilen bir kusurluluk halinin, baska bir deyisle en-
gelliligin kisilerin kendilik gelisimine etkisine bakmak amac1
ile kendilik biitiinliigii 6lgegi kullanilmistir. Yine kendiligin
gelisimini etkileyen ikinci en énemli faktor olan kisinin ilis-
kili oldugu sistemler baglaminda yakin iligkilerini baska bir
deyisle nesne iligkilerini anlamak amaci ile aile aidiyet lgegi
kullanilmistir (Mavili, Kesen ve Dagbas, 2014). Bu baglamda
engellilik durumu ve aile aidiyeti arasindaki iligki anlagilma-
ya caligilmistir. Insanin sosyal bir varlik olmasi, islevsel olma-
st da saglikli kendilik gelisimi icin énemli bir faktordiir. Bu
dogrultuda biyolojik anlamda engelli olan bireylerin sosyal
icerme veya sosyal digslanma baglaminda algilarinin nasil ol-
dugunu anlamak amaci ile sosyal dislanma 6lgegi uygulan-
mistir (Bucuka, 2020). Kendilik olusumunu etkileyen {igiincii
onemli faktor olan kader ise bireyin dogdugu andan itibaren
kontrolii disinda gelisen tiim olgu ve olaylardir. Bedeninde
veya iliski sisteminde olusan kriz durumlari, hastaliklar,
dogal afetler, kayip ve yas durumlarina benzer unsurlardir.
Engelli birey s6z konusu oldugunda engellilik durumunun
olusumu hem doga ile ilgili bir faktordiir hem de kader ile
ilgili bir faktordiir. Bedensel bir kusurla diinyaya gelmek
veya kaza, hastalik gibi durumlar sonrasi engelli olmak hem
aile sistemi icin hem de birey icin normal beden formu olan
bireylere gore farkli bir deneyime kap1 agmaktadir. Bu duru-
mun bireyin kendisi ile iliskisinde, ailesi ve sosyal cevresi ile
iliskisinde belirleyici bir etkisi olabilmektedir. Benzer sekil-
de ailesinin ve sosyal ¢evresinin bireyle iligkisinin niteligi de
engel durumundan etkilenebilmektedir. Bu ¢ercevede engelli
bireylerin psikolojik saglamlig1 da merak konusu olmustur.
Bu calismada engelli bireylerin iligki sitemlerini kapsamli
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bir sekilde ele almak ve psikolojik saglamliklarini1 da bu bag-
lamda degerlendirmenin agimlayici olacagi diisiiniilmiistir.
Psikolojik saglamlik 6lgegi de (Dogan, 2015) eklenerek calis-
manin gercevesi yapilandirilmisgtir.

Bir sosyal dislanma araci olan engellilik kapsaminin ge-
nisligi dolayisiyla bir¢ok disiplinde ¢alisildigr bilinmektedir.
Diinyada ve Tiirkiye'deki engelli niifusu goz oniinde bu-
lunduruldugunda engellilige yonelik giincel yaklagimlarin
onemli oldugu diistintilmiistiir. Bir yeti yitimi olan engellilik
algisinda toplumsal yaps, tarihsel zaman ve kiiltiirel kodla-
ra gore farkliigin oldugu bilinmektedir. Toplumun engel-
lilik algis1 ve engellilere iligkin tutumlar1 6nemlidir. Ciinkii
engellilerin temel haklara erisimi, ekonomik haklara erisimi
ve sosyal hayata katilimini saglayacak ve siirdiirecek sosyal
politikalar toplumun engellilik algsi ile iligkili olup bunlara
erisimin saglanmamasi engelli bireylerin sosyal diglanmanin
bir parcasi haline getirmektedir. Sosyal dislanma bireyin top-
lumla iligkisinin ¢ok yonlii bozulmasidir. Calismanin temel
argiimani ise sosyal diglanma bireyin hem toplumla hem de
kendilik biittinltigti ve aileyle iliskisini bozmakta ve psiko-
lojik saglamlik diizeyini diisiirmektedir. Kohut’a (1977) gore
kendilik ¢ocukluktan itibaren olusmaya baslanmakta zaman
icerisinde tutarli ve biitiinliiklii bir kendilik var olmaktadir.
Kendilik biittinliigii bliytik oranda bakim verenlerin tutumu
ile gerceklesmekle birlikte yetiskinlikte sosyal hayata tam ka-
tilimin bireyin ¢ocuklukta olusan olas1 kendilik kusurlarinm
telafi etmektedir (Kohut, 1998). Sosyal dislanma aile iliskile-
rini de derinden etkilemektedir. Ciinkii aile mikro, mezzo ve
makro cevreler tarafindan kapsanmaktadir. Bu ytiizden eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel, psikolojik olan tiim degiskenler aile-
de degisim gostermektedir (Ozkan ve Kilig, 2013). Bu yiizden
sosyal dislanmanin herhangi bir boyutunu deneyimlemenin
engelli bireylerde aile aidiyetini etkileyecegi diistintilmekte-
dir. Sosyal dislanma boyutu psikolojik saglamlik diizeyini
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diistirmektedir. Psikolojik saglamlik karsilasilan giicliiklere
kars1 uyum saglama kapasitesidir. Psikolojik saglamlik mizag
ile aciklanmaktadir.

Arastirmanin amaci engelli bireylerin sosyal diglanmanin
kendilik biitiinliigli tizerindeki etkisinde aile aidiyeti ve psi-
kolojik saglamhigin aracilik roliiniin incelenmesidir. Ayrica
degiskenler (6lgek puanlarr) arasindaki iliski ve engellilerin
demografik ozelliklerinin degiskenler arasindaki iliskisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bir olgu olarak engellilik bir
cok farkli degiskenle birlikte deneyimlenmektedir. Bu ytiz-
den engellige yonelik tartismalar ilgili degiskenlerle birlikte
yapilmasi anlamli olacaktir. S6z konusu degiskenler engelli-
lerin demografik 6zelliklerinin yani sira sosyal aidiyetleri, aile
aidiyetleri psikolojik saglamliklari, kendilik biittinliikleri gibi
temel unsurlardan olusmaktadir engellilik hem i¢inde bulun-
dugu sistemleri (ekonomi, saglik, egitim vb.) etkilemesi hem
de iginde bulundugu sistemlerden etkilenmesi bu konuyu
bir¢ok disiplinde tartisilan bir mesele haline getirmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de engelli niifusu goz oniinde bu-
lunduruldugunda engellilik calismalar1 da giincelligini koru-
maktadir. Nitekim bu arastirmada engellilik olgusu; sosyal,
ailevi ve psikolojik boyutlar: ile ele alinmakta ve bu durum
engelliligi mevcut diger arastirmalara nazaran daha biitiin-
liikldi bir goriiniim arz etmektedir. Bu sekilde engellilik diger
calismalara nispeten biitiinliiklii olarak incelenmistir. Bu cer-
cevede calismada engellilerde sosyal dislanma 6lcegi, kendi-
lik biitiinltigii 6lgegi, aile aidiyeti 6lgegi ve psikolojik saglam-
ik 6lgegi kullanilmistir. Ayrica kendilik biittinligiini 6lg-
meye doniik herhangi bir 6l¢iim araci olmamasindan otiirii
arastirmada kullanilmak tizere Gleason’un (2005) gelistirmis
oldugu “self cohesion” dlgegin Tiirkce adaptasyon galismasi
yapilmistir. Daha sonra uyarlanan kendilik biitiinltigi 6lgegi
ile diger Olgekler demografik bilgi formu ile engelli bireyle-
re uygulanmistir. Ancak ekonomik olmasi nedeniyle kesitsel
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arastirma kullanilmigtir. Bununla birlikte arastirmada kul-
lanilan 6lgeklerin DFA analizi yapilmistir. DFA analizleri-
nin tam uyum gostermesi neticesinde AFA analizine ihtiyag
duyulmamastir.

Ote yandan calismada fark analizi, dogrulayic1 faktor
analizi, korelasyon analizi ve yapisal esitlik modellemesi
yontemiyle ¢oziimlenen aracilik analizleri de yer almaktadir.
Engelliler agisindan sosyal dislanmanin tespit edilmesiyle il-
gili olarak literatiire bakildiginda farkl 6lgekler kullanilmak-
la birlikte sadece bir arastirmada (Yildirim, 2023) engellilerde
sosyal diglanma olgeginin kullanildig1 dikkat cekmektedir.
Arastirmada kullanilan kendilik biitiinliigii 6lcegi ise yalniz-
ca bu ¢alismada uyarlanmas: ve 6lgegin orijinalinin de yeterli
derecede kullanilmamas: dogrudan karsilastirma igin calis-
malarm bulunmadigini gostermektedir. Bu nedenle, sosyal
diglanma baglaminda engelli bireylerin kendilik biitiinliik-
lerinin incelenmesinde aile aidiyeti ve psikolojik saglamligin
aracilik rolii icin arastirma bulgular: yerli ve yabana litera-
tiirdeki farkli dezavantajli gruplarla yapilan arastirma bulgu-
lar1 referans alinarak tartisilmaktadar.

Ozetle calismanin tartisma boliimiiniin kendilik biitiinlii-
gu gecerlilik giivenirlilik ¢alismasina iliskin tartisma, sosyo-
demografik 6zellikler ve sosyodemografik 6zelliklere yonelik
fark analizinin tartisilmasi, degiskenler (6lgek ve alt faktorler)
arasindaki iligkilerin betimlemesine yonelik tartisma, aras-
tirma modeli ve hipotezlerine yonelik tartisma seklinde dort
baslik altinda yapilmistir. Bu sekilde konun farkli boyutlarinin
gorebilmek agisindan netlik saglayacag: diistiniilmektedir.

Kendilik Biitiinliigii Olceginin Gegerlilik ve Giivenirligine

iliskin Tartisma

Kendilik Biittinliigii 6lgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlama-
st kapsaminda dilsel esdegerlilik, gecerlik ve giivenirlik ¢alis-
malarmin yapildig1 bu 6lgekte ilk etapta Debra K. Gleason'un
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(2005) gelistirdigi Olcek, yazardan izin alinarak uyarlanmaya
calisilmistir. KBO maddeleri gesitli yontemlerle terciimesi ta-
mamlanmis akabinde faktor yapisinin netlestirilmesi icin iki
kez nicel veri toplanmustir. [k arastirma verileri ile madde 61-
¢ek toplam korelasyon katsayis1 ve faktor analizi yapilmigtir.
Madde 6lgek toplam korelasyon katsayis1 0.30"un altinda olan
(M5,M6,M16,M17,M20,M25) alt1 soru ¢ikartilmigtir. Kalan 19
soru ile faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonu-
cu (M1,M10,M13,M21,M24) 5 madde binisik olmasi sebebiyle
analizden gikartilmistir. Kalan 14 soru ile yeniden faktor ana-
lizi yapilmistir. Elde edilen ilk verilerle (n =256) yapilan AFA
analizlerine dayanak 6lgegin ti¢ faktorlii bir model olusturdu-
gu goriilmiistiir. Ancak literatiire bakildiginda El Keshky ve
arkadaslarmin (2023) yapmis oldugu ¢alismanin iki faktorlii
bir model oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar (M2,M5M
6,M9,M15,M16,M17,M19,M20,M21,M22,M23) sorular1 ¢ikart-
mis 10 soru ile analizlerini yapmistir ve bulgular1 Gleason
(2005) ile tutarhdir.

Diger taraftan gegerlilik testleri icin yapr gecerliligi
(Agimlayicr faktor analizi n=256, Dogrulayic1 Faktor Analizi
n=428), Olgiit gegerliligi testleri yapilmistir. Giivenirlik
Yontemi icin ise Madde Istatistikleri, Test Yarilama ve
Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Ek olarak KBO'nin
toplam puan ve alt boyutlariin Adleryan Asagilik Ustiinliik
kompleksi 6lgeginin alt boyutlar1 olan Asagilik Komplesi bo-
yutu ile Ustiinliik kompleksi alt boyutu ve Sosyal Begenirlik
dlgegi arasindaki iliskiye bakilmistir. KBO ile alt boyutlar
arasindaki korelasyon 0,66 ile 0,85 arasinda degistigi goriil-
mektedir. KBO'nin AK ile anlaml1 negatif ve yiiksek diizey
(r=-0,656, p<0.001), UK arasinda diisiik diizey pozitif anlamli
(r=0,120, p<0,05), SBO ile anlaml: orta diizey pozitif (r=0,321,
p<0,05) iligkinin oldugu goriilmektedir.

Olgiit gegerliligi igin kullanilan iki 6lcekten biri Adleryan
Asagilik Ustiinlitk kompleksi dlgegidir. Bu dlgegin kullarl-
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masinin nedeni bireyin kendilik biitiinliigiiniin gerceklesme-
sinin ondaki asagilik ve tistiinliik duygusunun dengelenerek
kendini oldugu gibi daha gercekgi algilamasi ile ilgili olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Alfred Adler asagilik
duygusunun insan olmanin 6ziinde oldugunu savunmakta-
dir. Kisi yasarken kendini asagilik hissetmekte ve bu duygu-
dan kurtulmak i¢in basarili olmaya ¢alismaktadir. Asagilik ve
ustlinliik kompleksleri birey icin en temel komplekslerdir ve
iliskide birinin varlig1 digerinin de varligina isaret etmektedir
(Adler, 1952). Ustiinliik kompleksi benligin abartilmasina isa-
ret etmektedir. Benligin abartilmasi, narsizim olarak tanim-
lanmaktadir (Horney, 1939). Saglikli bir benlik igin bireyde
bulunan bu iki duygunun (asagilik, iistiinliik) dengelenmesi
gerekmektedir. Diger taraftan Kohut’da ayni sekilde narsi-
sizmin dogal bir gelisim siireci oldugunu iddia etmektedir.
Bireyin ¢ocukluk doneminde ebeveynin ideallestirilmesi ne-
ticesinde biiyiiklenmeci benlik yapisi gelismekte ve zamanla
ebeveynlerdeki kusurlarin ¢ocuk tarafindan fark edilmesi ile
biiyiiklenmeci benlik, 6zgiiven, 6zsaygi, mizah gibi 6zellikle-
re evrilmektedir. Ancak ebeveyne doniik ideallestirmenin de-
vam etmesi ya da ebeveyn ilgisinin yetersiz oldugu durum-
larda saglikli gelisim siireci sekteye ugramaktadir. Bunun
soncunda ego asagilik hissi ve biiyiiklenmeci benlik arasinda
sikismakta ve bu olumsuz duygular: dengelemek icin narsis-
tik savunmalara bagvurmaktadir (Selvi, 2018). Kisi kendini
biitiinliiklii hissediyorsa kendisi ile ilgili duygularinin daha
olumlu ve gergekgi olmasi beklenmektedir (Kohut, 1984). Bu
bilgiler 151g1nda ¢alismada asagilik ve iistiinliik komplesinin
KBO ile iligkili cikmasi beklenen bir sonug oldugunu soyle-
mek miihimdir.

Olgiit gecerliligi igin kullanilan diger 6lgek ise sosyal
begenirlik dlgegidir. Bu dlgegin tercih edilme sebebi orijinal
Olcegin gelistirilmesi i¢in benzer 6lgek olarak tercih edilme-
sinden kaynaklanmaktadir. Sosyal begenirlik arzusu bire-
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yin kendini kabul gorecek sekilde arz etmesi ile ilgilidir.
Gergekligi belirleyen biiyilik Olgtide dis diinyadir (Phillips
ve Clancy, 1972). Paulhus (1991) sosyal begenirligin bireyin
onay ihtiyac1 ve kendini olmak istedigi gibi gostermesi ile
ilgili oldugunu soylemektedir. Bireyin g¢ocuklukta olumsuz
ebeveyn tutumlari ile olusan kendilik kusurlarini telafi etme-
de onaylayici sosyal ¢evrenin olmasi énemlidir. Bu baglamda
sosyal begenirligin yiiksek olmasmin kendilik biitiinliigtinii
saglayacak bir unsur olabilecegi diistiniilebilir. Bu argiiman,
elde edilen arastirma bulgusu ile desteklenmektedir. Nitekim
KBO ile SB dlgegi arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir
iligski ctkmustir (r=0,321, p<0,001). Bireyler sosyal onay arayisi
icerisinde kendini olmak istedigi gibi gosterme egiliminde-
dir. Bu durum kimi zaman kisilik 6zelligini ya da ihtiyacin
yansitabilmektedir. Kisilik 6zelligi olarak degerlendirildigin-
de kisinin olumlu ve yiiksek bir benlik algis1 bulunmakta ve
dolayisiyla kisinin tutum ve davranislari normlara uygun ol-
maktadir (Akin Arikan, Bagstemur ve Demirtas Zorbaz, 2021).
Kendilik biitiinliigliniin yiiksek olmasi ise hem kisinin kendi
ve nesne ile daha olumlu iligkisini gostermekte hem de islev-
selliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Boylelikle
kisinin ¢evreyle olumlu iliskisinin olmasi ve nasil goriindiigii
ile ilgilenmesi ve davraniglarinin normatif olmas1 beklentisi
ortaya ¢tkmaktadir. Neticede KBO ile SB 6lgegi arasinda pozi-
tif ve anlamli bir iligki vardir. Sonuglara gore dlgek ve benzer
olcegin alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizine
gore ayirt edici gecerliligin oldugu soylenebilmektedir

Sosyodemografik Ozellikler ve Fark Analizine Yonelik
Tartisma

Bu baslikta engellilerin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢o-
cuk sayisi, egitim durumu, meslek, engel tiirii, engel derecesi
ve ailedeki engelli sayist gibi demografik 6zelliklerine gore
degiskenlerin farklilik gosterip gostermedigine bakilmakta-
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dir. Oncelikle demografik 6zelliklerinden biri olan cinsiyet
degiskenlerin farklilagip farklilasmamasiyla ilgili 6nemli bil-
giler vermektedir. Tablo 4.23’te de izlenecegi gibi erkek ka-
tilimcilarin %58,2 gibi bir oranla kadinlardan (%41,8) daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu arastirmadaki katilimcilarin
sosyodemografik ozelliklerine bakildiginda erkek katilimci-
larin (%58,2) kadinlara (%41,8) gore daha fazla oldugu goriil-
miistiir. Oysa Niifus ve Konut Arastirmasi sonuclarinda en
az bir engeli olan niifus %6,9’dur ve bu oran erkeklerde %5,9;
kadinlarda ise %7,9 oldugu bilgisi bulunmaktadir. Yine aymn
aragtirmaya gore 2020 tarihi itibariyle erkek niifusu %50,1,
kadin niifusu ise 49,9'dur (Engelli ve Yash Istatistik Biilteni,
Ocak 2022). Kadin ve erkek niifus oran1 gz oniinde bulun-
duruldugunda kadin engellinin niceliksel olarak daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Buna ragmen ulagilabilen kadin engelli
sayisi erkeklere gore daha azdir. Diinya Saglhk Orgiitiiniin
yaptig1 niifus hesaplamalarinda kadin engellilerin erkek en-
gellilere gore kamusal gortintirliiklerinin daha az oldugu be-
lirlenmistir (WHO, 2011). Koten ve Erdogan’in (2014), (k:131;
e:277) engelli katihmcilarla yaptig1 calismada her giin disar1
¢ikma oranlari erkeklerde %34,7 kadinlarda %16,8; 2-3 giinde
bir digsar1 ¢tkma oranlarinin ise erkeklerde %33.9 kadinlarda
%26 oldugu goriilmektedir. Aragtirma bulgular1 erkek engel-
lilerin daha fazla disar1 ¢iktig1 diger bir ifadeyle daha fazla
sosyallestigi yoniindedir. Arastirmaya katilan engelli erkek
sayisinin engelli kadin sayisindan fazla olmasi kadinlarin ka-
musal goriiniirliigiiniin daha az oldugu fikrini desteklemek-
tedir. Buna ragmen arastirmada engellilerde sosyal diglanma
ve onun alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkli-
ligin olmadig1 goriilmiistiir. Nitekim literatiire bakildiginda
Yildirim’in (2023), Oksiiz’tin (2022) ve Aygiin Can’in (2019)
yapmus oldugu calismalarda da engellilerde sosyal dislanma
diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Ancak Oztosun’un (2018) ve Balc'min (2019) yapmis olduk-
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lar1 ¢calismada ise sosyal dislanma deneyimi ile cinsiyet ara-
sinda anlaml bir farkin oldugu bu farkin kadinlarda sosyal
diglanma deneyimi ortalamasinin erkeklere gore daha yiik-
sek oldugu yoniindedir.

Bununla birlikte arastirmada cinsiyet ile aile aidiyeti top-
lam puan ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligskinin olma-
dig1 goriilmektedir. Yeter'in (2019)'in, Agacdiken Alkan ve
arkadaslarmim (2023) yapmis oldugu calismada da aile aidi-
yeti toplam puan ve alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlam-
I1 bir farkliligin olmadiginin belirtilmis olmas: bu bulguyu
desteklemektedir. Oysa Dursun’un (2021) suga siiriiklenen
cocuklarla yaptig1 calismada aile aidiyeti 6lgegi toplam puan
ve kendilik alt boyutu arasinda anlaml bir iliski bulunma-
migken aile aidiyeti alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Buna gore erkeklerin aile aidiyeti
ortalamasi kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Diger taraftan arastirmada psikolojik saglamlik ile cin-
siyet arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Psikolojik
saglamlig inceleyen literatiirdeki arastirmalara bakildiginda
Altan Arslan ve Topal'in (2021), Elitisiik Biilbiil ve Poyraz'in
(2023), Isik ve Celik’in (2029) yapmis oldugu ¢alismada cinsi-
yet ile psikolojik saglamlik arasinda anlaml bir iligkinin ol-
madig1 goriilmiistiir. Tersine Terkes ve arkadaslarinin (2022),
Ozmen ve Ocakdan’in (2022) yaptig1 calismalarda psikolojik
saglamlik ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gortilmiistiir ve bu farklilik kadinlarin psikolojik saglamlikla-
rinin erkeklere gore daha diisiik olmasi seklindedir.

Demografik 6zelliklerden biri olan medeni durum aci-
sindan arastirma bulgular1 katilimcilarin %41,6’smin evli;
%58,4'i bekar oldugunu gostermektedir. Bekar oraninin
fazla olmas1 katilimcilarin %23,2’sinin 25 yas ve alti olma-
sindan kaynaklandig diistintilmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK) 2022’de yapmis oldugu evlenme istatis-
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tiginde erkeklerde ortalama ilk evlenme yasi 28,2 iken kadin-
larda 25,6 oldugu goriilmektedir (TUIK, 2022). Aragtirmaya
katilan evli engelli bireylerin eglerinin saglik durumuna ilis-
kin soru sorulmamis olmakla birlikte yiiz yiize yapilan goriis-
melerde evli goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugunun eslerinin
de engelli oldugu bilgisi edinilmistir. Bozkurt Erdem’in (2019)
engellilerin evlilikle ilgili goriis ve beklentisini inceledigi
arastirmada bekar engellilerin %88,9unun engelli olmayan
bireylerle flort ettikleri bulgusu 6nemlidir. Ayni arastirmada
engellilerin %2,1’i miistakbel esinin de kendisi gibi engelli ol-
masini istedigini soylerken %56,3'1i engelli olup olmamasinin
fark etmeyecegini sdylemistir. Bu bulgular iligskilerde engelli
bireyler flort asamasinda daha ideal oldugu diistiniilen kisi-
lere yonelirken evlilikte duygusal ihtiyaci karsilamak igin di-
gerinin engel durumunun arka planda kaldigin1 gostermek-
tedir. Aslinda Evlilikte iliski doyumuna odaklanilmas: bir
olgunluk diizeyine isaret etmektedir.

Bilindigi gibi ciftler arasindaki cinsel birliktelik biyo-
lojik bir olaydir. Bununla birlikte evlilik sosyal bir olgudur.
Toplumsal bir iliski bigimi olan evlilik, neslin devaminin sag-
lanmasi agisindan etkili bir kurum olmasimnin yani sira ayn
zamanda aile ve sosyal akrabalik kurumlarinin olusmasini da
saglamaktadir. Toplum tarafindan onaylanan cinsel birlikte-
lik ayn1 zamanda farkli bag ve iligkilerin kurulmasina da ara-
cilik etmektedir (Giines, 2012). Kiiltiirel bir olgu olan evlilik
ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmenin de bir unsurudur.
Evlenmek icin ciftlerin biyolojik ve psikolojik olarak belli bir
olgunluk diizeyinde olmalar1 gerekmektedir. Bu olgunluk
diizeyi normatif olarak belirlenmistir. Bireyin bu normlara
uygun olmasi toplumsal kabule uygun oldugunu gostermek-
tedir. Tligkisel bir siire¢ olan dislanma, reddedilmeye, kiiciik
diistirtilmeye, sosyal aglarin yokluguna ve sosyal hayata kati-
Iimin sekteye ugramasina yol agmaktadir (Hatipoglu Aydin,
2021). Bu cgergevede arastirma bulgularindan olan medeni
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durum ile sosyal diglanma arasindaki iliskiye bakildigin-
da, temel haklara erisimde dislanma ve gelir yoksunlugu
ve ekonomik alandan dislanma alt boyutlar1 ile anlamli bir
farkliligin olmadig1 bununla birlikte ESDO toplam puan ve
sosyal hayata katihmdan diglanma alt boyutu ile anlaml1 bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Buna gore evlilerin sosyal
hayata katilimda dislanma diizeyi ve ESDO puanlar1 daha
yliksektir. Oksiiz’iin de (2022) isitme engeline sahip bireyler-
de sosyal dislanma olgusunu inceleyen arastirmada medeni
duruma gore, sosyal dislanma 6lgegi ve onun alt boyutlariyla
iliskisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Yine ayni sekilde
Apak ve arkadaslar1 (2021) kirsal alanda yasayan yaglilarin
sosyodemografik ozelliklere gore sosyal dislanma diizeyini
inceleyen arastirmasinda da sosyal dislanma ve alt boyutlarla
medeni durum arasindaki iliskiyi anlamsiz bulmustur.

Aragtirmanin medeni durumla kendilik biitiinliigii 6lcegi
toplam puanin ve onun alt boyutlar1 olan nesneyle iligki, ken-
diyle iliski ve islevsellik arasindaki iliski anlamli bulunmus-
tur. Buna gore bekarlarin KBO toplam puan, Ki, NI puanlari
evlilere gore daha diisiik olmakla birlikte Islevsellik puaninin
bekarlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu noktada
Kohut'un iyi partner iligkilerin kendiligi onaric1 bir islevinin
oldugunu belirtmesi mithimdir. Ote yandan literatiirdeki ca-
lismalar aragtirma bulgularini dogrular niteliktedir. Ornegin
Uygur ve arkadaslarinin (2019) yaptig1 calismada evliligin
benlik gelisimine 6nemli bir katk: sagladigina iliskin bulgular
edinilmistir. Ayni aragtirma bekar kadinlarin benlik ikilemle-
rinin evli kadinlara gore anlaml ve daha yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Buna karsilik Karova'nin (2020) yaptig: calisma-
da ise bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore saglhikli bii-
yiiklenmeci kendilik puanlarmin evlilere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Saglikli biiytiklenmeci kendilik; kendi-
ne giiven, yasamdan keyif alma, hayal kirikliklarina taham-
miil gosterme, amag icin siiregen cabaya karsilik gelmektedir.
Bir nevi kendilik biitiinliigiiyle benzerlik gostermektedir.
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Aragtirmada aile aidiyeti ve aile aidiyeti toplam puan ile
medeni durum arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Buna
gore evlilerin bekarlara gore aile aidiyetinin daha yiiksek ol-
dugu goriilmiistiir. Aile aidiyeti diizeyi yiiksek olan birey-
lerin daha kolay aile sistemine girecegi ve evliligi siirdiirme
tutumu igerisinde olacag1 varsayilmaktadir. Bununla birlikte
Ozogul’un (2020) yapmis oldugu arastirmada ise aile aidiyeti
ve medeni durum arasindaki iliski anlamli bulunmamuistir.

Diger taraftan engel tiirii, yas, ¢ocuk sayisi, engel dere-
cesi ve ailedeki engelli sayisinin ilgili degiskenlerle iliskisi-
nin anlaml olup olmadigina bakilmistir. Gérme ve ortope-
dik engelli katihmcilarla engel tiiriiniin ilgili degiskenler ile
iliski anlamsiz bulunmustur. Literatiire bakildiginda nicel
calismalarin tek bir engel tiirii ile yapildig1 goriilmektedir.
Bu durum arastirma bulgularinin diger arastirmalarla kiyas-
lanmasina olanak vermemektedir. Bununla birlikte 6rneklem
grubu gorme ve ortopedik engelliler olan nitel ¢alismalarin
oldugu bilinmektedir. Ornegin Bucuka'nin (2019) ortopedik,
gorme ve isitme engellilerle yaptig1 nitel calismada toplum-
sal hayata dahil olma, erisilebilirlik, egitim ve kiiltiirel faa-
liyetlere katiim olmak {izere bir¢ok hizmet alaninda sosyal
dislanma yasadiklar1 bulgusuna erisilmistir. Sonugta genel
olarak literatiirde engellilerin egitim, bos zaman aktiviteleri,
istihdam ve toplumun diger sistemlerine katilimda ciddi si-
kintilar yasadig belirtilmistir (Karaca ve Nam, 2021). Bu ¢a-
lismada engellilerin yasi ile temel haklara erisimde dislanma
degiskeniyle anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu fark,
31-44 ve 45 ve lizeri yas grubu arasindadir. Buna gore yas
arttikca temel haklara erisimde diglanma tutumunda bir ar-
tis vardir. Cilinkii ileri yasta olmak da bir dezavantajlilik du-
rumudur. Bu yiizden engelli bireylerin yasadig1 sikintilarin
yasla birlikte artmasi beklenmektedir. Engel derecesine gore
Islevsellik alt boyutu arasindaki fark anlamlidir. Bu farkin 25-
50 ile 50-75 oraninda engeli olanlar arasinda oldugu goriil-
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mektedir. Islevsellik puanlarmin 25-50 engel derecesine sahip
olanlarda yiiksek diizeyde, en diisiik islevselligin ise 50-75
oraninda olanlarda oldugu goriilmektedir. Yapilan ytiiz yiize
gortismelerde % 75-100 arasinda engellilige sahip bireylerin
biiyiik Olciide dogustan engelli olduklar1 6grenilmistir. Bu
durumda en basindan itibaren sahip olduklar1 engelle birlikte
yasadiklari icin islevselliklerinin engel derecesi 50-75 olanla-
ra gore daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica engel
derecesinin ¢ok ytiiksek olmasi dolayisiyla engel derecesi 75-
100 olan engellilerden performans beklentisinin az olma ihti-
mali engellilerin kendilerini islevsiz hissetmemelerine neden
olmus olabilir. Literatiirde arastirma sonuglarini kiyaslamak
icin herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Ayrica arastirma ailedeki engelli sayisinin da 6nemli ol-
dugu diistintilerek katilimcilarin ailelerinde kendileri disinda
bir engellinin olup olmadig1 6grenilmek istenmistir. Fakat en-
gelli sayisi ile degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin ol-
madi81 gortilmiistiir. Literatiirde de engelli bireyin ailesinde
bagka engellinin varligiyla ilgili degiskenlerle iliskisini 6lgcen
bir aragtirma bulunmamastir.

Calismada engellilerin icra ettikleri meslekler ile degis-
kenler arasinda iliski oldugu diistintilmtistiir. Zira meslek sa-
hibi olmak ve ¢alismak hem birey hem de toplum i¢in yasam-
sal islevleri olan bir konudur. Toplumsal yapinn isleyisi ve
bireyin toplum igerisindeki konumunun belirlenmesinde ve
toplumsal hayata dahil olmada 6nemli bir rolii bulunmakta-
dir (Ilhan, 2008). Arastirmaya katilanlarin %23'ii issiz/ev ha-
nimi, %251 memur, %14’ti emekli, %7’si is¢i %13’l 6grenci ve
%14'11 ise serbest meslek yapmaktadir. Katilimcilarin biiytik
olctide igsizligi deneyimledikleri goriilmektedir. Yine 15 ya-
sindan biiyiik engellilerin isttihdamdaki yerine bakildiginda
%14,3"tintin ¢alistig1 gortilmektedir (TUIK, 2011). Arastirma
bulgularina gore meslek ile SHKD alt boyut ile anlamh bir
farkliligin oldugu bu farkliligin ise isci ve memur engelli-
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ler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gére memurlarin
SHKD diizeyleri isciler gore daha diisiiktiir. Zira memurluk
hem diizenli bir gelir getirmekte hem de zorunlu da olsa ilis-
kilerin kuruldugu bir mecra olmasi dolayisiyla sosyal hayata
katilimdan dislanma diizeylerinin diisiik ¢ikmas1 beklenmek-
tedir. SHKD diizeyinin en fazla is¢ilerde olmasi ise yine bek-
lenen bir sonugctur. Ciinkii isci engellilerin olas1 bir dislanma-
y1issiz/ev hanimi olanlara gore daha giincel deneyimlemeleri
s0z konusudur. Ayrica sosyal hayata katilim bir bakima bos
zamanin olmasi ile ilgilidir. Tiirkiye kosullarinda is¢i olmak
ise yasal olmayan uzun ¢alisma kosullariyla bos zaman akti-
vitesi olmadan yasama anlamina gelmektedir. Bu durum sos-
yal hayata katihimdan dislanmay1 beraberinde getirmektedir.
Engellilerin mesleklerine gore gelir yoksunlugu ve ekonomik
alandan dislanma (GYED) diizeyleri arasindaki fark anlamlh
bulunmustur. Bu fark 6grenciler ve igsiz/ev hanimi arasinda
goriilmektedir. Issiz/ev hanimi olanlarin GYED diizeylerinin
ogrencilere gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum 6g-
rencilerin sosyal konumlari itibariyle tiiketen olmasi ve her-
hangi bir maddi sorumluluk ve gelir beklentisinin olmama-
sindan otiirti oldugu diistiniilmektedir.

Ote yandan engellilerin mesleklerine gére ESDO toplam
puanlar1 anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu fark ise 6gren-
ciler ve igsiz/ev hanimi olanlar arasinda yasanmaktadir. Issiz/
ev hamimi olanlarin 6grencilere gére ESDO toplam puanlari-
nin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Engellilerin mesleklerine gore aile aidiyet toplam puan
ve alt boyutlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Buna
gore serbest meslek sahibi olanlarin aile aidiyeti genel ve alt
boyutlarinin iscilere gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.
Serbest meslek faaliyeti Serbest Meslek Kazanci, Gelir Vergisi
Kanunun 65. maddesinin 2. fikrasinda “Sermayeden ziyade
sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa daya-
nan ve ticari mahiyette olmayan islerin, isverene tabi olmak-
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s1zin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapil-
masidir.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim geregi serbest
meslek erbabinin kendi ilgi ve yeteneklerine uygun ve nis-
peten daha esnek ¢alisma kogullarina sahip oldugu ek olarak
yiiksek diizeyde gelir elde ettigi diisiiniilmektedir. Bundan
miitevelli serbest meslek erbabinin hem ailenin ihtiyacinin
yerinde, yeterince karsilayacagi hem de aile iiyeleriyle ser-
best calisma kosullarindan 6tiirii daha kaliteli vakit gegire-
cegi diisiiniilmektedir. Bu yilizden serbest meslek erbabinin
hem kendilik aidiyeti hem de aile aidiyetinin yiiksek olmasi
beklenmektedir.

Calismada engellilerin meslek degiskenine gore KBO
ve Iglevsellik alt boyutuyla aralarindaki fark anlamh diizey-
dedir. Bu farkin daha ¢ok memur ve is¢i/ev hanimi olanlar
arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gére memurlarin KBO
toplam puanu ile islevselliklerinin daha yiiksek oldugu soy-
lenebilir. Tiirkiye kosullarinda memurlarin diizenli islerde
calisiyor olmalar1 dolayisiyla istihdam piyasasinin igerisinde
siirekli bulunmalari onlarin sosyal hayata katilimlarini kolay-
lagtirmakta ve islevselliklerini arttirmaktadir. Bu durum olasi
kendilik kusurlarini onararak kendilik biitiinliigiinti olumlu
etkilemektedir. Oysa diizensiz is¢i/ev hanimi olmak ya zorlu
ve ucuz isgiicli piyasasinda yer almay1 ya da ev igi rollerde
aktif olarak sosyal hayattan izole olmay1 gerektirmektedir. Bu
durum kendiligi hasarlayan sistemin icerisinde kalmak ken-
dilik biitiinliigiiniin yeniden saglanacagi kosullarin hig olus-
mayacag1 anlamina gelmektedir.

Engellilerin meslek degiskenine gore Psikolojik Saglamlik
(PS) degiskeni arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu fark
serbest meslek yapanlarla isciler arasindadir. Buna gore ser-
best meslek yapanlarin PS puanlarinin daha yiiksek oldugu
gortilmektedir. Bu durumun Tiirkiye’de engellilerin ¢alisma
kosullarinda is verenlerin makul davranmamalarindan kay-
naklandig: diisiiniilmektedir (Ercan, 2018).

137



Merve Ercan

Mesleki islevselligin olamamas1 veya isttihdam piyasa-
sindan diglanmak gelir yoksunluguna yol agabilmektedir.
Bu durum ¢ogu zaman ekonomik alandan dislanma anlami-
na gelebilmektedir. Diglanmanin bu yoniine muhatap olmak
temel hizmetlere erisim ve toplumsal iliskilerden dislanma
gibi diger dislanma tiirlerine Onciilitk etmektedir (Beall ve
Piron, 2005. Akt. Celen, 2023). Ozgatal ve Agkin’mn (2022) gor-
me engellilerle ilgili yaptig1 calismada istihdam piyasasinda
yer almanin gorme engellilerin yasam kalitelerini, toplumsal
aidiyetlerini arttirma, psikolojik ve sosyal olumsuzluklari
azaltma gibi 6nemli bir islevinin oldugu sonucuna ulagmstir.
Engellilik bir sosyal dislanma aracidir. Dislanan kisiler islev-
siz, faydasiz, kendi kendine zarar veren savunmaci davranis-
larda bulunan ve duygusal olarak olgunlasmamis kimseler
olma tehlikesi barindirmaktadir. Nitekim digslanmis hisset-
menin hem psikolojik hem de sosyal agidan tezahiirleri bu-
lunmaktadir. Sosyal diglanma, yasandig1 toplumlarda catis-
ma, giivensizlik ve adaletsizligin artmasina yol acan kosullar1
arttirmaktadir (Abrams, Hogg ve Marxues, 2005). Engelliler
icin sosyal hayata katilim, temel haklara erisim,—gelir yok-
sullugu ve ekonomik hayat gibi alanlardan dislanma ikincil
bir engel tiirii olarak var olmaktadir. Bunun igin toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan sosyal politikalar, sosyal dislanmanin
nesnesi olan birey ve gruplarin sosyo ekonomik hayatta yer
almalarmin oniinde engel olan faktorleri ortadan kaldirarak
yasam kosullarinin toplumsal kabul diizeyine getirerek top-
lumsal biitiinlesmenin saglanmasi icin bir arag gorevi gor-
mektedir (Geng ve Cat, 2013).

Son olarak demografik gostergelerden egitimin engel-
li bireylerin ilgili degiskenlerle iligkisini belirlemede 6nemli
oldugu diistintilmistiir. Ciinkii egitim bir¢ok hak ve firsata
erisimde kilit bir konumdadir. Arastirmaya katilanlarin %15’i
ilkokul, %9 u ortadgretim, %34’ lise, %41’i ise lisans ve li-
sanstistii diizeyde egitime sahiptir. Arastirmayla ilgili bulgu-
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lar Tiirkiye’deki engelli derneklerinde toplanmustir. Erisim
saglanan engelliler toplumsal hayata kismen ya da tamamen
katilan engellilerdir. Bu yiizden ulagilan engellilerin ¢ogu-
nun egitim diizeyi yiiksektir. Fakat engellilerin demografik
yapilarma iligkin TUIK’in yapmis oldugu genis ve kapsamli
arastirmada engellilerin sadece %7.7’si lise ve daha tistii bir
okul bitirdigi gortilmiistiir. Arastirma bulgularina gore egi-
tim durumu degiskeni ile ESDO toplam puan, GYED, SHKD
arasindaki farkin anlaml oldugu ve bu farkin ilkokul ve li-
sans/lisansiistii mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
flkokulu mezunlarinin lisans/lisansiistii mezunlarma gore
ESDO, GYED ve SHKD puanlar1 daha yiiksek diizeydedir.
Egitim diizeyi arttik¢a topluma katilim alanlarmin arttig1 bi-
linmektedir. Nitekim sadece egitim kurumu bile toplumsal
hayata katilim araci olarak islev gormektedir. Ayrica yiiksek
egitimin iyi is imkanlarina tekabiil ettigi diistintildtigtinde
egitimin emek piyasasina katilmasi ve sosyal icerme politi-
kalarina dahil olmalarinin daha kolay oldugu soylenebilir.
Konuya iliskin Diker ve Karan’in (2021) baska bir dezavantaj-
I1 grup olan gogmenlerle yaptig nitel ¢calismada sosyal dislan-
mayla bas etme hususunda egitimin 6nemli oldugu bulgusu
edinilmistir. Egitim kazandirdig1 beceriler dolayisiyla sosyal
dislanmaya kars: direng¢ olusturmaktadir (Diker ve Karan,
2021). Yapilan bagka arastirmada ise dezavantajli gruplarin
egitim hakkindan mahrum kalmalar1 onlarin diger haklara
erisimlerini zorlastirdig1 ve sosyal dislanmay1 kroniklestirdi-
gi goriilmektedir (Eseler, Goksoy Sevingli ve Nalbant, 2021).

Bununla birlikte engellilerin, temel hak ve hizmetlere
erisimde sikint1 yasadig: bilinmektedir. Erisebilirlik; fiziksel,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal ¢evrenin sundugu hizmetler-
den faydalanabilme ve bunlara katk: verebilmeyi ifade eden
her tiirlti hakkin kullanimidir (Caglar, 2012; Kinali, 2022).
Erisilebilirlik, dezavantajli gruplari topluma entegre etme
gayreti icinde olan bir sosyal icerme amaci tagimaktadir.
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Engelliler i¢in erisilebilirlik kapsamli ve birbiriyle baglanti-
lidir. Herhangi bir hak ve hizmete erisimin saglanamamasi
diger hak ve hizmetlere erisimi de sinirlandirabilmektedir
(Polat Subagi, 2023). Erisilebilirlikte ekonomik ve sosyal yo-
niiyle giiglii bir ara¢ olan egitimin tiim bireyleri kapsaya-
cak sekilde diizenlenmesi onemlidir. Engellilerin egitimden
mahrum kalmasi onlarin ayn1 zamanda isttihdam piyasasin-
dan da mahrum kalmalarina neden olmaktadir (Kul Parlak,
2023). Engellilerin egitim hakkina erisebilirligi ulasim, saglik
hizmetleri, psikolojik ve danismanlik hizmetleri, rehabilitas-
yon hizmetleri vb. hizmetlere erisimin saglanmasini gerekli
kilmaktadir. Malezya’da Islam’in (2015) yaptig1 arastirmada
da refah hizmetlerinde engelli bireylerin hari¢ tutuldugu go-
rilmistiir. Yazar Malezya’da sosyal dislanmaya en ¢ok mu-
hatap olan kesimin engelliler oldugunu ve buna bagl olarak
engellilerin uzun yillar boyunca sadaka alicilar olarak kabul
edildigini belirtmistir.

Egitim durumu degiskeni ile Aile aidiyeti toplam puan
ve aile aidiyeti alt boyutu arasindaki fark anlamli bulunmus-
tur. Bu farkin ise ilkokul mezunlari ile ortaokul mezunlar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore ilkokul mezunlari-
nin aile aidiyeti daha diistiktiir.

Yapilan arastirmada egitim durumu degiskeni ile islev-
sellik alt boyutu arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu
fark ilkogretim ve lisans/lisans {istii mezunlar1 arasinda ol-
dugu gortlmiistiir. Buna gore egitim durumu arttikca engel-
lilerin iglevselliklerinin arttig1 sdylenebilir. Egitimin beceri
kazandirmasi onlarin iglevselliklerini arttirmaktadir.

Son olarak arastirmada egitim durumu ile PS arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Bu fark ilkdgretim ve lisans/lisans
istli mezunlar: arasinda oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi
arttik¢a sorunlarla bas etme kapasitesinin arttig1 soylenebilir.
Konuya iliskin Bozdag'in (2020) yaptig1 arastirmada egitim
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diizeyi yiiksek olanlarin bazi risklere kars: etkin tedbir aldig:
bu yiizden kendini daha gilivende hissettigi ve bu durumun
psikolojik saglamligr arttirdigy goriilmektedir. Ciinki egitim
kisilerin, duygusal, fiziksel ve sosyal olarak kabiliyetlerini
hem toplum hem de kendileri igin gelistirdikleri bir siirectir.
Tiirkiye’deki hali hazirda olan egitim felsefemiz 6rgiin egitim
sistemi i¢in bireyin tiim yonlerinin gelismesine y&nelik bir
miifredat sunmaktadir (MEB Sinif Rehberlik Programai, 2020).
Bu miifredat kisinin hem 6grenme hem de kisiligin gelisimini
destekleyerek kimlik olusumuna katkida bulunacak sekilde
yapilandirilmaktadir.

Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Tartisma

Arastirmada degiskenler arasinda korelasyon analizi ya-
pilmistir. Analiz sonuglarina gore; engellilerde sosyal dislan-
ma Olgegi ile kendilik biitiinliigii, aile aidiyeti ve psikolojik
saglamlik tutumlar ile negatif, orta kuvvette ve anlamh bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Sosyal dislanma tutumundaki
iyilesme aile aidiyeti, kendilik biitiinliigii ve psikolojik sag-
lamlik diizeylerini orta diizeyde iyilestirecegi 6n goriilmek-
tedir. Isik ve Celik’in (2020) yapmis oldugu ¢alisma bulgular1
da arastirma sonuglari ile tutarlidir. Calisma sosyal ergen-
lerde psikolojik saglamlik degiskeninin sosyal dislanma ve
sosyal kayginin yordama diizeyine iliskin regresyon analizi
yapilarak sosyal diglanmanin (8 =-.10, p <.05) psikolojik sag-
lamlig1 anlamli diizeyde yordadig: goriilmiistiir. Aydemir ve
Bayram Arli'nin (2020) yaptig1 arastirmada uygun ev ve gevre
kosullarina sahip olanlarin yasam tatmini ve sosyal dislanma
diizeylerinin daha diisiik oldugu, sosyal dislanma baglamin-
da sosyal katillmciligr diisiik olanlarin yasam kalitesi sosyal
katilimciligy yiiksek olanlara gore daha diisiik oldugu gortil-
miistiir. Sjastad ve arkadaslariin (2021) yaptig1 calismada
Sosyal aidiyetin yiiksek olmasmin katihmcilarda mutluluk
diizeyini arttirdig1 goriilmektedir.
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Direkt Etki Analizine Yonelik Tartisma

Aragtirmanin amacina uygun olarak model ve modele
bagh olarak incelenen 6 hipotez olusturulmustur. Hipotezler
Baron ve Kenny teknigi ile test edilmistir. Bu baglamda 3 mo-
del olusturularak (sekil 4.12, sekil 4.13 ve sekil 4.15) 6 hipotez
test edilmistir. Bu teknige gore aracilig1 test etmek icin diger
degiskenle arasindaki iliskinin de anlamli olmas1 gerekmek-
tedir. Sosyal diglanma “gelir ve ekonomik haklardan dislan-
ma, temel haklara erisimden dislanma, sosyal hayata katilim-
dan dislanma” boyutlari ile ele alinmistir. Kendilik biitiinlii-
gl degiskeni “nesneyle iliski, kendiyle iliski ve islevsellik”
baglaminda ele alinmistir. Analizler dlgeklerin toplam puani
tizerinden yapilmis boylece alt faktorlerin iligkileri hesaplan-
mamugstir. Fakat tartismada literatiirdeki alt faktorlerin iliski-
lerine bakilarak biitiin hakkinda yorum yapilmistir. Sosyal
dislanma ele alinirken hem engelli bireylerin kendilerinin
sosyal dislanmalar;, hem de engelli cocugu olan ailelerin
sosyal dislanmalar: tartisilmistir. Arastirma bulgular1 engel-
li ailelerin sosyal digslanma diizeylerini ortaya koymamakla
birlikte literatiirdeki arastirmalar engelliligin hem bireyin
kendisi i¢in hem de ona bakim verenler i¢in bir sosyal dislan-
ma nesnesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yiizden aras-
tirmanin ana temasi olan “engelliligin” etki alaninin engelli
bireyle siirli olmadig1 engelli bireylerin ailelerini de kapsa-
dig1 bilinmektedir. Yani engelli bireylerinin engel durumlari
ailelerinin sosyal dislanma, kendilik biitiinliigii, psikolojik
saglamlik, aileyle iligki diizeylerini belirlemekte engelli ¢ocu-
gu olan ailelerin saghklilik durumu ise engelli cocugun sosyal
dislanma, kendilik biitiinliigi, aile aidiyeti ve psikolojik sag-
lamligin1 belirlemektedir.

H1; Katilimcilarin sosyal dislanma diizeylerinin kendi-
lik biitiinliigii iizerinde anlaml bir etkisi vardur.

Yapisal modele ait uyum iyiligi indekslerinin kabul edi-
lebilir ve miikemmel bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.
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Buna gore engellilerde sosyal dislanma diizeyindeki artis
kendilik biittinliigiinde azalisa neden olmaktadir (sekil 4.12).
Sosyal dislanmanin ekonomik, sosyal ve siyasi yonleriyle de-
neyimlendigi bilinmektedir. Sosyal dislanmanin ekonomik
boyutu; yoksulluk, diisiik ticret, kotii is kosullary, issizlik ve
yoksunluktur (Sahin, 2009). Ekonomik dislanmanin kendi-
lik biitiinliigiinii etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan,
kendilik bitiinligiiniin; kendiyle iliski, nesneyle iliski ve
islevsellik alt boyutlar1 bulunmaktadir. Bir isi icra etmenin,
iiretken olmanin kendilik biittinliigiiniin bir unsuru olan is-
levselligi arttiracagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte, ya-
samlarmi idame ettirecek bir gelire sahip olmak ise kendiyle
iliskinin niteligini belirlemektedir. Bu baglamda istihdam pi-
yasasinda yer almanin hem gelir getirici olmas1 dolayisiyla
hem de islevselligi arttirmasindan 6tiirii kendilik biitiinlii-
glyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Konuya iliskin litera-
tiire bakildiginda Diener ve ark. (1993), Haring ve ark. (1984)
ve Uppal'in (2006) yaptiklar1 arastirmada gelir durumu ile
mutluluk arasinda iliskinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore
ekonomik yoksunlugun bir nedeni olan gelir durumunun
yetersizligi ile kisinin kendiyle iliskisinin niteligini gosteren
mutluluk diizeyini yordamaktadir. Arastirma bulgularinin li-
teratiirle uyumlu oldugu goriilmektedir. Ekonomik yoksun-
lugun en 6nemli nedeninin issizlik oldugu diistiniilmektedir.
Engelli bireylerin ise sahip oldugu patolojiden 6tiirii yapabi-
lecekleri islerin siirli olmasi dolayisiyla hem is bulmada hem
de is hayatinda bir¢ok zorlukla karsilastiklar1 bilinmektedir
(Dogan ve Unal, 2023). Literatiirdeki galismalarda issizligin
mutluluk ve genel iyi olusu olumsuz etkiledigi fikrini des-
teklemektedir (Lawes ve ark, 2024; Blanchflower ve Oswald,
2004). Bununla birlikte temel haklar erisimin sosyal hayata
katilim, 6tekiyle olumlu ve saglikli iliskinin gelistirilmesi ile
iliskisinin oldugunu destekleyen c¢alismalar da mevcuttur
(Robinson ve ark., 2020). Nitekim Sosyal dislanma haklarin
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yeterince verilmedigi durumlarda bireyin toplumla iliskisi-
nin ¢oklu olarak bozulmasina tekabiil etmektedir. Kendilik
biitiinliigii olan kimselerde duygu diizenleme, 6z diizenle-
me, kisiler arasi iglevsellik, kisiler aras1 giiven diizeylerinin
yiiksek olacag: diistiniilmekle birlikte reddedilme hassasiyeti
ve sosyal dislanma diizeylerinin diisiik olmasi beklenmek-
tedir (Yeomans, Clarkin ve Kernberg, 2016). Kohut bireyin
kendilik biittinltigii kisinin gelisim siirecindeki ebeveyn tu-
tumlariyla (birincil ve ikincil aynalanma) saglandigini savun-
maktadir. Bu baglamda ebeveynlerin cocuga yaklagimlarmin
¢ocugun nesneyle iliskisini belirlemektedir. Yani bireyin Gte-
kiyle gercekgi ve saglikli iligki kurmasinda 6nemli bir belir-
leyicidir. Oysa engelli ¢ocuga sahip olan ailelerinde engelli
bireyler gibi sosyal dislanmaya maruz kaldiklar1 bilinmek-
tedir (Ercan, 2019; Acar, 2023). Ciinkii engelli cocugun baki-
mi diger ¢ocuklara nazaran farklilik gostermektedir. Engelli
¢ocuklarin kendilerinden beklenen giindelik aktivitelerin
bir¢ogunu yapamamalar1 ebeveynlerine bagimli olmalarmni
gerektirmekte bu durum ebeveynlerin hem sosyal alanini si-
nirlandirmakta hem de onlarin depresyon, yetersizlik, anksi-
yete ve yalnizlik gibi olumsuz duygular hissetmelerine neden
olmaktadir (Aykanat Girgin ve Balci, 2015). Engelli ¢cocuga
bakim ebeveynlerde anksiyete ve tiikenmislik yaratmakta-
dir. Cigerli ve arkadaslarinin (2014) engelli cocugu olanlarin
ebeveynlik deneyimlerine iliskin yapmis oldugu arastirmada
cocuklarin engelli tanisi aldiklarinda bu stirecin evlilik ilis-
kisini ve maddi durumu olumsuz olarak etkiledigine bu du-
rumun ise cocugun bakimina yansiyacag: bulgularmna erisil-
mistir. Ote yandan engelli cocugu olan ailelerin gocuk bakimi
icin isten ayrilmak zorunda kaldig1 ve bu yiizden ekonomik
sorunlar yasadig1 goriilmektedir (Gokcan, 2011). Biitiin bu
olumsuz aile ikliminde biiyiiyen engelli ¢ocugun nesneyle
iliskisinin sorunlu olmasi riskini arttirmaktadir. Kohut ay-
nalama kusurlariin yetiskinlikte telafi edilerek zarar goren
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kendilik biitiinliigiiniin onarilabilecegini iddia etmekte ve
bunu “iiglinciil aynalanma” kavramu ile agiklamaktadir. Buna
gore kendilik kusuru olan kisilerin yetiskinlikte iyi sosyal ilis-
kiler, toplumsal hayata tam katilim gibi etmenlerle kendiligin
yeniden onarilabilecegi iddias1 bulunmaktadir.

H2; Katilimcilarin sosyal dislanma diizeylerinin aile ai-
diyeti iizerinde anlaml bir etkisi vardur.

H2 hipotezi model olusturularak test edilmistir. Yapisal
modellere ait uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
ve mitkemmel bir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Buna
gore engellilerde sosyal dislanma diizeyindeki artis aile ai-
diyetinde azalisa neden olmaktadir. Baz1 ortamlara, yerlere
ve iligkilere ait oldugunu hissetme ve cesitli oranlarda aidi-
yet deneyimleme dogal bir ihtiyactir. Aidiyet zorunlu olarak
iceridekiler ve disaridakiler ayrimini yaratmakta ve birgok
alanda hissedilebilmektedir. Biiyiik topluluga ait hissetme
sosyal icerme ile iligkili iken toplumun en kiigiik yapisi olarak
kabul edilen aileye ait hissetmek ise yine toplumsal kabulle
ilgili olup topluluga ait hissetme diger aidiyetleri de kolay-
lastirmaktadir. Engelli bireylerin sosyal diglanmalarinin aile
aidiyetini etkiledigi arastirmalarla desteklenmektedir (Diker
ve Karan, 2021; Bimay ve Cetin, 2023). Ornegin Sosyal diglan-
manin bir unsuru olan ekonomik dislanma yoksulluga sebep
olmakta yoksulluk ise aile sistemini ve iligkilerini bozmakta-
dir (Gormiis ve ark., 2023; Armutlu, 2023). Toplumsal etki-
lesim ve iligkilerin siirdiiriilmesinde 6nemli bir unsur olan
aile bir arac1 kurum olarak varligini siirdiirmektedir. Bireyin
tam iyilik hali i¢in saglikl1 bir aile yapisinin olmas1 6nemlidir.
Bu ytlizden aileye doniik sosyal destek etkin bir aractir. Etkin
bir toplumsal isleyis icin sosyal sagligin kazanimi énemlidir.
Sosyal saglik fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak iyi olma ha-
line tekabiil etmektedir. Sosyal destek aglarmin ailenin sos-
yal saghigin saglanmasinda 6nemli bir islevinin oldugu kabul
edilmektedir. Bu yiizden aileye verilen destekleyici hizmet-
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ler 6nemlidir (Yildiz ve Erdurak, 2021). Ote yandan Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan kurulan Aile Sosyal
Destek Programinin (ASDEP) en temel amaci ihtiyag¢ sahibi
aileleri topluma katilimlarimin kolaylastiracak destek (sosyal,
ekonomik, egitim, istihdam vb.) saglamaktir (Armutlu, 2023).
Aileye verilen destek hizmetlerin aile yapisin1 korumada ve
siirdiirmede islevsel oldugu diistiniilmektedir. Sosyal dislan-
manin aile aidiyetini etkiledigi cesitli astirmalar ile destek-
lenmektedir. Ornegin; Bimay ve Cetin’in (2023) Batman’da
yasayan Suriyeli gd¢cmen ailelerle yaptig1 calismada gog sii-
reci sonrasinda go¢men ailelerin sosyo-ekonomik durum-
larinda bir¢ok degisimin oldugunu bu degisimlerin ise aile
iliskileri ve bagini bozdugunu ortaya koymaktadir. Halis ve
Demirel’'in (2016) yaptig1 calismada orgiitsel soyutlama ile
aile ve 0zel birisinin destegi arasinda negatif bir iligki bulun-
mustur. Aile aidiyetini etkileyen sadece engelli bireyin sosyal
diglanmasi degildir. Ayni zamanda engelli ¢cocuga sahip olan
ailelerin de sosyal dislanmaya maruz kalmalar1 da aile aidi-
yetini etkilemektedir. Bu yiizden engelli cocugu olan ailelerin
yeterince psikolojik, sosyal ve ekonomik destek almalarmin
engelli cocuga sahip olmaktan 6tiirii deneyimledikleri sosyal
dislanmay1 azaltacagi ve bu durumun deneyimlemelerinin
aile aidiyetini arttiracagi diisiniilmektedir. Ciinkii Cigerli
ve arkadaglarinin (2014) yapmis oldugu calismada engelli
¢ocuga sahip olanlarin aile iligkilerinin bozuldugu ve engelli
¢ocugun masraflari ile bakim hizmetinin aile ekonomisini et-
kiledigini gostermektedir. Aile igerisinde engelli gocuga 6zel
gereksinimlerinden otiirti farkli davranildigr bilinmektedir.
Digerlerinden farkli muamele gormek engellilere farkli his-
settirmekte ve bu yiizden engelliler aidiyet duygusunu daha
farkli deneyimlemektedir. Konuya iliskin Macdonald ve ar-
kadaglarinin (2018) yaptig1 arastirmada engellilerin digerle-
rine gore daha fazla sosyal izolasyon ve yalnizlik yasadiklar1
goriilmektedir. Yani Arastirma bulgular1 incelendiginde aile
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ici iliskilerde ekonomik ve sosyal dislanmadan otiirii bir¢ok
gecimsizligin yasandigi, aile dengesinin bozuldugu, ciftler
arasindaki iletisim ve sevgi baginda azalmalarin yasandig:
goriilmektedir. Bu durumda engellilerin sosyal dislanmala-
rinin aile aidiyetini etkileyecegi hipotezini desteklemektedir.

H3; katilimcilarin aile aidiyeti diizeylerinin kendilik bii-
tiinliigii iizerinde anlaml bir etkisi vardur.

H3 hipotezi i¢in model olusturularak test edilmistir.
Yapisal modellere ait uyum iyiligi indekslerinin kabul edi-
lebilir ve mitkemmel bir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir.
Buna gore engellilerde aile aidiyetinde artis kendilik biittinlii-
glinde de artisa neden olmaktadir. Nitekim ailenin en 6nemli
islevlerinden bir tanesi bakim vermektir. Olumlu bir aile ik-
liminde biiytimek bireyin kendilik biitiinliigtinii saglamakta-
dir. Neredeyse biitiin psikoloji kuramlar kisilik gelisiminde
ailenin Oonemli roliinden bahsetmektedir. Ailenin ¢ocuga yo-
nelik tutumu ¢ocugun kendilik tasarimini biiyiik dlctide be-
lirlemektedir (Lowinger ve ark., 2023). Engelli bir ¢cocuga sa-
hip olmanin gerek profesyonel ve finansal destekten yoksun
olmalar1 ailenin biitiin sistemini etkileyebilmektedir. Engelli
aileleriyle yapilan ¢alismalar, ebeveynlerin ¢ok fazla stres his-
settikleri i¢in depresyon yasadiklarini gostermektedir (Kazmi
ve ark., 2014; Seltzer ve ark., 2001; Feizi ve ark., 2014; Ercan ve
ark., 2019). Seltzer ve arkadaglarimin (2001) yaptig1 boylamsal
aragtirmada engelli cocugu olan ailelerin ¢ocugun engellini
tamamen kabul etmedigi goriilmekte ve engelli cocuga kar-
s1 hayal kirikligi, utang, sosyal engel, mahcubiyet ya da sug-
luluk gibi duygularla yaklastig1 bilinmektedir. Bu psikolojik
destek hizmetleri ile olumsuz duygularin bazilar regiile edi-
lebilmekle birlikte engelli cocugun 6zel bakim ihtiyaglarmin
baz1 bakim yiikiiniin yarattig1 stres durumunun kaginilmaz
oldugu da bir gercektir. Salceanu ve Luminita’nin (2020) yap-
t1g1 arastirmada engelli cocugu olan ailelerin engelli cocugu
olmayanlara gore daha fazla stres ve depresyon yasadikla-

147



Merve Ercan

rin1 gostermektedir. Bu yiizden engelli cocugu olan ailelerin
engelli cocuga yonelik tam anlamiyla saglikli yaklagsmalar1
miimkiin olmamaktadir. Kisinin icine dogdugu aile farkli-
liklara saygili ve kabul edici bir tutum igerisindeyse engelli
bireyin kendilik biitiinliigli (nesneyle iliski, kendiyle iliski ve
islevsellik) daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Literatiirde
Ozil'in (2023) yaptig1 calismada aile tutumunun engelli bi-
reyin islevselligini etkiledigi iddiasindadir. Buna gore kabul
veya reddedilmek insanlarin digerleriyle kuracaklari iligkile-
rin muhtemel formlarmi degistirmektedir. Bu baglamda ai-
lenin reddedici tutumu kiside iliski kurmaya deger olmadig:
iddiasin1 kuvvetlendirmekte ve kendilik tasarimini bu varsa-
yima gore insa etmektedir.

H4; Katilimcilarin sosyal digslanma diizeylerinin psiko-
lojik saglamliklar iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

H3 hipotezi icin model olusturularak test edilmistir.
Yapisal modellere ait uyum iyiligi indekslerinin kabul edi-
lebilir ve mitkemmel bir uyuma sahip oldugu gortilmiistiir.
Buna gore engellilerde sosyal dislanma tutumundaki artis
psikolojik saglamlik diizeyinde artisa neden olmaktadir. Ote
yandan psikolojik saglamlik travmatik olaylara ve sikintilara
maruz kalanlarin zamanla olumlu psikolojik uyum yasadik-
lar1 psikososyal ve dinamik siireg olarak tanimlanmaktadir.
Dayaniklilik yasamin tiim siireglerinde ortaya c¢ikabilmek-
tedir. Yetiskinlikte sosyal iliskilerden farkli sekillerde etki-
lenmektedir (Graber, Pichon ve Carabine, 2015). Psikolojik
saglamliga iliskin arastirmalar uzun yillar psikopatolojinin
varligiyla tartisilmistir. Buna gore bireyin psikolojik saglam-
lig1 deneyimledigi travmaya verdigi tepki ile Olgiilmiistiir
(Bonanno ve Mancini, 2008). Daha sonra psikolojik saglamlik
koruyucu faktorler ile tartisilmistir. Koruyucu faktorler ise
sosyal iligkiler, kiiltiir gibi unsurlardan olusmaktadir (Masten
ve Wright, 2010). Psikolojik saglamliga iliskin yapilan calis-
malarda sosyo-baglamsal faktorlerin (sosyal destek mekaniz-
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malari, toplumsal kaynaklar vb.) koruyucu unsurlar oldu-
gu belirlenmistir (Werner, 1995; Rutter, 1999). Bu baglamda
aragtirma bulgular literatiirle uygun oldugu goriilmektedir.
Engelli bireyleri sosyal dislanmayla muhatap olmalar1 onla-
rin psikolojik saglamlik diizeylerinin diisecegi beklenmekte-
dir. Dolayisiyla sosyal dislanma diizeyindeki artisin psiko-
lojik saglamlig1 diisiirecegine iliskin hipotez dogrulanmstir.
Nitekim Isik ve Celik’in (2020) yaptig1 arastirmada yeterli
sosyal destegin (arkadas sayisi ve iliskisi, 0gretmen ve arka-
dasin sosyal destegi, egitim sisteminin icinde yer almasi vb.)
psikolojik saglamlig1 arttirdig1 yine ayni sekilde sosyal dis-
lanmanin alt boyutu olan gérmezden gelinme/yok sayilma
gibi unsurlarin psikolojik saglamlik diizeyini diisiirdiigii go-
riilmektedir. Ek olarak Bozdag'in (2020), miilteci ¢ocuklarla
yaptig1 calismada da topluma entegre olup (sosyal icermeye
dahil olmak) ev sahibi toplumun kiiltiiriinti benimsemenin
psikolojik saglamlig: arttirdig: goriilmektedir.

H5; Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin
kendilik biitiinliigii iizerinde anlaml1 bir etkisi vardar.

Calismada yapisal modellere ait uyum iyiligi indeksleri-
nin kabul edilebilir ve miikemmel bir uyuma sahip oldugu
gortilmistiir. Psikolojik saglamlik diizeyindeki artis kendilik
biitiinliik diizeyinde artisa neden olmaktadir. Literattirdeki
bazi arastirmalar psikolojik saglamligin kisi merkezli (mi-
zag) oldugu ortaya koymaktadir (Werner, 1995; Rutter, 1999).
Mizag ilgili kimi kisilik gelisim uzmanlar1 dogustan kazanil-
digin ve kalitimsal oldugunu (Buss ve Plomin, 1984) savun-
masma ragmen mizacin kalittmsal olanla deneyim arasin-
daki etkilesimle olustugunu savunanlar da (Rothbart, 1981;
Zentner ve Bates, 2008; Saudino ve Wang, 2012; Bonanno ve
Mancini, 2008) oldukga fazladir. Psikolojik saglamlik olum-
suz kosullara uyum saglama yetenegidir. Bu baglamda kisi-
nin kendilik biitiinliigiinii saglayan unsurlar (ebeveyn tutu-
mu) mutlak olmayip izafi bir durumdur. Ciinkii psikolojik
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saglamlig1 yiiksek olan birey ebeveynlerin olumsuz tutum-
larindan psikolojik saglamhig: diisiik bireylere gore daha az
etkilenecektir. Ayrica psikolojik saglamlig1 yiiksek olan bi-
reylerin genel olarak tiim olumsuz yasam deneyimlerinden
etkilenme diizeyinin psikolojik saglamlig1 diisiik olan kisilere
nazaran daha az olmasi beklenmektedir. Sonug olarak arastir-
ma bulgular literatiirle uyumludur.

H,: Katilimcilarin sosyal dislanma diizeylerinin kendilik
biitiinliigii iizerindeki etkisinde aile aidiyetinin ve psikolojik
saglamliklarimin aracilik rolii vardur.

Yapisal modele ait uyum iyiligi indekslerinin kabul edi-
lebilir ve miikemmel bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore engellilerde sosyal dislanma diizeyindeki artis
kendilik biitiinliiglinde azalisa neden olmaktadir. Aracilik
yorumunu yapilabilmesi i¢in 6ncelikle son modeldeki b’ yol-
lar1 (Sekil 12) incelenmis bu yollarin ( (AILE_A)e(KB) ve (PS)
e (KB) ) %99 giiven diizeyinde anlaml1 oldugu belirlenmistir.
Bu durumda Baron ve Kenny’ye gore araciliktan bahsedebil-
mek i¢in arac1 degiskenin olmadig1 bagimsiz degiskenin ba-
g1imli degisken {izerindeki etkisinin verildigi ilk modele ba-
kilmasi gerektirmektedir. Buna gore Sekil 10’da verilen mo-
del 1'in sonucunda engellilerde sosyal diglanmanin kendilik
biitlinliigli tizerindeki etkisinin oldugu belirlenmisti. Araci
degiskenlerin modele dahil olmas: sonucunda Sekil 13’deki
model incelendiginde aile aidiyeti ve psikolojik saglamligin
araciligi ile engellilerde sosyal dislanmanin kendilik biitiinlii-
gii tizerindeki etkisinin 0.26’ya diistiigli ve etkisinin anlaml
(t=-2.59>2.58; p<0.01) oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ normal-
de engellilerde sosyal dislanmanin kendilik biitiinliigii tize-
rinde 0.84liikk etkisi aile aidiyeti ve psikolojik saglamliklar1
sayesinde 0.26'ya diistiigli ve anlamliligini devam ettirdigi
belirlenmistir. Boyle bir durumda kismi araciliktan s6z edi-
lebilir. Tiim bu sonuglar arastirmanin 6. Hipotezinin kabul
edildigini gostermektedir.
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Aragtirmanin en onemli ve 6zgilin sonucu aracilik mo-
delinin olusturuldugu analizlerde yer almaktadir. Buna gore
engelli bireylerde sosyal dislanmanin azalmasi aile aidiyeti
ve psikolojik saglamligin yiiksek olmasi kosulu ile kendilik
biitiinliiklerini arttirmaktadir. Sosyal dislanmanin yiiksek
olmasi kendilik biitlinltigtinti azaltmakta, araci degisken ola-
rak aile aidiyeti ve psikolojik saglamlik degiskenleri dahil
oldugunda ise engellilerde sosyal diglanma arttik¢a kendilik
biitiinliigii azalmakta arac1 degisken olarak aile aidiyeti ve
psikolojik saglamlik girdiginde ise kendilik biittinligii daha
ylikselmektedir.

Sosyal bir varlik olan insanin iligkiler sayesinde hayatta
kaldig1 bilinmektedir. Sosyal baglarin eksikligi ya da yoklugu
insanlarin ¢ok cesitli sorunlar yasamalaria neden olabilmek-
tedir. Sosyal diglanmanin biiyiik etkileri paralel ve birlikte ca-
lisan ¢oklu mekanizmalarin birbiriyle kesismesi neticesinde
yasanmaktadir (Sjastad, 2021).

Bireysel olarak kisi temel haklara erisemediginde, sos-
yal hayata katihmda dislandiginda, ekonomik mecralardan
dislanarak gelir yoksunlugu yasadiginda. Uretken hissetme-
diginde ve kendini bagkasina muhtag hissettiginde, kendilik
biitiinliigli (kendiyle iliski, nesneyle iligkisi ve islevsellik) dii-
siik olabilmektedir. Aile aidiyeti ve psikolojik saglamlik dii-
zeylerinin arttirilmasi kisinin sosyal dislanmayla hasar alan
kendilik biitiinliiglintin anlamli diizeyde onardigi H1 ile test
edilmis ve dogrulanmistir. Dezavantajli olarak diinyaya ge-
len engelli bireylerin sosyal dislanmanin nesneleri olmalar:
mevzubahistir. Bu baglamda engelli bireyin i¢ine dogdugu
ailenin saglikli olma durumu aileyle kurmus oldugu bag ve
kisinin beklenmedik olumsuz durumlarla bas etme kapasite-
sinin gelismesi onun daha saglikli bir kendilik biitiinligtintin
olacagini gostermektedir. Sosyal modelin engellilerin yasadi-
g1 biitiin problemlerin toplumsal, kiiltiirel ve politik yapidan
kaynaklandigina iliskin romantik goriisiin aksine biyo-psi-
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ko-sosyal biyolojik, psikolojik ve sosyal sebepleri olan ¢ok
boyutlu bir olgu oldugunu savunmaktadir. Bu anlayisa gore
engellilerin yasadiklar1 bazi sikintilar politik diizlemde insa
edilmis kiiltiirel kodlarla desteklenen unsurlar olmakla bir-
likte engellilik ilk etapta biyolojik bir olaydir. Bu gerceklikle
hareket etmek daha saglikli sonuclar vermektedir. Engelli bi-
reyin sosyal katilimimnin engelli olmayanlara gore daha smirh
olabilecegi bir gercekliktir. Bu gergeklikle hareket edilmesi
kisinin daha gergekci bir kendilik algisinin olabilecegini gos-
termektedir. Engelli bireylerde imkan verildigi taktirde her
seyi yapabilecekleri diislincesi onlarin yapamadiklari her sey
icin kendilik algilar1 negatife dondtirmektedir. Saglikli bir
kendilik biitiinliigii icin gercek¢i bir kendilik algis1 hayati-
dir. Gergekgi bir kendilik algisi igin ise ailenin engelli cocuga
yonelik kabul edici ve gercekgi tutum sergilemesi 6nemlidir.
Engelli cocuga sahip olacak ebeveynlerin bu durumu kabul
etmesi ve bu siireci saglikli atlatmalar: olumlu aile iklimini
olusturmakta ve engelli ¢ocuklarda aile aidiyetini arttirmak-
tadir. Ayrica bireysel 6zellik olan psikolojik saglamlik olum-
suz kosullara uyum kapasitesini arttirdig1 i¢in kisinin sosyal
sorunlarla karsilastiginda bunlar1 daha rahat gogiisleyecegi
diistintilmektedir. Buna bagh olarak engellilerin yapisal so-
run olan sosyal dislanmay1 deneyimlediginde aile aidiyeti
ve psikolojik saglamlik diizeylerinin kendilik biitiinligtini
etkileyecegi iddiasi dogrulanmaktadir Nitekim Sjastad ve
arkadaslarmin (2021), sosyal dislanma veya icermenin mut-
lulugun belirlenmesinde ve beklenen reddedilmenin araci
roliinti inceledigi calismada, sosyal dislanma deneyiminin
gelecekte daha yiiksek diizeyde beklenen reddedilmeye yol
actig1 vurgulanmigtir. Yine ayni sekilde yiiksek reddedilme
riskinin daha diistik mutlulukla iliskilendirildigi gortilmekte-
dir. Beklenen reddedilmenin araci rolii degisken olarak dahil
edildiginde ise sosyal dislanmanin mutluluk tizerindeki dog-
rudan etkisinin anlamsiz oldugu anlasilmaktadir.
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Kendilik biitiinliiglintin saglikli bir isleyise sahip olmasi
icin doga, sosyal cevre ve kader degiskenlerinin 6nemli oldu-
gu bilinmektedir. “Kirilgan” grup olarak tanimlanan engelli
bireylerin diger “normal” bireylere gore daha kritik bir diiz-
lemde oldugu bir gergektir. Farkli olarak diinyaya gelen en-
gelli bireylerin digerleriyle esit kosullarda bile yarisamazken
sosyal dislanmanin nesneleri olmalar:1 kendilik biitiinliigtinii
hasarlamaktadir. Ayrica engellilerin igerisine dogdugu aile-
nin kendilerine yonelik tutumu (farkliliklara saygili redde-
dici veya asir1 korumaci tutumlarin olmasi) ve mizacin nasil
oldugu (olumsuzluklara yonelik tutumu) gibi degiskenlerle
birlikte sosyal dislanmanin kendilik biitiinliigii organizasyo-
nu lzerindeki etkisini degistirmektedir. Calismanin amaci
engelli bireylerin sosyal diglanma diizeylerinin kendilik bii-
tinliigh tizerindeki etkisinde aile aidiyeti ve psikolojik sag-
lamligin araci roliiniin incelenmesidir. Bu baglamda engelli-
lerin kendilik biitiinliiglinii 6l¢gmek icin herhangi bir 6l¢iim
aract bulunamadig i¢in Gleason'un (2005) uyarlamis oldugu
“Self Cohesion” olgeginin adaptasyon g¢alismas: yapilmistir.
Yapilan adaptasyon ¢alismasi sonrasinda 14 soru ve 3 faktor-
lii bir model olusturulmustur. Gegerlilik ve giivenirlik calis-
mas yapilan olgek ile birlikte “engellilerde sosyal dislanma
olcegi”, “aile aidiyeti olgegi”, “psikolojik saglamlik Olcegi”
demografik bilgi formu ile engellilere uygulanmistir. Bu bag-
lamda T-testi, Anova, Korelasyon, ve yapisal esitlik modeli
yapilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda engelli bi-
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reylerin cinsiyeti, engel tiirli ailede bagka engellinin varlig;,
sahip olunan ¢ocuk sayisi ile ilgili degiskenlerle aralarindaki
fark anlamsiz bulunmustur. Bununla birlikte medeni durum,
yas, engel derecesi, meslek, egitim durumu gibi 6zelliklerle
bazi degiskenler aralarindaki fark anlamh bulunmustur.

Degiskenler arasindaki iliskiye ait analiz sonuglar: igin
yapilan korelasyon analizinde ise engellilerde sosyal dislan-
ma Olgeginin aile aidiyeti Olcegi, kendilik biitiinliigli Olcegi
ve psikolojik saglamlik Olgegi arasindaki iliskinin anlaml
negatif ve yliksek diizey oldugu goriilmektedir. Aile aidiyeti
Olgeginin ise kendilik biitiinliigli ve psikolojik saglamlik 6l-
cegiyle arasindaki iligki pozitif anlamli ve yiiksek diizeydir.
Yine ayrni sekilde kendilik biitiinliigli 6lgeginin de psikolojik
saglamlik Olcegi arasindaki iligki anlamli, pozitif ve yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin amacina uygun olarak 6 hipotez kurularak
hipotezleri test etmek igin 3 arastirma modeli olusturulmus ve
hipotezler ayr1 ayr1 test edilerek dogrulanmigtir. Olusturulan
ilk modelde H1 test edilerek dogrulanmistir. Buna gore en-
gellilerde sosyal dislama diizeylerinin kendilik bitiinligi
tzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Sekil 4.12'deki
arastirma modeli engellilerde sosyal dislanma diizeyindeki 1
birimlik artisin kendilik biitiinliigtinde 0,84'liik bir azalmaya
neden olacagini gostermektedir. Sekil 4.13'de ise H2, H3, H4
ve H5 test edilmistir. Buna gore model kabul edilebilir ve mii-
kemmel uyuma sahiptir. Olusturulan modelde ilgili hipotez-
ler dogrulanmustir. Buna gore engellilerde sosyal dislanmanin
aile aidiyeti tizerinde etkisinde bir birimlik artis oldugunda
aile aidiyetinde 0,76’lik bir azalma olacagi, engellilerde aile
aidiyetindeki bir birimlik artisin kendilik biitiinltigii tizerinde
0,59’luk bir azalisa neden olacag, engellilerde sosyal dislan-
ma diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda psikolojik sag-
lamliklarinda 0.86'lik bir azalisa neden olacagi, engellilerde
psikolojik saglamlik diizeylerinde bir birimlik artis oldugun-

154



Engelli Bireylerde Sosyal Dislanmanin Kendilik Biitiinliigii Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

da kendilik biitiinliiklerinde 0.47’lik bir artisa neden olacag:
gortilmektedir. Diger taraftan H6 hipotezini test etmek igin
tiglincii bir model olusturulmustur. Sekil 4.15’te yer alan mo-
delin kabul edilebilir ve mitkemmel bir uyuma sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore Araci degiskenlerin (aile aidiyeti
ve psikolojik saglamlik) modele dahil olmasi sonucunda en-
gellilerde sosyal diglanmanin kendilik biitiinliigii izerindeki
etkisinin 0.26'ya diistiigli ve etkisinin anlamli oldugu belir-
lenmistir. Bu sonu¢ normalde engellilerde sosyal dislanma-
nin kendilik biittinliigii tizerinde 0.84’liik olan etkisi aile ai-
diyeti ve psikolojik saglamlik sayesinde 0.26’ya diistiigii ve
anlamliligini devam ettirdigi belirlenmistir. Bu agidan kism
araciliktan s6z etmek miimkiindiir. Tiim bu sonuglar aragtir-
manin altinci hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

Sonug olarak arastirma bulgular1 dogrultusunda engelli
bireylerin iyilik halini arttirmaya yonelik onerileri asagidaki
gibi siralamak miimkiindiir:

e Analiz sonuglar1 da gostermektedir ki, yapisal bir sorun
olan sosyal dislanma iligkileri ve bireyin iyilik halini boz-
maktadir. Bu yiizden sosyal dislanmaya yonelik sosyal
politikalarin arttirilmasi 6nerilmektedir.

e Evliolanengellilerin sosyal hayata katilimlarinin bekarla-
ra gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
evlilerin ailevi sorumluluklari, ¢ocuk bakimi, hamilelik
gibi bagka sebepler olacag gibi aile hayatinin yeterince
tatmin edici bulunmasi nedeniyle tercih olarak sosyal ha-
yata katilimin da az olabilecegi diistiniilmektedir. Engelli
bireylerin sosyal hayata katilimini belirleyen unsurlarin
ne oldugunun anlagilmasi 6énemlidir. Bu durum farkh
calismalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Boylelikle
evli engelli bireylerin sosyal hayata katilimindaki engel-
ler tespit edilerek uygun politikalar yapilabilecegi aciktir.

e Arastirma bulgular1 45 yasindan biiytiik engelli bireylerin
temel haklara dislanma diizeylerinin daha fazla oldugu-
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nu gostermektedir. Bireylerin bu yasta sosyal dislanma-
ya maruz kalmalarin temel sebebini yas aldik¢a saglik
durumunun giderek kotiilesmesiyle iligkilendirilebilir.
Aslinda bu durum onlarin temel haklara daha fazla eri-
sim ihtiyacina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu
acidan engellilerin ihtiyaglari takip etmek hususunda
daha sistematik davranilmali ve daha merkezi bir takip
sistemi olusturulmalidir.

Arastirma bulgularina bakildiginda egitim durumunun
yliksek olmasi sosyal hayata katilimi kolaylastirdig: ve
aile aidiyetini, psikolojik saglamlig1 ve kendilik biitiinlii-
guni arttirdig: goriilmektedir. Bu durum egitimin engel-
liler icin son derece islevsel bir merci oldugu anlamina
gelmektedir. Engellilerin sosyal hayata entegre olmasin-
da kendi ve otekiyle iliskisinin daha saglikli olmasinda
egitim durumu oldukga 6nemlidir. Bu sebeple engellileri
egitim sisteminde kalmalarimi saglayacak politikalarin
tiretilmesi gerekmektedir. Bunun igin ilk etapta engelli-
lerin egitim sisteminin disinda kalmalarina neden olan
sebepler incelenmelidir.

Aragtirma bulgularina gore%25-50 ve %75-100 oraninda
engellilige sahip olanlarin ve %50-75 oranindaki engel-
lilerden daha fazla islevsel oldugu goze carpmaktadir.
Engel derecesinin %50-75 arasinda olanlarin iglevsellikle-
rinin daha az olmasinin sebebi, engelli haklar1 ve yardim-
larmin daha ¢ok engel durumu %75-100 olanlara yonelik
olmasriyla iliskilendirebilir. Bu sebeple engelli haklarina
erisimin daha diistik engel derecesine sahip olanlar1 da
icermesi Onerilmektedir.

Arastirma bulgular1 engellilerin sosyal ailesel ve kisisel
iyilik hallerinin belirlenmesinde meslegin énemli oldu-
gunu gostermektedir. Serbest meslek ve isciler arasinda
olmasi ise bir meslege sahip olma ve calismanin farkl
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deneyimlendigini gostermektedir. Bu durum calisma ko-
sullarmin iyilestirilmesi gerektigi hususunda veri sagla-
maktadir. Aslinda arastirma verileri engellilerin ¢alisma
kosullarin1 anlamaya doniik degildir. Bununla birlikte
literatiirdeki diger caligmalara bakildiginda Tiirkiye’de
hem engelli hem de engelli olmayan bireyler igin ¢alisma
kosullarinin mevzuata uygun olmadig1 bilinmektedir. Bu
ylizden engelliler icin ¢alisma mevzuatinin uygulanabi-
lirliginin saglanmasi onerilmektedir.

Arastirma bulgular1 engellilerin hayatlarindaki herhangi
bir sosyal destek mekanizmasimni varligi, giiclii yonlerin
gelistirilmesi, engellilik patolojilerinin getirdigi olumsuz-
luklar1 azalttigini isaret etmektedir. Bu agidan engelli ai-
lelerine saglanan psiko-sosyal desteklerin arttirilmasi ve
takip edilmesi 6nemli bir politika onerisidir.

Engelli bireylerin aile sistemindeki yerinin anlasilmasi

onemlidir. Ailede engelli bireyin iyilik halini arttiran ve
azaltan unsurlarin tespit edilmesi 6nerilmektedir.

Son olarak engelli bireylere psikolojik destek verilerek
sosyal hayatta karsilastig1 zorluklara yonelik bas etme
kapasitesinin arttirilmasmin 6nemli bir husus oldugu
distiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Engellilere Sosyal Dislanma Ol¢egi (ESDO)

Asagida yirmi beg ifade bulunmaktadir. Her bir ifade icin
isaretlemeniz gereken 1'den 5% kadar rakamlar verilmistir. Her
ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu veya olmadigini

Her Zaman

5 <

85| |3

belirtmek icin yalniz bir rakami isaretleyiniz. Liitfen hicbir E|S § ,i

2 | ciimleyi cevapsiz birakmaymiz. RIS
1 | Engelime uygun yeterli saglik hizmeti alamiyorum. 112 (3 |45
2 | Aniden ortaya ¢ikacak masraflar bana maddi sikinti olusturur. 112 (3 |4 |5
3 | Yasadigim yerin yol ve kaldinm gibi unsurlarini kullanmak zordur. | 1 |2 |3 |4 |5
4 | Engelim nedeniyle kalabaliktan uzak kalmay tercih ederim. 112 (3 |4 |5
5 | Engelimleilgili saglik giderleri maddi giiciimii zorlamaktadr. 112 (3 |4 |5
6 | Okullarin binasi/fiziki kosullari engellim icin uygun degildir. 112 (3 |45
7 | Kamu kurumlaninda (resmi daireler) kot muameleye ugranm. |1 |2 |3 |4 |5
8 | Hastanelerin fiziki/mimari yapisindan dolayi giicliik cekerim. 112 (3 |45
9 | Borg para bulmada sikinti cekerim. 112 (3 |4 |5
10 | insanlardan olumsuz tutum ve davranilara maruz kalinm. 112 (3 |4 |5
11 | Egitim sirecinde arkadaslanmdan gordiigiim destek yetersizdir. |1 |2 |3 [4 |5
12 | Devletin engellilere verdigi destekler yetersizdir. 112 (3 |4 |5
13 | Engelli olarak yasadigim cevrede kendimi giivende hissetmem. |1 |2 |3 (4 |5
14 | Kamu hizmeti (resmi daireler) veren binalar kullanirken sikinti - {1 |2 |3 [4 |5

cekerim.

15 | Aile kurma/evlenme hususunda giicliik yasarim. 112 (3 [4]5
16 | is bulma konusunda zorluk yasanim. 11213 |4 |5
17 | Saglik hizmetlerine ulasmakta zorluk yasanm. 112 (3 |4 |5
18 | Kendimi toplumdan dislanmis hissederim. 112 (3 |4 |5
19 | Ekonomik imkanim olursa ikamet ettigim mahalleyi degistiririm. |1 |2 |3 (4 |5
20 | Saglik calisanlarindan kot muamele goriirim. 112 (3 |4 |5
21 | Ogretmenlerden olumsuz tutum ve davranislara maruz kalinm. |1 |2 [3 |4 |5
22 | Sosyal iliski kurdugum insan sayisi azdr. 11213 |4 |5
23 | Aile ici kararlarin alinmasinda goriilerim dikkate alinmaz. 112 |3 |45
24 | Toplu ulasim araglarini kullanirken giicliik cekerim. 112 (3 |4 |5
25 | Ekonomik gelecegim konusunda endige yasarim. 112 (3 |4 |5
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EK 2. Aile Aidiyeti Olgegi

Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Aileme giiclii bir sekilde
baglilik hissediyorum.

Ailemde hayir deme
hakkimiz hep korunur.

Ailemin nemli bir
parcasiyim.

Ailemin beni destekledigini
hissediyorum.

Ailemdeki bir gok kisi benim
icin bazi zevklerinden
vazgemez.

Ailmede kendimi degreli
hissediyorum.

Ailemin bana giivendiginin
hic hissetmedim.

Ailemin bana saygi
gosterdigini hep
gormiisiimdi.

Ailemde kararlan birlikte
almayiz.

itiyag iginde ve hasta
oldugumda ailem hemen
destek olur.

Ailmede birlikte zaman
gegirebiliyoruz.

Kendimi evimde ve
ailmele bilikte mutlu
hissetmiyorum.

Sevgi ve hosgorii ailemin
onemli bir parcasidir.

Ailem bana 6zen gdsterir.

Ben de aileme 6zen
gosteririm.

Ailemde elestiri hakkimiz
ozenle korunur.

Bir daha diinyaya gelsem
ayni ailede dogmak
isterdim.

187




Merve Ercan

Ek 3: Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi

Hig uygun
degil

Uygun
degil

Biraz
uygun

Tamamen
uygun

Uygun

1 | Sikintili zamanlardan sonra
kendimi cabucak toparlayabili

rim.

2 | Stresli olaylarin iistesinden
gelmekte giigliik cekerim.

3 | Stresli durumlardan sonra

almaz.

kendime gelmem uzun zaman

atlatmak benim icin zordur.

4 | Kot bir seyler oldugunda bunu

5 | Zor zamanlari ¢ok az sikintiyla
atlatinm.

6 | Hayatimdaki olumsuzluklarin
etkisinden kurtulmam uzun
zaman alir.

Ek 4. Kendilik Biitiinliigii Olcegi Soru Formlan

ORiJINAL SORU FORMU
The Self Cohesion Scale

OLCEIN GERI CEViRi FORMU

KENDILIK BUTUNLUGU OLCEGI

1 | loften feel as though | am going
to fall apart

| often feel 'm going to fall apart.

Cogu zaman paramparca
olacakmis gibi hissediyorum.

2 | I'sometimes feel apprehensive
and uncomfortable when | am
alone.

| sometimes feel anxious and
uncomfortable when I'm alone.

Bazen yalniz kaldigimda endiseli
ve rahatsiz hissediyorum

3 | When others are not around |
feel undefined

| feel like | don't exist when there’s no
one around.

Cevremde birileri olmadidinda
yokmus gibi hissediyorum.

4 | I'have enjoyable hobbies.

I'have fun hobbies.

Keyifli hobilerim var.

5 | Iam happy about my profession
or academic major.

| am happy with my profession or
academic major.

Meslegimden veya akademik
uzmanlik alanimdan
memnunum

6 | lusually do not enjoy joining
clubs or organizations.

| generally do not like to join
foundations, associations or
organizations.

Genellikle vakif, dernek veya
organizasyonlara katilmaktan
hoslanmam.

7 | Even when | am around people |
feel alone.

| feel lonely even when | am around
people.

insanlarin yanindayken bile
kendimi yalniz hissediyorum.

8 | I'seem to be floating through life
with little sense of direction.

| feel like I'm randomly drifting
through life.

Hayatta gelisigiizel
siiriikleniyormus gibiyim.

9 | When | feel restless | am able
to find activities or people to
calm me.

When | feel restless, | can find
activities or people to calm me down.

Huzursuz hissettigimde beni
sakinlestirecek aktiviteler veya
insanlar bulabilirim.
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10 | If Iam not with someone, I have | If 'm not with someone, I have a hard | Biriyle birlikte degilsem,
difficulty knowing who | am. time knowing who | am. kim oldugumu bilmekte
zorlaniyorum.
11 | When | think about my behavior | When I think about my behaviors, Davraniglarimi diisiindiigiimde
it does not seem like me. they do not seem like me at all. bana hi¢ benzemiyor.
12 | I feel incomplete when others | feel incomplete when others are Cevremde baskalar olmadiginda
are not around. not around. kendimi eksik hissederim.
13 | I would have difficulty predicting | | find it difficult to predict how I will | Bir durumdan digerine
how | will behave from one act when | move from one situation gectigimde nasil davranacagimi
situation to the next to another. tahmin etmekte zorlaninm
14 | People usually do not respond to | People generally do not respond to insanlar genellikle bana ihtiyag
me the way | need. me the way | need. duydugum sekilde karsilik
vermiyor.
15 | My family members do not My family members do not Aile tiyelerim benim ihtiyaclarimi
understand my needs. understand my needs. anlamiyor.
16 | I enjoy science fiction. | like science fiction. Bilim kurguyu severim.
17 | There is someone | look up to There is someone | admire and want | Hayran oldugum ve benzemek
and want to be like. to be like. istedigim biri var.
18 | I don't feel like a member of the | | don't feel like a member of the Kendimi icinde yasadigim
community in which | live community | live in. toplulugun bir iiyesi gibi
hissetmiyorum
19 | There are a satisfactory number | There are a satisfactory number of Hayatimda tatmin edici sayida
of activities in my life activities in my life. aktivite var
20 | I seldom enjoy being alone. I rarely enjoy being alone. Yalniz kalmaktan nadiren zevk
alinm.
21 | I'have few values to guide me | have few values to guide mein life. | Hayatta bana rehberlik edecek
inlife. cok az degerim var.
22 | There are few activities | enjoy. | There are very few activities [ enjoy. | Keyif aldigim cok az aktivite var.
23 | I'have some creative activities I have some creative activities in Hayatimda bazi yaratici
in my life. my life. aktivitelerim var.
24 | It seems like others usually tell | It seems that usually others tell me Goriiniise gdre genellikle
me what to do. what to do. baskalan bana ne yapacagimi
soyliyor.
25 | Most people are much like me. | Most people are like me. Cogu insan benim gibidir.
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Ek 5. Marlowe-Crowne Sosyal Begenirlilik Olcegi Kisa Formu C
1 | Cesaretlendirilmedigimde, isimi devam ettirmekte bazen zorlaninm. | Dogru | Yanlig

2 | Kendi bildigim gibi yapamazsam bazen kiiskiin hissedenim.

3 | Yetenegimin ¢ok altinda kaldigini diisiindiigiimde, bazen yapmaktan
vazgectigim isler oldu.

4 | Hakh olduklarini bilmeme ragmen, otoriteye karsi isyan etmeyi
istedigim zamanlar oldu.

5 | Kiminle konugursam konusayim, her zaman iyi bir dinleyiciyimdir.

6 | Bagkalanini kullandigim (Bagkalarindan faydalandigim) durumlar
oldu.

7 | Hata yaptigimda, kabullenmeye daima hazinmdir.

8 | Affetmek ya da unutmak yerine, bazen intikam almaya caliginm.

9 | Uyumsuz kisilere bile her zaman nazik olmugumdur.

10 |Bagkalar benimkilerden cok farkl fikirler ileri siirse bile rahatsizlik
duymam.

11 | Bagkalarinin talihini ¢ok kiskandigim zamanlar olur.

12 | Benden iyilik isteyen insanlardan bazen rahatsizlik duyarim.

13 | Birinin duygulaninin incitecek bir seyi asla kasitl olarak soylemem.

Ek 6. Adleyan Asagilik-Ustiinliik Kompleksi Olcegine iliskin DFA Sonuglan

R &D

&

0600000 0

-.19

CMIN=401,765; DF=148; CMIN/DF=2.715; RMSEA=,063; CFI=,002:; GFI=,906
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Ek 7. Sosyal Begenirlik Olcegine iliskin DFA sonuclan

K.

CMIN=110,126; DF=62; CMIN/DF=1.776;: RMSEA=,043; CFI=,859; GFI=,961
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