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ONS0Z

Bu calisma genel hatlariyla Ludwig Wittgenstein (1889-
1951) felsefesinin, 6zelde ise bu felsefedeki diistinsel degi-
simin kavranmasma katkida bulunmay:1 hedeflemektedir.
Calisma Inonii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
boliimiinde hazirlamis oldugum “Wittgenstein Felsefesinde
Gecis Donemi Uzerine Bir inceleme” basliklt yiiksek lisans te-
zimin kitap seklinde yayima hazirlanmis halidir. Hikaye tam
olarak soyle gerceklesti: Her lisansiistii egitim goren ve ders
donemini bitirmis 6grenci gibi ben de kara kara tez konusu
diistintiyordum. Elbette ki bulamiyordum! Wittgenstein fel-
sefesi calismaya karar vermistim fakat Tiirk¢e’de bu kadar
literatiir varken ben ¢alismanin kurgusunu (konu, argiiman,
sinir v.b.) nasil insa edecektim?

Ampiil hi¢ beklemedigim bir yerden yandi. Calismam
igin konu aradigim siralarda ayni zamanda Prof. Dr. Thsan
Fazlioglu'nun Istanbul’da tiikkenmek bilmeyen bir heyecanla
verdigi “Osmanli Klasik Donemi Tiirk Diisiincesi” seminerle-
rinin' online kayitlarini ben de Malatya’dan ayn1 duygularla
takip ediyordum. Fazlioglu Islam felsefe gelenegindeki filo-
zoflari ele alirken stirekli su tarz sorular soruyordu: “Yahu bu
adam nigin boyle diistindii?”, “Nicin 6nce dyle diisiiniiyordu
da simdi boyle diisiinmeye baslad1?” Wittgenstein ¢alismak
isteyen ve tez konusu arayan biri olarak bu tarz sorular tezin

! Fazlioglu'nun 15 derslik seminer dizisi igin Bkz.: Fazlioglu, Thsan, Osmanli Kla-
sik Donemi Tiirk Diistincesi-1, https://www.youtube.com/watch?v=Zozc]JGwj__
g&list=PL3d2CtpNAG4TCBkqyrbgFfqg50dmioTv]g
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kurgusu i¢in ilk adimlar1 atabilmemi sagladi. Ben bu soru-
lar1 Wittgenstein felsefesine gevirip sdyle sormaya bagladim:
Wittgenstein nicin erken donem felsefesindeki diisiincelerin-
den vazgecip ge¢ donem diisiincesinde gordiigtimiiz lizere
temelden karsit bir felsefe ortaya koydu? Erken donem felse-
fesinde merkeze aldig1 resim kavramindan ge¢ donem felse-
fesini insa edecek oyun kavramina gegcis nasil oldu? Bu tarz
arastirma sorulari ¢calismanin kalkis noktasini olusturmustur.
Gec de olsa tesekkiir ederim Thsan hocam!

Boylelikle Wittgenstein felsefesinin “gecis donemine”
odaklanilan bu c¢alismada, Wittgenstein'in erken donem
felsefesi ile ge¢ donem felsefesi arasindaki diistinsel degisi-
min temel saikleri incelenmektedir. Calisma bu degisimin
Wittgenstein’a ilham veren gesitli olaylar neticesinde yasanan
anlik bir doniisiimiin aksine, kuramin kendi catis1 altinda orta-
ya ¢ikan sorunlardan dogan tedrici bir diyalektik siirecin sonu-
cu oldugunu dile getirmektedir.

Danisman hocam Prof. Dr. Hiiseyin Suphi Erdem’e ca-
lismamla ilgili gerek kaynak temini, gerekse de Wittgenstein
felsefesi hakkinda yaptigimiz ufuk agic1 tartismalardan dola-
y1 tesekkiir etmek isterim. Yine Wittgenstein felsefesiyle ilgili
kargilastigim giigliikleri asmam noktasinda her zaman verdi-
gi destekler ve yaptig: elestirel katkilardan dolay1 Prof. Dr.
Ali Utku ve Prof. Dr. Mehmet Ulukiitiik’e miitesekkirim.



GiRI$

Wittgenstein felsefesi genel olarak erken ve ge¢ donem
diistincesi olarak iki ayr1 evrede ele alinmaktadir. Bu noktada
Wittgenstein1 ¢cagdaslarindan ayiran en énemli 6zelliklerin-
den biri, felsefi yagsamu stiresince dil, mantik, anlam gibi ko-
nularda birbirinden farkli ve esaslar1 itibariyle birbirine karsit
iki felsefi gortis gelistirmis olmasidir. Erken donem diisiin-
cesinde dilin/6nermelerin nasil anlam kazandigi hakkinda
one stirdiigti “Anlamin Resim Kurami” fikrine karsilik, ge¢ do-
nem felsefesinde dile iliskin oyun benzetmesinden hareket-
le yaptig1 “dil oyunlar1” kavramsallastirmasi s6z konusudur.
Bu calismada ise, bu iki donem arasindaki “gecis donemi”ne
(middle period) odaklanilacaktir.

Wittgenstein her ne kadar Felsefi Sorusturmalar eserinde
belirgin bir sekilde erken donem diistincelerini, 6zellikle de
Tractatus'taki “Anlamin Resim Kurami” cercevesindeki go-
rislerini elestirse de kanaatimizce bunlar kendi kuramina
disaridan yapilan elestiriler olarak durmaktadir. Bu noktada
calismamizda, Tractatus'un kendi kuramsal catisi altinda or-
taya ¢itkan problemli durumlar ele alinmaya calisildi. Bu bag-
lamda temel olarak vurgulanmak istenilen noktalardan biri,
Wittgenstein felsefesinde ani bir doniisiimden s6z edemeye-
cegimizdir. Wittgenstein’in dil ve diinya arasinda kurdugu
izomorfizmin (es bi¢imli yapinin), Hacker'in degisiyle “me-
tafizik bir mitoloji”? oldugunun farkina varmasi, kuramin

2Hacker, P. M. S, Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein,
(Gozden Gegirilmis Baski), Oxford University Press, New York, 1986, s. 128.
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kendi i¢ ¢atisinin ortaya ¢ikardig: problemlerle kars: karsiya
kalmasinin sonucunda gelisen diyalektik bir stirectir.

Bu minvalde bu calisma iki boliimden olusmaktadir. lk
boliimde genel olarak Tractatus Logico-Philosophicus’ta, dilin/
Oonermelerin biitlin anlam sinrlarini ortaya koydugu diisii-
niilen “Anlamin Resim Kurami” fikri ele alindi. Ayrica bu
boliime, gegis donemindeki metinlerinden takip edebildigi-
miz elestiriler eklenmeye calisildi. Bu anlamda 1.1 baslhigin-
da Tractatus’'un konusu, Wittgenstein'in bu kitaptaki amaci
ve elestirileri ve bu elestirileri yaparken sahip oldugu temel
varsayimlar anlatilmaya calisildi. Ayrica Wittgenstein'mn bu
kitaptaki diisiincelerini kurmasinda belirgin bir sekilde etkili
olan, Tractatus'un arka planindaki 6zne kavrayisina yer ve-
rildi. 1.2 baglikli kissmda, amag ve kapsam bakimindan ben-
zerlikler gorildiighi icin, Wittgenstein'in Tractatus’ta genel
olarak diisiinceye smir getirme cabasi ile teorik akli, bilgiyi
simnirlandirmaya ¢alismis olan Immanuel Kant (1724-1804)
arasinda bir karsilagtirma yapilmaya calisildi. Wittgenstein’a
gore diistinceye, diisiinceden hareketle bir smnir getirmek
olanaksiz olacag: icin; diistinceye degil, diisiincenin temsil
edildigi, diislincenin bir tiir sembolizasyonu olan ve ona gore
diistinceyle 6zdes bir yapiya sahip olan “dile” veya ona gore
es degisle “sOylenebilir olana” bir sinr getirilmelidir. Bu ko-
nuyla ilgili Wittgenstein’in temel varsayimi sudur; sdylenebi-
lir olan ortaya konuldugunda dolayl bir sekilde diistintilebi-
lir olan da ortaya konulmus olacaktir. Bu yiizden Tractatus’ta
diistintilebilir olan ile sdylenebilir olanin ayn1 yapida oldugu
varsayimini ifade etmemiz gerekir. Wittgenstein, kendisine
belirledigi bu 6devi 6ncelikle dilin yapis1 ve smirlarmi orta-
ya koyarak anlatmaya calisir. Boylelikle Wittgenstein’a gore
sOylenebilir olanin yapisi, sdylenemez olani kendiliginden
ortaya koyacaktir, ki bu ‘soylenemez olan” da Wittgenstein
agisindan diistiniilemez olana tekabiil etmektedir.

10
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Ayrica Tractatus’ta dilin yapisinin, dilin hakkinda oldu-
gu olgusal yapiyla da 6zdes oldugu diisiiniilmektedir. Bu an-
lamda Wittgenstein’a gore dilin/temsilin anlamli olabilmesi
icin, ifade edilen 6nerme ile 6nermenin hakkinda oldugu sey
arasinda bir 6zdeslik bulunmalidir. Dil ve diinya arasinda-
ki esbicimli yapisal 6zdeslik fikri Tractatus'un temel konu-
lar1 arasindadir. Bu baglamda 1.3 bashiginda, ontoloji ve dil
arasindaki 6zdeslik konusu, Wittgenstein'in yapisal tahlilleri
cercevesinde ele alinmaya calisildi.

Dilin/6nermelerin anlamli olabilmesi i¢in, dil ve diinya
arasindaki temsili miimkiin kilan bir 6zdeslik olmas1 gerek-
tigi fikri, Wittgenstein acisindan en nihayetinde resim ve re-
simlenen arasindaki ortaklig1 fark etmesiyle netlige kavus-
mus goriinmektedir. Bu anlamda g¢alismanin 1.4 bashgin-
da “Anlamin Resim Kurami” olarak bilinen ve dnermelerin
ashinda gercekligin birer resmi oldugu iddiasi ele alindi. Onun
neden resim analojisine bagvurdugu anlatilmaya calisildi.
Calismanin ilk bolimiiniin son baslig1 olan 1.5 bashkli ki-
simda ise, Wittgensteinin Tractatus’taki “Anlamin Resim
Kurami1” cercevesinde One siirdiigli uyar1 ve tavsiyelerinin,
kendi eseri olan Tractatus’a uygulandiginda ortaya ¢ikan pa-
radoks ele alindu.

Calismanin ikinci boliimiinde 2.1 baslikli kissmda 6nce-
likle gecis doneminin makul sinirlar1 belirtilmeye ¢alisildi.
Boylesi bir donemlendirmeye yer verirken, bu konu etra-
finda tartigilan literatiirdeki “Kag tane Wittgenstein vardi?”
tartismasina ise kesinlikle girmemeye calistik. Ciinkii yapilan
donemlendirmeler cercevesinde farkli Wittgenstein portre-
leri olusturma cabasi mevcuttur.’ Bu konulara girmeksizin
calismada “gecis donemi” olarak sorunsallagtirmaya calis-

3 Bu konuyla ilgili bkz.: Stern, David, “How Many Wittgensteins?”, Wittgenstein:
The Philosopher And His Works, ed. Alois Pichler, Simo Saatela, (1. Bask1),
Working Papers From The Wittgenstein Archives at The University of Bergen,
Bergen, 2005, s. 164-188.
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tigimiz sey, {liglincii veya dordiincii Wittgenstein gibi yeni
bir Wittgenstein olusturmak olmayip; sadece Wittgenstein
felsefesinin gelisimine niifuz edebilmek i¢in Tractatus ve geg
donem diisiincelerini ilk ifade ettigi yerlerden biri olan Mavi-
Kahverengi Kitap arasindaki doneme miimkiin oldugunca
egilmek olacaktir. Ayrica bu boliimde son olarak, gecis done-
minde mesleki anlamda yaptig1 farkli islerin ve fikirlerini be-
raber tartistig1 kimselerin ge¢ donem felsefesinin ingasindaki
yerine genel bir sekilde deginilmeye calisildi.

Wittgenstein, ge¢ donem diisiincesinin meghur eseri
olan Felsefi Sorusturmalar kitabma yazdig1 onsozde ge¢ do-
nem diisiincelerini insa etmesinde kendisine en fazla elestirel
katkilar sunan kisilerin Pierro Sraffa ve Frank P. Ramsey ol-
dugunu ifade eder.* Fakat Wittgenstein bu elestirel katkilarin
mahiyetine deginmedigi icin, 2.2 baslikli kisimda, Sraffa ve
Ramsey’in elestirel katkilarinin mahiyetini, gecis doneminde
kaleme alinan metinler iizerinden anlamaya ve yorumlama-
ya calistik. Bu elestirilerin Wittgenstein acisindan hangi yi-
kict sonuglar barindirdig ise, dzellikle “Renk Onermelerinin
Bagdasmazlig1 Problemi” (Colour Incompatibility Problem) ger-
cevesinde ele alindi. Bu boliimde son olarak Wittgenstein'in
Tractatus’taki goriislerini tekrardan ele alip, cogu diisiince-
sinden uzaklagsmasimna sebep olan bu problemin sonuglari
tartigildi.

Bu problemin bir sonucu olarak Wittgenstein'in 6ncelikle,
Tractatus’taki en temel iddialardan biri olan mantiksal atomcu-
luk fikrinden uzaklastigini gormekteyiz. Wittgenstein’in man-
tiksal atomculuk diistincesinin temel iddias1 soyledir: Biitiin
anlaml felsefi soylemi olusturan dnermeler, onlar1 olusturan
ve birbirinden bagimsiz, atomik diizeydeki onerme yapila-

* Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations, trans. G. E. M. Anscombe, S.
M. S Hacker, Joachim Schulte, (Gozden Gegirilmis 4. Bask1), Blackwell Publishing
Ltd., United Kingdom, 2009, s. 4; Metnin Tiirkge cevirisinde kendisine bagvurulan
kaynak: Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan, (1.
Baski), Metis Yay., Istanbul, 2007.
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rina varana dek ¢oziimlenebilirdir. Fakat David Stern’in de
vurguladig: iizere, Wittgenstein'in renk dnermelerine iliskin
bu problemin 6zelinde fark etmeye basladig1 sey, onerme ¢6-
ziimlemelerinin sonug olarak birbirinden bagimsiz atomik
onerme yapilarmin aksine; mantiksal olarak birbiriyle iligkili
onerme yapilarina gotiirdtigidiir.

Wittgenstein’in, Onerme ¢o6ziimlemelerine iliskin bu
durumu fark etmesiyle birlikte, artik sdyle diisiinmeye bas-
ladigin1 gormekteyiz: en basit onermeler bile, Tractatus’ta
varsayildigi iizere, birbirinden bagimsiz atomlarin aksine, her
biri bir 6nerme sistemine ait olan ve sistemdeki diger iiyeler-
le mantiksal bir iligki igerisinde olan bir sistem olustururlar.
Boylelikle Wittgenstein, Tractatus’taki mantiksal atomculuk
fikrini, yani anlamli biitiin sdylemin birbirinden tamamen
bagimsiz atomik onerme yapilarina varana dek ¢oziimlene-
bilecegi diisiincesini biraktiktan sonra 6nermelerin artik birer
“sistem” olusturdugunu diisiinmeye baslar.® Wittgenstein'in
bu yeni diislincesini “Onerme sistemi” kavrami olarak ifade
ettigini gorliyoruz. Bu yiizden son olarak 2.3 basliginda, 6ner-
me sistemi kavraminin ne oldugunu ve bu kavram ile ge¢ do-
nem diisiincesinin temel kavrami olan “dil oyunlar1” arasin-
dakiiligskiyi ele almaya calistik. Boylelikle Tractatus’taki resim
kavramu ile Felsefi Sorusturmalar’daki oyun kavrami arasimnda
takip edilebilecek makul bir mantiksal izlek olusturmaya
calistik.

° Stern, David, Wittgenstein on Mind And Language, (1. Bask1), Oxford University
Press, New York, 1995, s. 99.
¢ Stern, a. g. e, s. 99.
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1. BOLUM

TRACTATUS'UN ANA TEMASI ve
PROBLEMATIGI: ANLAMIN RESIM KURAMI

Tractatus’ta Genel Olarak Kuramsal Yapi

Felsefe tarihi boyunca farkli alanlarda (etik, politik, epis-
temik, dini) ortaya ¢ikan gesitli sorunlara ¢oziimler getiril-
meye calisildigin1 gormekteyiz. Donem donem sorunlara
getirilen ¢oziimlerin eksik veya yetersiz oldugu fark edil-
mis ve bu durum sorunlarin ¢oziimiine dair yeni arayislari
ve tepkileri beraberinde getirmistir. Bu baglamda Ludwig
Wittgenstein'in (1889-1951), hem erken donem hem de geg
donem felsefesinde dilin dogasina iliskin farkli kavrayislar
gelistirerek, bu konuya radikal bir katki saglamaya calistig1-
n1 sOyleyebiliriz. Neden radikal? Zira klasik bir felsefecinin
yaptig1 sekliyle belirli bir felsefi sorunun iizerine egilmek ye-
rine Wittgenstein, erken dénem felsefesinin temel eseri olan
Tractatus Logico Philosophicus’ta tiim felsefe sorunlarini mo-
noblok bir sekilde karsisina almaktadir. Tek tek bu sorunlar
¢ozmekten ziyade hepsinin temelinde yatan ve tiim bu so-
runlarin ortaya ¢tkmasina neden olan problemli tarafi ortaya
koymay1 hedeflemektedir.

Bu noktada Wittgenstein, felsefe tarihinde yapilagelen
cesitli felsefi problemlere farkli agilardan cevap verme arayi-
s “geleneksel felsefe” olarak karsisina alir ve geleneksel fel-

14
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sefedeki problemlerin ve bu problemlere sunulan cevaplarin
aslinda herhangi bir anlam ifade etmedigini, tiim bu sorun-
larin ortaya ¢ikmasinin, temelde “dilin manti§ini1” (sdylene-
bilir olanin yapisini) yanhs anlamaktan kaynaklandigimni 6ne
siirer.” Wittgenstein’a gore geleneksel felsefe sorunlari syle-
nemeyen, dile getirilemeyen bir alana ait sorunlar iken dii-
stintirler bu alana ait sorunlar: ifade etmeye, dile getirmeye
calistiklarindan dolay1 felsefe sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Wittgenstein, dilin isleyisine iliskin dogru bir kav-
rayisa ulasildiginda, ortaya ¢ikan bu felsefi sorunlarin tiim-
den ¢oztimlenecegine, daha dogru bir ifadeyle kendiliginden
ortadan kalkacagina inanur. Ciinkii boylesi bir kavrayisa ula-
sildig1 zaman, geleneksel felsefedeki sorunlarin ortaya cik-
masinda tam olarak nerede hata yapildig1 ve dolayisiyla fi-
lozoflar tarafindan dilin smirlarinin nasil asildig1 gosterilmis

olacaktir.

Tractatus’taki en temel varsayimlardan biri, dilde kurdu-
gumuz ifadelerin temelde iki anlam alani i¢inde bulundugu-
dur; bunlar “sdylenebilir olan” alan ve “gdsterilebilir olan”
alandir. Bu agidan Wittgensteinin karsisina aldigi temel
sorun, Onermeler araciligiyla soylenebilenin-diisiiniilebilenin
ve onermeler araciligiyla soylenemeyenin-gosterilebilir olanin
siirlarmi ¢izmektir. Bu yiizden Tractatus, bu alanlar arasin-
daki sinirlari, resim analojisi tizerinden miimkiin oldugunca
netlestirmeye ve tiim bunlar1 da kristalize olmus denebilecek
bir kuramin igerisinden sunmaya calisan bir kitaptir. Erken
donem felsefesinde Wittgenstein, bu alanlara iligskin bir kavra-

7 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trans. D. F. Pears, F. Mc-
Guinnes, Kegan Paul Ltd, London, 1981, s. 23.; Metnin Tiirkge cevirisi i¢in genel
olarak kullanilan kaynak: Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,
gev. Orug Aruoba, (5. Bask:), Metis Yay., Istanbul, 2008.; Calismada buradan iti-
baren bu eserden yapilacak alintilar, TLP diye kisaltilacak ve eserde Wittgenste-
in’in kendi koymus oldugu numaralandirma, ilgili alintinin yan tarafinda gos-
terilecektir. Fakat 6ns6z ve Russell'in yazdig: giris metninden yapilacak atiflar,
klasik sekilde sayfa numarasini belirtmek suretiyle dipnotlandirilacaktir. Ayrica
bu eser calismamizda Tractatus olarak kisaltilacaktir.

15
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yisla beraber, “felsefi sorunlarin” aslinda dile getirilemeyen,
soylenemeyen alana iligkin sorunlar oldugunu gosterecegine
inanir. Boylelikle felsefe konusunda bu ayrimi netlestirmekle,
tiim felsefe sorunlarmin kokeninde olan; gosterilebilir olanin
sOylenebilir bir formda sunulmasi hatasinin 6niine gececegini
diistinmektedir.

Wittgenstein’in bu varsayimi felsefe tarihindeki Platon un
(M.O 427-347) biiyiik varsayimini hatirlatmaktadir: Nasil ki
bir matematikgi birtakim aksiyomlarla ise basliyorsa ve bu
aksiyomlarin dogruluklarimi kanitlamaya ihtiya¢ gormiiyor-
sa; onlarin apagik, kanitlanmaya ihtiyag duymayan, herkesin
dogrulugundan stiphe bile etmeyi aklina getirmedigi ilkeler
olarak ortaya koyuyorsa; bir metafizik¢i de her seyin teme-
linde 1yi’nin oldugunu, iyi’nin var oldugunu, varligin iyi
oldugunu nihai dogru olarak kabul edecek ve bundan hare-
ketle her seyi anlamaya ve anlamlandirmaya baslayacaktir.
Platonun biiyiik varsayimi bu baglamda soyledir: Ya bu bahsi
kabul ederiz ve her sey bununla bir anlam ve agiklama kaza-
nir, bununla felsefe ve bilim miimkiin olur veya bunu kabul
etmeyiz o zaman her sey anlam ve agiklamasini kaybeder,
hicbir seyi agiklayamayiz. Felsefe ve bilim yapmaktan, siya-
set yapmaktan, adalet ve mutluluk talebimizden vazgegeriz.®
Buna paralel olarak Wittgenstein'in kurami gercevesinde 6ne
sirdiigii varsayimi soyle ifade edilebiliriz: Ya dilin dogasina
iliskin bu kavramsal ayrim1 géz oniine alir ve geleneksel fel-
sefedeki sorunlarin nigin ortaya c¢iktigini anlariz veya buna
dikkat etmez ve felsefe konusunda herhangi bir anlam ifa-
de etmeyen ifadeler kurmaya, felsefe konusunda soru(n)lar
olusturmaya devam ederiz.

Wittgenstein, dile iliskin hatali kavrayisin 6niine ge¢mek

icin, Tractatus’ta temelde dilin dogasmi sorunsallastirir. Bu
sorunu ise kuramsal bir yapinin i¢cinden sunan Wittgenstein

8 Arslgn, Ahmet, Hkgag Felsefe Tarihi-2 Sofistlerden Platon’a, (4. Baski), Istanbul
Bilgi Univesitesi Yay., Istanbul, 2014, s. 233.
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icin dilin dogasi, temelde resimsel bir yap1 arz eder. Dilin bu
yapisini ise diinyaya iliskin yaptig1 kendine 6zgii ontolojik
tahlillerin esliginde sunmaya ¢alisir. Dil ve diinyanin 6zsel
anlamda eg bicimli bir yapiya sahip olduguna inanmaktadir.
Bu baglamda onun varsayimini soyle ifade edebiliriz: 6ner-
melerin anlamli olabilmesi icin, dilin gercekligi temsil ede-
bilmesi i¢in, dil ile dilin hakkinda oldugu sey (olgusal yap1)
arasinda 6zsel anlamda bir ortaklik olmalidir.

Bu anlamda Wittgenstein’a gore dil, onermelerin topla-
mindan ibarettir ve bu 6nermeler Wittgenstein’'in temel oner-
meler (Alm. elementarsatz/ Ing. elementary propositions) olarak
adlandirdig1 6nerme yapilarindan olusurlar.” Wittgenstein,
bu tarz 6nerme yapilarimnin, isimlerin (name) bir kombinasyo-
nu oldugunu diisiiniir. Isimler ise Wittgenstein’a gore, dilin
yapisal ¢oziimlemesindeki en son, daha Ote ¢dziimlenemeyen
atomik Ogeleridir. Buna kosut olarak onun olgusal yapiya
iliskin tahlili soyledir: diinya, olgularin (facts) toplamindan
ibarettir ve olgular Wittgenstein’in “olgu durumlar1” olarak
ifade ettigi, olguyu olusturan temel yapilarin bilesimidirler.
Kendilerinde bilesik bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen bu
olgu durumlari, Wittgenstein’a gore nesnelerin (objects) bir
kombinasyonudur ve nesneler de diinyanin en son (daha
ote ¢oziimlenemeyen) atomik 6geleri ve toziidiir. Boylelikle
isimlerin birlesimi olan temel 6nermelerin olgu durumlarina
tekabiil ettigini diistindiigii gibi, dilin en son 6gesi olan isim-
lerin de diinyanin en son 0gesi olan nesneleri isaret ettigini
diistiniir. Dil ve diinyaya iliskin, onlar1 olusturan bu tarz ato-

 “Temel 6nermeler” kavrami, analitik felsefe geleneginde pek ¢ok diistiniiriin
kullandig: bir terimdir. Bu kavrami ilk defa 1937 yilinda “Basic Propositions”
olarak A.]. Ayer one stirmiistiir. Gergi Schlick 1934 yilinda ayni anlama gelen
“fundamentalsaetze” terimini bir kez kullanmis olsa da bu terimin tizerinde dur-
may1p “Beobachtungsatze” (gdzlem onermeleri) ifadesini kullanmistir. Temel-6-
nerme kavrami ise “elementarsatz” haliyle, nermeleri olusturan atomik 6nerme
yapilari olarak ilk defa Wittgenstein'in 6ne siirdiigii ve daha sonra Viyana Cevre-
si diisiiniirlerinin kullandig1 bir kavramdir.; Bkz. Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi
Mantik Yazilari, (1. Bask), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 34.
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mik yapilar oldugunu diisiinmesinden Gtiirii Wittgenstein,
mantiksal atomcu olarak nitelendirilir. Tim bu ¢ikarimlar
asagidaki Sekil-1'de belirtildigi tizere, Tractatus’taki kuram
boyunca karsilikli olarak birbirlerini belirleyen bir bicimde
ele alinmaktadir. Boylelikle Wittgenstein"in Tractatus’ta once-
likle yapmaya ¢alistig1 seylerden biri, dil ve diinyanin sahip
oldugunu varsaydig1 sabit, degismez yapinun tahlilidir. Ve
bu tahlil yapisal bir ¢éztimleme ekseninde gelisir. Bu yapisal
bagintida ise, dnermeler ve olgular arasinda kurdugu resim
bagintis1 sonucunda dil, diinyanin resmi olarak kavranmak-
tadir. Buraya kadar ana hatlariyla ortaya konuldugu tizere,
birbirine paralel oldugu varsayilan dil ve diinya arasindaki
dikey ve yatay iliskilerin basit bir tahlilini asagidaki Sekil-
1’de soyle gorebiliriz:"

Dil < —» Dinya
|
Onermeler < » Olgular
|
Temel Onermeler < » Olgu durumlari
|
isimler < » Nesneler

Sekil-1: Dil ve Diinya Arasindaki Es Bicimli Yapisal iliski

Burada Wittgenstein agisindan elestiriye acik hususlar-
dan biri, onun diinyaya iligkin tahlil ve kavramlarindaki “so-
lipsist” denilebilecek tutumudur. Ciinkii “Dil ve diinyay ve
bunlar arasindaki iliskiyi, neden boylesi bir yapisal tahlil ek-
seninde anlamam gerekir?” diye sordugumuzda alacagimiz
muhtemel cevaplarda dikkat ¢eken nokta, Wittgenstein'in
bu sorulara cevap verirken sahip oldugu solipsist tutumu-

10 Grayling, A. C., Wittgenstein, ¢ev. Muhsin Yilmaz, (1. Bask), Istanbul, Altin
Kitaplar yay., Istanbul, 2008, s. 50.: Ayrica bkz.; Utku, Ali, “Wittgenstein'da
Resim Kurami ve Metafizik”, (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk
Universitesi, Felsefe Ana Bilim Dali, Erzurum, 1996, s. 34.
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dur. Tractatus’ta bunu en net gorebildigimiz ifadesi soyledir:
“Diinya benim diinyamdir: Bu, dilin (yalnizca benim anladigim
dilin) sinirlarinin benim diinyamin smirlarina isaret etmesin-
de agiga gikar” (TLP 5.62). Ayrica Tractatusun on taslak calis-
malarindan biri niteliginde olan Defterler (1914-1916)’deki su
ifadeleri, sahip oldugu solipsist tutumu anlamamiz agisindan
onemlidir: “Ben’im diinyay1 nasil buldugumu anlatmak isti-
yorum size”."! Wittgenstein bu anlamda tarihsel siirecte diin-
yanin nasil kavramsallastirildigini ise pek énemsemez. Bunu
soyle ifade eder: “Tarihin benimle ne isi var? Benimki ilk ve
tek diinya! Diinyadaki baska insanlarin bana diinya hakkinda
soyledikleri, benim diinyaya iliskin deneyimimin ¢ok kiigiik
ve Onemsiz bir kismidir”'?. Peki, diinyay1 karsisina alan kim-
dir? diye sordugumuzda, hemen sdylemek gerekir ki diinya,
onun biiyiik harfle yazdigi Ben’in karsisindadir. Dolayisiyla
Wittgenstein'in karsisina aldig1 sorun sadece diinya degildir;
en az onun kadar sorunsal olan bir sey daha vardir: Kendi
Ben’i. Bunu sdyle ifade eder: “Iki tanrilik vardir: Diinya ve
benim bagimsiz Benim”".

Bu baglamda gecis donemi cercevesinde yaptigimiz
incelemede fark edilen en 6nemli noktalardan biri sudur:
Wittgenstein fikirsel anlamda yasadig1 degisimde oncelikle
sahip oldugu bu solipsist tutumdan uzaklagsmaktadir. Clinkii
K. T. Fann’in ifade ettigi tizere, Wittgenstein'in erken dénem
diistincesi entelektiiel bir ortamdan uzak bir sekilde tek ba-
sina olusturuldugu icin tahlillerini monolog tarzinda ifade
eder. Tractatus'u okuyan biri igindeki ifadeleri kabul edilmesi
gereken ve fakat asla sorgulanmamas: gereken ifadelermis gibi
hisseder. Ifadelerindeki tonu hakikate sahip birinin ifadele-

T Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, trans. G.E.M. Anscombe, (1. Bask1), Basic
Blackwell Publishing, Oxford, 1961, s. 101; Bu eserin Tiirkge terciimesinde
yararlanilan kaynak: Wittgenstein, Ludwig, Defterler 1914-1916, cev. Ali Utku,
(1. Baska), Birey Yay., Istanbul, 2004.

12 Wittgenstein, a. g. e., s. 82.

13 Soykan, Omer Naci, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, (2.
Baski), MTV yay., 2006, Istanbul, s. 21.
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ridir adeta. Oysa gecis doneminde bilhassa Viyana Cevresi
iyeleriyle yaptig1 tartismalar gercevesinde degisen ve geg
donem diislincesine hakim olan yeni durum, ozellikle Felsefi
Sorusturmalar eserinde gordiiglimiiz lizere yaptig1 diyalog
formunun 6ne ¢ikmasidir.'

Burada Wittgenstein acisindan goze carpan diger bir
husus ise Wittgenstein'in mantiksal atomculuk fikrini, bi-
limsel anlamdaki fiziksel atomculuk diistincesini model ala-
rak inga etmis olmasidir. Bu anlamda deginmemiz gereken
sey, Tractatus’'taki kuramin sonugclari, bilimsel kuramlardan
ne kadar farkli olsa da yaptig1 aciklamalara hakim olan sey
bilimsel yontemin kendisidir."” Ciinkii Wittgenstein genel
olarak biitiin 6nermelerin 6ziindeki yapiy1 kesfettigini diisii-
niir. Bu baglamda ona gore 6nermeler temel 6nermelerden
olusur, ki bu temel 6nermelerin her biri ona gore yalin nesne-
leri imleyen isimlerin bir araya gelmesiyle meydana gelirler.
Fakat Tractatus’'ta 6ne siiriilen felsefi kuramin ¢ok ilging bir
tarafi s6z konusudur. Yaptig1 tahlillere hakim olan sey bilim-
sel yontemin kendisi olsa da Tractatus’taki kuram; bilimsel
yontemin vazgecilmez unsuru olan dogrulanmis olmaktan
yoksundur. Zira Wittgenstein kuramindaki temel kavram-
lardan “temel 6nerme”, ve “yalin nesne” olarak bahsettigi
kavramlar1 Orneklendirme veya temellendirme zahmetine
katlanmamaktadir. Wittgenstein i¢in durum gayet aciktir; ku-
ramindaki a priori argiimantasyonun ortaya koydugu {izere
dili olusturan en asli 6geler, “temel énermeler”dir. Bu bag-
lamda Wittgenstein'in vardigi sonuglar: dogrulamamis olma-
st kendisi agisindan bir problem teskil etmemektedir. David
Pears’tin ifadesiyle Wittgenstein'in tavri, ilging bir sekilde,
kendi kuraminin kesin olarak dogru olduguna iligkin bir
dogmatizm ile kuramiin- daha sonra yapacagina inandigi-
ayrintili bir sekilde uygulamasina iliskin sahip oldugu bir ka-

4 Fann, K. T., Wittgenstein’s Conception of Philosophy, (1. Baski), University of
California Press, California, 1971, s. 54.

15 Pears, David, The False Prison, Study of The Development of Wittgenstein’s
Philosophy, Cilt: 2, (1. Baski), Oxford University Press, New York, 1988, s. 203.
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yitsizlik arasinda bir yerdedir.'® Wittgenstein'in gecis done-
minde fark ettigi en net durumlardan biri de kuramina iliskin
bu durumdur. Gegis déneminde Viyana Cevresi {iyelerinden
biri olan Waissman'in Wittgenstein ile yaptig1 konusmalar-
da, kuramindaki kendi ifadesiyle “dogmatizm” ve kuramin
uygulamasindaki kayitsizligina iliskin Aralik 1931’deki su
ifadeleri bu agidan 6nemlidir. Wittgenstein soyle demektedir:
“Dogmatik bir diistinceyle kargilasabilecegin problemlerden
biri 6ncelikle onun son derece kibirli olmasidir. Tabii boyle
olmasi onun en kotii yonii sayilmaz, bundan daha kot ve
ayni zamanda daha tehlikeli olan ve benim biitiin kitabima
(Tractatus’a) niifuz etmis olan sey suydw; agiklamalar: daha
sonra yapilacak olmasi planlanan meseleleri 6nceden one siirmekti.
Boylesi bir diisiince de tam da su savunulur: herhangi bir so-
nuca ulasamasak da yine de onu bulmanin bir yolu olacaktir
diye diisiiniiliir. Onceleri mesela temel 6nermeleri ortaya ¢i-
karmanin mantiksal ¢6ziimlemenin bir gorevi oldugunu dii-
stiniirdiim. O zamanlar bu temel 6nermelerin yapisini ayrin-
tilari ile belirtemedigimi yazmistim (TLP 5.55) ve bu oldukca
dogruydu. Ama yine de temel 6nermelerin sonraki bir vakit-
te agiklanabilecegini diisiinmiistiim. Daha son zamanlarda
bu hatami fark edip ondan uzaklasmis bulunmaktayim”."”

Bu noktada Wittgenstein'in Tractatus sonrasi gegis done-
minde, Cambridge’e tekrar felsefeye dondiikten sonra ver-
digi ilk derslerin birinde Moore’a sdyledigine gore, felsefeye
dondiikten sonra diisiincelerini en fazla degistirmek zorun-
da kaldig1 konu temel 6nermeler (elemantersatz) konusudur.®
Yine Pears’e gore kuramin uygulamasini ciddiye almamasi
bu noktada kuramin imkansizligin1 da anlamasini engelleyen
en 6nemli problemlerden biri olmustur." Bu minvalde temel

16 Pears, a. g. e., s. 204.

17 Waismann, Friedrich, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversati-
ons Recorded by Friedrich Waismann, trans. Joachim Schulte, Brian Mcguinnes,
ed., Brian Mcguinnes, (2. Baski), Basil Blackwell Publisher Ltd., 2003, s. 182.; Vur-
gu bana aittir. Buradan itibaren metin i¢inde bu kitabin ismi WVC diye kisalti-
lacaktir.

8 Moore, G. E., “Wittgenstein’s Lectures in 1930-1933”, Mind, Ocak 1955, Cilt: 64,
No: 253, s. 1; Ayrica Bkz. Fann, a. g. e., s. 56.

9 Pears, a. g. e., s. 208.
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onermeler kavramina iliskin Wittgenstein’in bahsettigi dog-
matik tutumundan vazgeg¢mesi, Tractatus’taki fikirlerinden
uzaklastig1 ilk noktalardan biridir. Bu durum gegcis dénemi
agisindan da onemlidir. Clinkii 6nerme ¢oziimlemelerinde
ulasilacagini diistindiigii “temel 6nermelere” iligkin bu du-
rum, onu Onermelere iliskin mantiksal ¢6ziimleme fikrin-
den de uzaklagtirmistir, ki bu mantiksal ¢oztimleme fikri
Tractatus’un temel iddialar1 arasindadir. Bu iddia ise 6nerme-
lere uygulanacak olan mantiksal ¢oziimleme yoluyla, giinde-
lik dildeki biitiin 6nermelerin, temel onermelere varana dek
¢ozlimlenebileceginin miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir.
Mantiksal ¢oziimleme kavramindan uzaklasmasi ise ¢calisma-
nin ilerleyen kisimlarinda ele alinacag: tizere kurami agisin-
dan ¢ok ciddi sonuglar barindiracaktir.

Tractatus’un Arka Planindaki Ozne Kavrayisi

Wittgenstein'in dil ve diinya arasindaki iliskiye dair tiim
bu tahlillerinde dikkat ¢eken en 6nemli noktalardan biri de
Tractatusun arka planindaki 6zne kavrayisidir. Bu baglamda
Oncelikle 6znenin Tractatus’taki konumunu anlamak onem-
lidir. Wittgenstein’a gore 6zne diinyaya ait bir sey degildir;
tersine o diinyanin kendisiyle sinirlanmaya tabi tutuldugu,
diinyann bir smiridir (TLP 5.632). Diinyanin smir noktasinda
duran 6znenin gorevi, gerceklikle bagini1 kuran diisiincenin
kendisine sinir getirmektir. Bunu soyle ifade eder:

“Bu ylizden Tractatus’taki amacim, diistinceye bir smir

cizmektir ya da daha ¢ok -diisiinceye degil- diisiincelerin

dile getirimine: Clinkii diislinceye bir smur ¢izebilmek igin

bu sinirin her iki yanini da diistinebilmemiz gerekir (yani

diisiiniilemeyeni diisiinebilmemiz gerekir). Boylelikle yal-

niz dilin iginde bir sinur ¢izilebilir ve siirin diger yaninda

kalan sey ancak anlam-dis1 olacaktir”.?

% Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 23.: Wittgenstein, anlam
smirinin Ote yakasinda bulunan, herhangi bir olgu durumunu resmetmeyen
sOylem alanlarina ait 5nermeleri “nonsense” olarak kavramaktadir. Tractatus’taki
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Bu noktada Wittgenstein i¢in 6zne, diinyanin icinde var
olan bir sey degildir. Onun icin 6zne, daha ziyade diinyaya
agkin olup diinyanin sinurlarmi belirleyen bir konumdadir.
Wittgenstein 6zne kavrayisini, bir goriis alanina sahip olan,
ama kendisi bu goriis alaninin sinir1 olan goz ile bir karsilas-
tirma yaparak anlatmaya koyulur; nasil ki goz kendisi 6niin-
deki her seyi goriiyor ve goziin gordiiklerinden hareketle
goziin varoldugunu c¢ikaramiyorsak, ayni sekilde 6zne de
kendini ifade ettigi dil yoluyla belirlenemez. Bu noktada her
tiirlii timcenin 6znesi olan “Ben” Wittgenstein’a gore diin-
yanin i¢inde rastlanmayan ve diinyanin sinir1 olan metafizik
bir 6znedir (TLP 5.632-5.641). Buradan hareketle Wittgenstein
i¢cin 6znenin konumunun a priori olarak belirlendigini soyle-
memiz gerekiyor.?! Defterler (1914-1916)’ de bunu soyle acikla-
maya calisir: “Felsefi Ben, insan varli1 degil, insan bedeni ya
da psikolojik nitelikleriyle insan ruhu da degil; o metafiziksel
6znedir, diilnyanin (bir pargast degil) siniri. Ote yandan in-
san bedeni, 6zellikle benim bedenim, bagkalar1 arasinda, hay-
vanlar, bitkiler, taslar, vb. arasinda diinyanin bir parcasidir
elbet”.” Dolayisiyla diinyaya dahil olmayan bu Ben ne nes-
nedir, ne de kendisini dile getirir; tersine o kendisini gosteren
ama dile gelmeyen mistik bir sey olarak vardir.”

bukavram, Tiirk¢e’de sagma olarak da terctime edilmektedir. Fakat calismamizda,
bu kavrami “anlam-dis1” olarak ¢evirmeyi yegledik. Nitekim Rizvanoglunun su
degerlendirmesi bu acidan 6nemlidir: “Wittgenstein acisindan nonsense (anlam-
dig1) dilin, sdylenebilir olanin disinda olmasiyla ilgilidir. Eger bu kavrami sagma
diye cevirirsek, Wittgenstein'm bu kavrama yiikledigi anlami yakalayamayiz.
Ciinkii Wittgenstein icin s6z konusu seyler hi¢ de sagma degildir, dyle ki onun
mektuplarindan, asil ¢abasmin tam da bu olgusal dilin disinda bulunan ve
dolayisiyla anlam-disi, (without sense) kalan seylerin ontolojik zeminini belirlemek
oldugu anlagilir. Bunun igin anlamsiz olduklari da sdylenemez, ¢iinkii énemli
olan dilsel anlam bakimindan bir zemininin olmamasi ve bu zeminin/simnirin
disinda bulunmalaridir”. Bkz. Rizvanoglu, Eren, “Dilde Nesnellik Arayislar: ve
Oznenin Tasfiyesi: Frege ve Wittgenstein”, Posseible Diisiinme Dergisi, Aralik 2012,
Cilt:1, Say1:2, s. 51; ayrica bkz.; Wittgenstein, Tractatus, s. 23.

2 Rizvanoglu, a. g. e, Tiirkyilmaz, Cetin, “Wittgenstein’m Ozne Anlayis”,
Yeditepe'de Fesefe, 2009, (8), s. 15-17; Hadot, Pierre, Wittgenstein ve Dilin Smnirlari,
¢ev. Murat Ergen, (1. Baski), Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2011, s. 17.; TLP 5.6331.

2 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 82.

# Soykan, a. g. e, s. 23.
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Wittgenstein’in erken donem diisiincesine hakim olan
nesnelere “felsefi bakis tarz1” ile “olagan bakis tarzi1” arasin-
daki ayrima deginmek, onun 6zne anlayisin1 kavramamiza
katki saglayacaktir. Defterler (1914-1916)'deki bir notunda
bunu soyle ifade eder: “Seylere olagan bakis tarzi onlar di-
ger nesnelerin arasinda gormektir; seylere sub specie aeterni
bir bakisla bakmak ise onlara disaridan bakmak demektir,
yani arka plan olarak tiim diinyaya sahip bir sekilde bak-
maktir”.** Wittgenstein’a gore boylesi bir bakisin ozelligi,
nesneleri uzam ve zamanin i¢inde degil; uzam ve zamanla
birlikte gormesidir.” Wittgenstein’a gore ayrica giizel bir ya-
sam diinyanin iste tam da bdyle, yani sub specie aeterni bir se-
kilde goriiniimiiyle miimkiindiir.*® Ona gore “diinyanin sub
specie aeterni goriilmesi, onun bir biitiin -smirlandirilmis bir
biitiin- olarak goriilmesi demektir. Diinyanin smirlandirilmis
bir biitiin olarak hissedilmesi -igste budur mistik olan-" (TLP
6.45). Stern’e gore Wittgenstein'in bu tstii kapali ve muglak
ifadeleri onun ilk okudugu diistiniirlerden biri olan Arthur
Schopenhauer’in (1788-1860) estetik goriislerinden etkilen-
mesinden dolayidir. Schopenhauer’a gore estetik miilahaza-
larda, birey duyusal tecriibeyeyle o kadar i¢ ice olur ki, 6zne
bireyligini yitirir, boylelikle deneyimlenen nesneyi uzay ve
zamanin diginda olan bir pozisyonla ele almaya baglar. Ozne
ve nesne, uzay ve zaman ve onlarmn askinligina iliskin bu
muglak ama diistindiiriicti ifadeler, Wittgenstein'1 etkilemis
goriinmektedir. Boylelikle Wittgenstein acisindan uzay ve za-
mana degmeyen ve “gercek diinya” olarak anlasilmakta olan
“deneyimlenen” diinya ile giinliik hayatta icinde yasadigimiz
uzay-zamansal olan ikincil bir diinya arasinda temel bir ay-
rim vardir.” Bu baglamda arka planindaki 6zne kavrayisi ger-

* Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 83; Wittgenstein'in burada ifade ettigi
Latince “sub specie aeternatitatis” (Ezeli ebedi bir bakisla) deyimi, Spinozanin
Etika'da, seylerin hep birden, ezeli-ebedi bir bakis agisiyla kavrandig1 Tanrisal
perspektifi anlatmak i¢in kullandig1 bir tabirdir.

» Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 83.

% Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 83.

¥ Stern, Wittgenstein on Mind And Language, s. 9-10.
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cevesinde, Wittgenstein'in kendisini diinyay1 boyle temasa
eden bir 6zne konumuna yerlestirdigini ifade etmemiz gere-
kir. Clinkii bu durum Wittgenstein'in dil-diisiince-gergeklik
arasindaki iligkiyi ele alirken, neden boylesi tahliller yaptigini
anlamamiz agisindan 6nemlidir.

Wittgenstein ve Inmanuel Kant'ta Diisiincenin Sinirlan

Wittgenstein’in diisiincenin kendisine degil de dil iize-
rinden diisiinceye bir sinir ¢izme ¢abasini anlamak i¢in, onun
bu tutumu ile Immanuel Kant'in (1724-1804) teorik akla veya
bilgiye sinir ¢izme ¢abasindaki benzerlige deginmek faydali
olacaktir. Zira Wittgenstein'in erken donem felsefesi agisin-
dan temel motivasyonu, diisiincenin yapisin1 ve smirlarini
anlamak; bu anlamda bagvurdugu yontem ise dilin yapisin
ve sinirlarmi incelemek olmustur. Bu baglamda onun erken
donem felsefesinde ve Ozellikle de Tractatus'taki dile iligkin
felsefi incelemelerinin, kapsam ve amag¢ bakimindan Kant'in
akil elestirisine ¢ok benzeyen, bir dil elestirisi oldugunu soy-
leyebiliriz. Kant gibi o da felsefecilerin cogu zaman farkinda
olmadan bilinebilir olanin smirlarinin Gtesine gecip, gercek
diistinceler dile getiriyormus gibi goriinen ve fakat gergek-
te hi¢ de Oyle olmayan seylere yoneldiklerine inanmigtir.”
Ulukiitiik’e gore bu agidan Kant'in itiraz1 aklin deneyimle-
nemeyen alanda kullanima sokulmasi iken Wittgenstein'in
itiraz1 dilin mesru olmayan bir alanda kullanilmasidir.”

Kant, Saf Aklin Elestirisinin Onsoziinde, bu durumun
insan aklinin kendi dogasindan kaynaklanan bir egilim ol-
dugunu belirtir. Bu dogal egilimin ortaya ¢ikardig1 sorunlu
durumu ise soyle ifade eder: “Insan akli, bilgisinin bir tiir{in-
de kendine 6zgii bir yazgiyla karsi karsiyadir. Oyle sorular

% Pears, David, Wittgenstein, cev. Arda Denkel, (1. Baski), Afa yaymcilik,
Istanbul, 1985, 5. 12.

» Ulukiititk, Mehmet, “Anlamin Dilselligi icindeki Oyunsallik: Gadamer ve
Wittgenstein’da Oyun Kavrami1”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 2009, Say1: 40, sf.
217.
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tarafindan rahatsiz edilir ki, onlar1 geri ¢eviremez. Gerg¢i bu
sorular aklin kendi dogasindan kaynaklanir ama akil bun-
lara yanit veremez. Ciinkii bu sorularin cevaplanmalari in-
san aklinin her tiirli giiclini asarlar”.** Kant'in diisiince te-
melinde belirttigi sorunlu duruma benzer bir insani egilimi,
Wittgensteinda dil-gonderge baglaminda soyle ifade eder:
“Insanlar tek tek seslerin nasil ¢ciktigini bilmeden konustuk-
lar1 gibi herhangi bir seye gondergede bulunduguna dair hig-
bir fikri olmaksizin sozciik ve dnermeler ifade ederler” (TLP
4.002). Wittgenstein’a gore bu anlamda felsefe konusunda ¢o-
gunlukla ifade edilen 6nermeler ve ortaya konulan soru(n)lar
herhangi bir seye gondergede bulunmayan bu tarz ifadeler-
dir” (TLP 4.002-4.003). Benzer bir diisiinceye yine Defterler’de
sOyle rastlariz:

“Insanlar her sézciigiin neye isaret ettigi konusunda en

ufak bir fikre sahip olmaksizin, bir anlamin dile getirildi-

gi semboller kurmak konusunda dogustan bir kapasiteye

sahiptir.”?!

Wittgenstein acisindan felsefi sorunlarin ortaya ¢ikma-
sinin temel sebebi, felsefecilerin dilin mantigini/yapisini tam
olarak kavrayamamis olmalaridir. Ve bu sorunun 6niine geg-
mek igin, felsefe konusunda gerekli olan dogru metot ona
gore soyledir:

“Felsefede dogru yontem su olurdu: Soylenebilir olandan,

yani doga bilimi tlimcelerinden -yani felsefeyle hi¢bir ilgisi

olmayan birseyden- bagka bir sey sdylememek, sonra bas-

ka herhangi birisi metafizik bir seyler sdylemeye kalkisti-

ginda, her seferinde de olsa o kisiye ifadelerindeki belirli

imlere hi¢bir imlem baglamamis oldugunu gostermektir.

Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir -ona felsefe 6gret-

tigimiz duygusuna kapilmayacaktir- ama gercekte dogru
yontem bu olurdu” (TLP 6.53).

¥ Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith, Macmillan
Company, London, 1929, s. Vii.
31 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 95-96.;
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Wittgenstein boylelikle felsefecilerin anlamliyl, anlaml
olmayandan ayiran ¢izgiye ulastiklarinda nerede olduklari-
n1 goriip durabilmeleri igin, Tractatus’ta 6zellikle bu sinirin
kesin yerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Dil vasitasiyla
hem yapilabilecek hem de yapilamayacak olanlar1 saptayacak
olan dilin kendi dogasidir. Bu ytizden Wittgenstein’a gore ya-
pilmasi gereken dilin dogasindaki bu sinir durumunu miim-
kiin oldugunca agik bir sekilde ortaya koymaktir.*

Wittgenstein'in, diislincelere veya daha dogrusu dii-
stincelerin dile getirimine genel olarak bir sinr ¢izme amaci
dikkate alindiginda, sorulmasi gereken sorulardan bazilari
sunlardir: Insan diisiincesi doniip de kendini inceledigi za-
man bu inceleme nereden baglar? Bu inceleme nasil ilerler?
Bu baglamda ilk soruya verilebilecek muhtemel bir yanit, bu
incelemede ele alinacak verilerin iki bigimde ortaya konula-
bilecegi yoniindedir. Bu veriler ya kavramlarin, diistincelerin
ve diisiince bicimlerinin psikolojik diyebilecegimiz bir bigim-
de ortaya konulabilecegidir; ya da sozctikler, tiimceler ve soy-
lem tipleri olarak, dilsel bir bicimde ortaya konulmasini ge-
rektirir. Bu noktada Kant'in elestirisi ilk tiir veriden, elestirel
felsefenin ikinci dalgasi olarak diistinebilecegimiz bu ytizy-
Iin mantiksal-¢6ziimleme hareketi ise ikinci tiir veriden yola
cikmigtir.®® Bu baglamda Wittgenstein, Tractatus’ta diisiince-
lerin ve kavramlarin dil {izerinden incelenmesi gerektigini
diistintip ikinci tiirden bir elestirel tutum sergilemektedir.

Boylesi bir tutuma sahip olmasini 6rgiitleyen durumu ise
soyle ifade edilebiliriz: Geleneksel felsefede var olan sorun-
lar, dilin dogasina iliskin var olan sinir durumuna riayet et-
memekten kaynaklanmaktadir. Bu anlamda kullanilan dilin
sagaltilmasi gerekmektedir. Bunun icin de felsefi soylemin
kendileri araciligiyla insa edildigi 6nermelerin dile getirimi-
ne bir sinir konmalidir. Wittgenstein, Tractatus’ta bu hedefi-

% Pears, a. g. e., s. 12.
¥ Pears, a. g. e., s. 28.
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ni dilin tiim olanakli isleyisinin sinurlarini saptamay1 amacg-
layan elestirel bir girisim cergevesinde gelistirmeye calisir.
Wittgenstein'in yapmaya calisti$1 bu ¢ok biiyiik ddeve iliskin
Pears’iin benzetmesi soyledir: “O var olan herhangi bir dilin
yapist icinde ¢alisarak olanakli biitiin dillerin sinirlarini kav-
ramaya ¢alistyordu. Bu durum bir hava kabarciginin iginde
yasayan bir yaratigin, kabarcigin odak noktasini bularak, ola-
nakli biitiin kabarciklarin genlesebilecegi son biiyiikliigii he-
saplamak icin hidrolik bir formtil kullanmasina benziyor”.*

Bu elestirel girisim, denildigi tizere Kant'ta oldugu gibi
diistinceye bir sinir ¢gizmeyi amaglar. Fakat Kant, her ne kadar
diisiinceye bir sinir getirmeye ¢abalamis olsa da Wittgenstein
dolayli bir sekilde diislincenin temsil edildigi, izhar edildi-
gi dile, yani sOylenebilir olana bir smir ¢izmeye ¢alismistir.
Peki Wittgenstein neden bdylesi dolayl: bir girisime kalkis-
maktadir? sorusunun yanitim1 ise Tractatus’un Onsoziinde
bulmaktayiz.

Wittgenstein bu 6nsozde oncelikle, diisiinmeye yine dii-
siince araciligiyla bir sinir ¢cekilemeyecegini ifade eder. Bu fik-
rine iliskin argiimani ise soyledir: “Diisiinceye bir sinr gize-
bilmek i¢in, stmirin her iki tarafini da diistinebilmemiz gerekir
(yani diistiniilemeyeni de diistinebilmemiz gerekmektedir)”.*
Wittgenstein’a gore sonug soyledir: “Diistinemedigimiz seyi
diisiinemeyiz, bu nedenle diistinemedigimiz seyi soyleyeme-
yiz” (TLP 5.61). Wittgenstein acisindan diistinmeye bir smir
getirmek, sinirin 6te tarafi olan diisiiniilemeyeni de diisiin-
meyi gerektirdiginden otiirii, boylesi bir girisim olanaksiz
durmaktadir. Bu baglamda Wittgenstein ve Kant'in girisim-
lerini degerlendirmede Glock’un su tespiti onemlidir:

“Wittgenstein elestirel felsefeyi, Kant'in insan bilgisine s1-

nir ¢izme girisiminden anlamli séyleme sinir ¢izme yoniin-
de daha radikal bir girisime dénerek yeniden formiilles-

* Pears, a. g. e., s. 49-50.
% Wittgenstein, Tractatus, s. 23.
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tirmeye c¢alisir. Kant, bilebilecegimiz seyi (fenomenler ya
da deneyimin olanakli nesnelerini) bilemeyecegimiz sey-
lerden (biitiin olanakli deneyimi asan kendinde seylerden)
ayirmaya calismistir. Fakat bu durum, Herman Jacobi’den
Francis H. Bradley’e kadar, kendinde seyler hakkindaki
bilgiyi dile getirmeksizin, bir énvarsaymadan hareketle
gortintislerin bilinebilir alan1 ve kendinde seylerin biline-
mez alani arasinda ayrima gidilemeyecegi sikayetine yol
agmustir. Wittgenstein da aymi sorunu teshis etmis goriinmek-
tedir. Wittgenstein bu problemden, bilginin sinirlarindan
diistincenin smirlarina donmekle ve diistincenin sinirlari-
n1 da anlamli séylemin sinirlar1 olarak kavramakla kaginir.
Boylelikle felsefe, ancak diisiincenin dilsel ifadesine sinir-
lar ¢izmekle diistincenin sinirlarini kurabilir”.%

Wittgenstein, diislinceye sinur ¢izebilmek igin, smir ¢iz-
menin dogasinda olan bir noktaya dikkat ¢ekiyor: sinir, ancak
siirin her iki tarafina iligkin refleksiyonda bulunabildigimiz
zaman anlamli olacaktir. O yiizden “neyi diistinebiliriz?”
sorusunun cevabi, ancak (sinirmn 6te yani olan) neyin diisii-
niilemeyecegini belirleyebilirsek gerceklesecektir. Bununla
birlikte Wittgenstein igin diisiinme bizi diisiiniilemeyeni, yani
smirin Ote yanini kavramaya gotiiremeyecektir. Bu yilizden
Wittgenstein, diistinceye getirilecek simirlar1 dogrudan dii-
siincenin kendisi araciligiyla ¢izmeye calismaktan kaginmak-
tadir; aksine “diisiincelerin dile getiriminin”, yani dilin sinir-
larin1 meydana getiren seyin kendisini anlamay1 ve ortaya
koymay1 amaglar.”” Bunu tekrar ifade edecek olursak soyle
anlatir: “Bu ytizden kitabin (Tractatus) amaci diisiinceye bir
siir ¢izmektir ya da daha ¢ok -diistinceye degil- diisiincelerin
dile getirimine. Clinkii diisiinceye bir smir ¢izebilmek i¢in bu
siirin her iki yanini da diistinebilmemiz gerekir (yani diisii-

% Glock, Hans-Johann, “Wittgenstein and Reason”, Wittgenstein: Biography
and Philosophy, ed. James Carl Klagge, Cambridge University Press, New York,
2001, s. 201'den aktaran Utku, Ali, Ludwig Wittgenstein: Erken Déneminde Dilin
Smnirlar1 ve Felsefe, (1. Baski), Dogu-Bat1 yay., Istanbul, 2009, s. 19.

¥ Utku, a. g. e., s. 19.
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niilemeyeni diistinebilmemiz gerekir). Boylelikle yalniz dilin
icinde bir smur cizilebilir ve smirin diger yaninda kalan sey
ancak anlam-dis1 olacaktir”.®

Boylelikle Wittgenstein, diistiniilebilir olana dolayl1 bir
sekilde dil {izerinden bir sinir getirmeye ¢alisir. Bu baglamda
Wittgenstein’a gore smir diislincelere degil; sadece diistin-
celerin dile getirilisine konmalidir.* Wittgenstein, kendisine
belirledigi bu 6devi, dilin yapisi ve smirlarini ortaya koya-
rak anlatmaya calisir. Sen’in ifade ettigi tizere, bu anlamda
dilin smirlarin1 ortaya koymak dil vasitasiyla neyin soyle-
nebilir ve neyin sdylenemez oldugunu ortaya koymaktir.
Wittgenstein’a gore sdylenebilir olan ortaya konuldugunda,
dolayli bir sekilde diistintilebilir olan da ortaya konmus ola-
caktir; ¢tinkii dil, diistincenin bir tiir sembolizasyon aracili-
giyla forma kavustugu, temsil edildigi, bir sekilde izhar edil-
digi yerdir. Boylelikle Wittgenstein’a gore soylenebilir olanin
alan1 neyin sdylenemez ve dolayisiyla diistiniilemez oldugu-
nu gosterecektir.*

Wittgenstein boylelikle dili, sadece diisiince ve iletisimin
bir araci olarak gormekten gikarir. Wittgenstein"in boylesi bir
¢abasi dogrultusunda artik dil, bilissel faaliyetimizi orgiitle-
yen egemen bir faktor olarak goriildiigii i¢in, bu alisilmisin
disinda bir yaklasimdir. Bundan o6tiirti Wittgenstein'in bu
cabasy, diisiincenin gergeklikle iliskisini arastiran bir disiplin
olarak epistemoloji geleneginde farkli bir seyi hedeflemekte-
dir; neyin bilinebilecegi yerine neyin diisiiniilebilecegi veya daha
dogru bir ifadeyle neyin soylenebilecegi konusunu belirleme,

yani anlamli sdylemi sinirlama girisimidir.*

% Wittgenstein, Tractatus, s. 3.

¥ Wittgenstein, Tractatus, s. 23.

0 Sen, Serdar, “Kant ve Wittgenstein Uzerine Elestirel Bir Karsilagtirma”, (Yaymm-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Ana Bilim Dali, Ankara, 2004, s. 2.

41 Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Sinurlar: ve Felsefe, s. 15.
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Tractatus’ta Ontoloji ve Dil Arasindaki Es Bicimli

Yapisal iligkinin Tahlili

Wittgenstein soylenebilir olanin veyahut anlamli soy-
lemin smirlarini ortaya koyabilmek igin, Tractatus’ta dil ve
diinyanin nasil bir dogaya sahip oldugunu anlatarak ise
koyulmaktadir. Zira anlam tam da dil ve diinya arasindaki
iliskiden dogmaktadir. Bu agidan sunu vurgulamak gerekir-
se Tractatus’ta dil ve diinyaya (olgusal yapiya) iliskin 6ne
siiriilen fikirler yapisal bir tahlil ekseninde sunulmaktadir.
Wittgenstein bunu yaparken oncelikle dil ve diinyay1 birer
yap1 olarak karsisina alir ve onlarin olusturan yapilara ilis-
kin ¢oziimlemeler yapar. Wittgenstein bu iki yapinin esasen
birbiriyle es bigimli, 6zdes bir yapida oldugunu, gesitli varsa-
yimlar1 temele alarak anlatmaya ¢alisir. Hatta Black’in yerin-
de bir sekilde belirttigi tizere Wittgenstein'in dil veya mantik
hakkindaki ifadelerinin neredeyse her birinin ontolojik bir
karsilig1 vardir ve diger taraftan ontolojik gibi goriinen ifade-
lerinin her biri, dilin 6ziine iliskin fikirleriyle ilgilidir.*

Wittgenstein, tiim bu diisiincelerini bir kuram igerisin-
den anlatmaktadir. Anlamin Resim Kuram: olarak bilinen ve
calismanin 1.4 bashginda ele alinacak bu kuramin, ashinda
uzun bir ge¢gmise sahip olan bir diisiince gelenegine ait ol-
dugu soylenebilir. Pears’e gore bu diistince geleneginin ayirt
edici 6zelliklerinden biri ise, diinyanin (olgusal yapinin) dii-
stincemize belirli bir yapisallik dayattig: fikri iizerine kurulu
olmasidir. Bu baglamda Tractatus’ta dogmatik bir sekilde ve
tamamen a priori bir sekilde dil ve dolayli olarak diistincenin
-olgusal yapinin kendisine dayattig1- atomik bir yapiya sahip
oldugu distiniiliir. Wittgenstein, mantiksal ¢oziimleme sonu-
cunda bu yapmin ortaya ¢ikacagini varsayar. Coziimlemenin
herhangi bir noktasinda bu yapiy1 ortaya koymada basarisiz
olmus olsa da yine de bu yapinin daha ileri bir ¢6ztimleme dii-

# Black, Max, A Companion to Wittgenstein’s Tractatus, (1. Bask1), Cornell Uni-
versity Press, Ithaca, 1964, s. 27.
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zeyinde bulunabilecegi kanaatindedir. Fakat bu durum onun
erken donemindeki dil kuramimni muglak bir yapiya biiriin-
diirmektedir. Ciinkii bir yandan tamamen a priori kuruldugu
icin olgusal bir dogrulamaya ihtiya¢ duymuyor goriinmek-
tedir; ama diger yandan 6ne siirdiigii fikirler olgusal yapiya
iliskin agiklamalarda bulunmaktadir, ki kuramina saglam bir
goriiniim kazandiran sey, bilimsel kuramlarda oldugu tizere
var olan bu agiklama giiciidiir. Fakat kuramina iliskin bu du-
rum Tractatus’ta goz ardi1 edilmigtir.®

Kuraminda, genel olarak dil ve olgusal yapiya iliskin bu
gibi problemli durumlar var olsa da o bunlara dikkat etmek-
sizin kuraminin sonuglarina ve bu sonuclara gotiiren prob-
lemlere odaklanmis durumdadir. Bu baglamda Wittgenstein,
biitiin felsefi sorunlarin kokeninde oldugunu diisiindiigii or-
tak noktay1 6ne gikarir. Boylelikle biitiin sorunlarin tiim te-
mel noktalarda nihai ¢o6ziimiinii buldugunu ifade eder. Fakat
felsefe sorunlarini ¢6zmekten (solve) ziyade, amact onlarin
nasil ortaya ¢iktigini ¢oztimleyerek (dissolve) onlar1 tiimden
ortadan kaldirmaktadir. Felsefi sorunlarin dogasindaki bu or-
tak noktay1 soyle ifade eder: “Kitap (Tractatus) felsefe sorun-
lariyla ilgileniyor ve inaniyorum ki bu sorunlarin ortak kay-
nag1, dilimizin mantiginin yanhs anlasilmasidan kaynaklan-
maktadir”.* Wittgenstein’a gore dilin hangi durumlarda ve
sartlarda hatali kullanildig1 gosterildiginde, felsefedeki tiim
sorunlar ¢oziime kavusacaktir. Bu ylizden Wittgenstein'in
tiim c¢abasinin, dile dair bu yanlis anlamay1 engellemeye do-
niik oldugu agiktir.

Wittgenstein bu tarz yanlig anlamalarin oniine gegmek
i¢in, Oncelikle diisiincenin sadece nesnel gerceklikten tevariis
edilmesi gerektigini diistiniir. Diistincenin konusu algilara
dontik olan seyler oldugu icin, ona gore diisiince dedigimiz

# Pears, The False Prison, Study of The Development of Wittgenstein’s Philosop-
hy, s. 206-207.
# Wittgenstein, Tractatus, s. 23.
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sey zaten olgularin mantiksal resmidir (TLP 3). Diisiince igin
boylesi bir nitelik elde edilebilirse, felsefi ifadeleri sagalta-
cak bir zeminin ortaya ¢ikacagini diistiniir. Bununla birlikte
Wittgenstein geleneksel felsefenin diisiinceye iligskin boylesi
bir zeminden yoksun oldugu kanaatindedir. Tractatus’taki
temel elestirileri de bu konuya yoneliktir, nitekim soyle
demektedir:

“En derin felsefe sorularimin, gergekte hi¢ sorun olmamala-

r1 sagirtic1 degildir. Felsefi konularda yazilmis dnermelerin

ve sorularin ¢ogu yanlis degil; ama anlam-disidir. Bunun

sonucu olarak bu tiir sorulara cevap veremeyiz; yalnizca

onlarin anlam-dis1 olduklarmi gosterebiliriz. Filozoflarin

Onermelerinin ve sorularinin ¢ogu dilimizin mantigin an-

layamamaktan kaynaklanir”. (TLP 4.003).

Boylelikle Wittgenstein’in felsefi sorunlarin neden ortaya
¢iktigina iliskin temel tespiti, filozoflarin dilin mantigini yan-
lis anladig1 yoniindedir. Bu baglamda bu sorunlarin ortadan
kaldirilmas: igin Wittgenstein'in kendine bigtigi gorev dilin/
onermelerin yapisini anlamaktir: “Benim tiim gérevim, oner-
menin dogasini aciklamaktan ibarettir”.* Onermelerin dogasi
ona gore dilin smirlarini ortaya koyacag icin, felsefeci bu smir
durumuna riayet edecek ve boylelikle “felsefi” olarak kabul
edilen sorunlar ortadan kalkacaktir. Boylelikle Tractatus’un
temel konusu, 6nermeler ve 6nermelerin dogasini incelemek-
tir. Bu minvalde Wittgenstein'in kanaatine gore dilin yapisi
ve sinirlari, dolayl olarak diisiinceninkine de tekabiil eder.
Diisiincenin dogasiyla ilgilenmek de yine Wittgenstein’1 di-
lin dogasiyla ilgilenmeye gotiiriir. Ciinkii dil, diistincenin bir
tiir sembolizasyon araciligiyla forma kavustugu, temsil edil-
digi yerdir. Dil ve diisiince arasindaki bu yapisal 6zdeslige
iliskin bu varsayim, Wittgenstein’t anlamamiz agisindan ¢ok
onemlidir. Wittgenstein bu 6zdeslige iliskin hatta Defterler’de

diistinceyi, bir tiir dil olmasindan, hem de 6nermenin mantik-

# Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 39.
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sal resmi olmasindan ve bu yiizden kesinlikle bir tiir nerme
olmasindan 6tiirii dil ile ayni1 sey olarak kavradigini belirtir.*
Bu noktada diistince ve dil arasinda Wittgenstein'in varsay-
dig1 6zdeslik, diistiniilebilen her seyin linguistik bir gerceve-
de ortaya konabilecegini ifade eder. Boylece diisiincenin ve
bundan dolay1 da bilginin durumu ve smirlar1 hakkindaki
klasik sorun, simdi s6ylenebilen ve sdylenemeyenin smirlari-
nin ve durumunun belirlenmesi sorununa doniisiir. Bu nok-
tada sunu eklememiz gerekiyor ki “Wittgenstein klasik bilgi
kuramin diistince siireglerini inceleyen bir psikoloji felsefesi
olarak niteler (TLP 4.1121). Bu anlamda dogal olarak diisiince
siireglerini inceleyen bu psikoloji felsefesi, yerini diisiincele-
rin kendisini ortaya koydugu dilin yapisinin incelenmesine
birakmalidir”.*” Boylelikle Wittgenstein, dilin yapisini incele-
yip dilin nasil isledigine dair ¢oziimleme ve tahlillerde bu-
lunarak, felsefede ortaya ¢ikan sorunlarin 6niine gececegine
inanir.

Peki, hem erken dénemine hem de ge¢ donem felsefesin-
de belirgin bir durum olan, filozoflar tarafindan dilin isleyi-
sinin yanlis anlasilmasi nasil gerceklesmekte ve buna kosut
olarak, felsefi sorunlar nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bu hatanin
temel sebeplerinden biri Tractatus’ta soyle geger:

“Insanlar tek tek seslerin nasil giktigim bilmeden konus-

tuklar1 gibi herhangi bir seyi imledigine dair hicbir habe-

ri olmadan da sozciik ve onermeler kurarlar. Ama surasi

bir gercek ki herhangi bir 6rtiiniin nesnenin dis yiizeyini

orttigii gibi dil de diisiinceyi orter [yani anlamin belirgin

olmasina engeldir] ve felsefe konusunda ¢ogunlukla tiim-

celer ve soru(n)lar bir sey imlemeyen kelimelerden kurulu
ifadelerdir”. (TLP 4.002-4.003).

Wittgenstein’a gore dikkat edilmesi gereken nokta, dil-
de ortaya konulan anlaml ifadelerin isaret ettigi nesnel bir

“ Wittgenstein, a. g. e., s. 82.
“ Utku, Ali, “S8ylenemeyeni Sdylemek Tractatus’ta Paradoksal Yap1”, Dogu-Bati
Ug Aylik Diisiince Dergisi, Y1l: 3, Say1: 9, Kasim, Aralik, Ocak-1999, s. 102.
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gerceklik diizleminin olmasi gerektigidir. Bu noktada analitik
felsefe gelenegindeki diger diistintirler gibi Wittgenstein'in
da neden 6nermelerin anlamlilig1 konusuna egildigine iliskin
Sen’in su degerlendirmesi 6nemlidir:

“Herhangi bir felsefi onermenin anlamli bir 6nerme olup

olmadig1 ancak onu ifade eden dilsel birimlerin bir anla-

ma isaret edip etmediklerinin saptanmasiyla belirlenebilir.

Cinki felsefe, kendi yargilarinin dogrulugunu gosterme-

yi amagladig: 6l¢lide, bu amacin gergeklestirilmesi, oner-

melerin (sozciiklerden olusan dilsel sembollerin) anlamla-

rinin gosterilmesi bi¢imini alacaktir. Zira bir yarginin dog-
ruluk degerinden 6nce gelen ve onun dogruluk degerini
olanakli kilan, onermenin anlamidir”.*

Boylelikle temel mesele, gosterge (sozciikler) ve gonderge
(sozciiklerin isaret ettigi varliklar) arasindaki iliskiyi netlestir-
me ve yasal bir olgusal sdylem (factual discourse) alani ¢iz-
mektir. Bu noktada Erdem’in ifade ettigi {izere Wittgenstein,
“dilin/ biitiin Onermelerin anlamini ortaya koymak igin
Oonerme c¢ozlimlemeleri yapilmasi gerektigini diistiniir”.*
Onerme ¢oziimlemeleri nihai anlamda tamamlandiginda ise,
Wittgenstein’a gore dilin yapisi ve smirlar1 anlagilacaktir. Bu
da dolayisiyla dilin hakkinda oldugu sey olan, dilin temsil
ettigi olgusal yapinin smirlarini ortaya koyacaktir. Bu 6nerme
¢ozlimlemeleri i¢in Tractatus’ta bagsvurulan arag ise “Onerme-
ler kalkiilii” olarak bilinen mantiksal ¢oziimleme sistemidir.
Onermeler kalkiilii araciligiyla, bir bilesik &nermenin bilegen-
lerinin alabilecekleri dogruluk degerlerine gore, bilesik oner-
menin kendisinin dogruluk degerinin belirlenmesine dogru-
luk-fonksiyonel ¢oziimleme modeli ad1 verilmektedir.®® Bu bag-
lamda Tractatus’'ta 6nerme c¢oziimlemeleri icin basvurulan
ara¢ bu dogruluk-fonksiyonel onerme ¢oziimleme modelidir.

“Sen, a.g.e,s. 12.

% Erdem, “Hiiseyin Subhi, Wittgenstein’in Dil Oyunu Nosyonu Baglaminda
Kognitif ve Temel Onermeler Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dini Arastirmalar
Dort Aylik Bilimsel Dergi, 2007, Cilt: 9, Sayz: 26, s. 173.

3 Ozlem, Dogan, Mantik, (2. Baski), Notos Kitap yay., 2012, Istanbul, s. 239-240.
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Onermeler Kalkiilii Ve Dogruluk Tablolarinin Tractatus'taki Yeri

Kalkiil terimi matematikten alinan bir terimdir ve he-
sap cetveli, islem c¢izelgesi anlamlarina gelir. Hesap etmek,
hesaplamak ise belirli isaret ve kurallar1 kullanarak islem-
ler yapmaktir. Dolayisiyla hesaplamak icin oncelikle hesab1
neye gore yapacagimizi belirleyen isaret ve kurallar olmali-
dir. Kalkiil bu anlamda hesaplamada basvurulan boylesi bir
isaret ve kurallar kiimesidir. Bu noktada Wittgensteinin da
icinde bulundugu analitik felsefe gelenegindeki temel tez-
lerden biri soyle ifade edilebilir: Aritmetikte islem yaparken
basvurulan matematiksel kalkiiller gibi bir iglem ¢izelgesinin
bir benzeri, mantiksal ¢ikarimlarimizin denetlenmesi icin de
gegerli olabilecektir.”!

Bu baglamda sunu belirtmemiz gerekiyor: Tractatus’ta
dil, bir kalkiil modeli {izerinden ¢6zlimlenmesi gereken dil-
dir. Bu anlamda Tractatus’ta bahsedilen dil, dilbilim alaninda
ele alindig1 iizere morfolojik, pragmatik veya filolojik agilar-
dan ele alinip incelenen dil degildir. Utku'nun da ifade ettigi
tizere, Tractatus’ta Wittgenstein'in dilin normatif karakterini
betimlemek icin benimsedigi bu kalkiil modeli, adeta otoma-
tik olarak islev gosteren ve kat1 bigimde tanimlanmis kural-
larla (mantigin kurallariyla) yapilandirilmis bir sistemdir. Bu
tiir bir kalkiil sistemi, belirli ham maddelerle beslenen, kesin,
diizenli ve degismeyen bir tarzda belirli bir tirtinti imal eden
bir makineye benzer. Ayni sekilde mantigin kurallar1 -ve bu
ylzden Tractatus’a gore, dilin kurallari- tirtinii belirleyen kat1
bir uygulamaya sahiptir. Dil drneginde bu iiriin ise “anlam-
dur” >

Matematiksel bir kalkiil nasil ki bir isaret, sembol ve ku-
rallar sistemi ise ve bu kalkiil nasil ki “sayilar evreni” denen
bir igerik igin kullanilabiliyorsa; ayn1 seyin mantiksal kalkiil

51 Ozlem, a. g. e., s. 239-240.
2 Utku, Ali, “Dil Oyunlar1”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: IV, ed. Ahmet Cevizci,
Ebabil Yay., Ankara, 2009, s. 364.
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icerisinden de yapilabilecegi diistincesi s6z konusudur. Bu
ylizden yapilmasi gereken sey, mantigin alanini bir “6nerme-
ler evreni” olarak gormek ve Onermeleri icerikleriyle degil,
birer isaretle, birer harfle, kisacasi sembollerle gostermek ve
Onermeler arasindaki iliskileri de sembollerle gosterilen bazi
isaretlere ve kurallara gore bir ideal/sembolik bir dil igeri-
sinde formiillestirmektir. Bu yolla olusturulan bir kalkiil,
onermelerin igeriklerini degil onlar arasindaki formel iligki-
leri gébrmemizi saglayan bir hesap cetveli islevi gorecektir.
Cebirsel semboller igerik (sayilar) i¢in kullanildiklarinda sayi-
lar arasindaki iligkileri gosterip kanitlamaya imkan sagladig:
gibi; onermeler kalkiilii de 6nermeler aras iligkileri gosterip
kanitlamaya ve en 6nemlisi bu iliskileri denetlemeye imkan
saglar.® Bu baglamda Tractatus’ta da ortaya konulmaya ca-
lisilan sey, herhangi bir diisiince ve onun diger diisiincelerle olan
iligkisini agiklayacak boylesi bir Begriffsschrift (notasyon, kal-
kiil) olusturmaktir. Wittgenstein, Frege ve Russell'n da bunu
amacladiklarini, fakat belli bash hatalara diistiiklerine inanir
ve Tractatus’ta bu hatalar1 engelleyecek bir notasyon sistemi
kurmaya caligir (TLP 3.325). Bu baglamda Wittgenstein'in
Tractatus’taki “Beggriffsschrift”i birbirinden bagimsiz oldugu
varsayilan “temel onermeler”den olusan dogruluk tablola-
rindan, miimkiin biitiin 6nermelerin olusumunu (dolayisiyla
dilin smirlarini) gosteren onermelere iliskin genel bir form-
dan olusmaktadir.”* Hacker’a gore boylesi agik ve uygun bir
kavramsal notasyonun/kalkiiliin katkisiyla beraber, soylene-
bilen ve sdylenemeyen ifadeler ayrimini kavrayacagimiz ve
dogru bir mantiksal bakis agis1 elde edecegimiz icin; herhangi
bir anlam ifade etmeyen, anlam-dis1 olan (nonsense) felsefe so-
runlar1 kesinlikle olusmayacaktir.

33 Ozlem, a. g. e., 5.239-240.

% Engelmann, Mauro Luiz, Wittgenstein’s Philosophical Development:
Phenomenology, Grammar, Method and Anthropological View, (1. Bask),
Palgrave Macmillan Press, England, 2013, s. 18.

% Hacker, S. M. S, Themes in the Philosophy of Wittgenstein, s. 22.
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Wittgenstein bu konuda 6zellikle Frege ve Russell’dan
etkilenmistir. Boylesi sembolik-matematiksel bir dil tam da
Frege ve Russell ile birlikte mantik konusuna eklenmeye cali-
silan, yani onermelerin anlamlarini netlestirmek veya giinliik
dildeki ¢cok anlamliligin 6niine ge¢mek igin hazirlanmis olan
ve nesneleri temsil eden semboller vasitasiyla insa edilen ya-
pay bir dildir. Sadece sentaktik kurallarla olusturulan boylesi
dillere sembolik diller veya bicimsel diller denir.* Boylesi bir
dil yaratma fikri aslina bakilirsa yeni degildir ve felsefe tari-
hinde boylesi bir ¢caba esasen matematiksel ifade yonteminin
felsefeye aktarilmasini ifade eder. Bu ¢abanin temelinde ise
sayilarla oldugu gibi kavramlarla da hesap edebilmek, bir dii-
stince yanlisini bir hesap yanlisini bulur gibi acik ve giivenilir
bir bicimde bulup gostermek yatmaktadir. Matematikte ol-
dugu gibi kavramlari birtakim isaretlerle, simgelerle gosterip
bunlarin arasindaki baglantilar1 da birtakim islemlerle orta-
ya ¢ikarma fikrini, yani sembolik bir 6nerme dili, bir kalkiil
olusturma fikrinin ilk olusumlarindan birini, Alman diistince
geleneginde, Gottfried Wilhelm Leibniz’de (1646-1716) bul-
maktayiz. Leibniz’e gore boylesi bir dilin 6nemli bir katkis1
olacaktir. Formiillerle yazilmis bir felsefi arastirma belli bir
ulusal dile bagh olmaktan kurtulacak ve boylelikle evrensel
bir felsefe dili, bilim dili kurulmus olacak. Felsefe icin boylesi
bir genel isaretler dili (characteristica universalis) diinyadaki
biitiin diisiiniir ve bilim adamlarmin kullanabilecegi evrensel
bir akademik dil ve felsefi hesap yontemi saglayabilecektir.”

Leibniz’in genglik yillarindan itibaren en biiytiik idealle-
rinden biri biitlin insanlarin anlay1p kullanabilecegi evrensel
bir dil insa etmektir. Leibniz bunu “De Arte Combinatoria”
(1666) adli yazisinda, Ortagag doneminde Raymond Lull

% Tagdelen, iskender, Sembolik Mantik, ed. Demet Tasdelen, Anadolu Universitesi
Yay., Eskisehir, 2009, s. 15.

7 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 274.; Giiltekin,
Abdurrezzak, “Klasik Mantiktan Bulanik Mantiga Yapay Zeka Seriiveni”, Bingol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Giiz 2021, Sayt: 22, sf. 701-702.

38



Resim Kavramindan Oyun Kavramina

(1232-1315) tarafindan dile getirilen ve modern dénemdeki
pek cok matematikgi ve filozofun da bahsettigi bir yontemle
birlikte 6ne siirmektedir. Leibniz’in “characteristica universa-
lis” adin1 verdigi bu projeye gore, biitiin ideler basit atomik
kavramlara, yani daha fazla ¢oziimlenemeyen kavramlara
dek ayristirilir; ve bir kimse bunlar1 degisik yollarla birlestire-
rek kompleks ideler elde edilir. Bu noktada Leibniz ilk olarak
karmasik yapili terimleri yalin terimlere dogru ¢6ztimlemeyi
diistinmiistiir. Buna gore ¢oziimleme siireci ona gore soyle
olmalidir; ele alinan terimler bicimsel olarak kendilerini olus-
turan 0gelere ¢6ziimlenir. Daha sonra bu 6geler de kendileri-
ni olusturan 6gelere dek ayrilirlar. Ve bu tarz bir ¢oziimleme
daha 6te ¢oziimlenemeyen, tanimlanamayan ifadelere (prima
possibilitates) ulasilincaya dek devam etmelidir. Leibniz’e
gore bu gibi daha 6te tanimlanamaz, yalin 6geler, insan dii-
siincesinin alfabesini olusturacaktir; tipki tiim sozciiklerin
alfabelerin tanimlanamayan harflerinin su ya da bu sekilde
birlesimleri olmalar1 gibi. Boylelikle ona gore 6nermelerin te-
melde nasil boylesi daha 6te ¢dziimlenemez, yalin 6gelerden
olustugu da anlasilacaktir.”®

Leibniz’in planindaki ikinci adimda ise bu tanimlanamaz
yalin terimler matematiksel simgelerle ifade edilir. Leibniz’e
gore sayet bu simgelerin birlestirilmesi i¢in dogru bir yon-
tem bulunabilirse, yeni ¢ikarimlar yapmamiz saglayan bir
mantiksal ¢oziimleme yolu da ortaya konmus olacaktir. Bu
noktada Leibniz, 6nermelerin ¢dziimlenmis 6gelerinin mate-
matiksel yolla birlegtirilerek yeni ¢nermelere ulasmay1 “De
Arte Combinatoria” olarak adlandirmaktadir. Leibniz, basit
kavramlar ve bunlari bir araya getirerek kompleks ideleri
olusturmak igin asal sayilar1 kullanmay1 onerir. Buna gore
“Eger hayvan=2 ve akilli kavrami=3 kabul edilirse bu durum-

% Copleston, Frederic, Modern Philosophy: From Descartes to Leibniz, (1. Bask),
Doubleday Dell Publishing Group, New York, 1997, s. 267; Ayrica bkz.: Erdem,
Engin, “Leibniz’in ‘Ademi’ Dil Anlay1s1 Uzerine”, Os Devlet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi [lmi Dergisi, 2007, Cilt: 1, S. 11, s. 91-92.
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da insan=6= 2*3’tiir”. Yani nasil matematik ve geometrinin
biitiin insanlar icin ortak ve evrensel bir kullanimi1 varsa ge-
lecekte biitiin insanlarin kullanabilecegi evrensel bir ideal dil
kurulabilecektir.”

Fakat Leibniz, 6nerdigi bu tiimdengelimsel matematiksel
birlestirme sanatin1 mantik ve matematigin disinda metafi-
zik, fizik, hukuk gibi alanlarda da dogru onermeler tiiretebilmek
icin kullanilabilecegini diistinmektedir. Ona gore boylesi bir
matematiksel mantigin bulunusu evrensel bir dil, bir “chara-
cteristica universalis” saglayacak ve degisik inceleme alanla-
rinda bu dilin kullanimiyla insan bilgisi 6yle bir gelistirilecek
ki, diistincelerimiz matematikte oldugu gibi kesin bir sekilde
ortaya konacag icin herhangi bir konuda karsit goriislerin
olusmasina kesinlikle mahal vermeyecektir.®

Fakat Leibniz bu tiir bir “De Arte Combinatoria” fikri-
ni tam olarak gergeklestirememistir. Yine de bdylesi yontem
arayislar1 sonraki ytizyillarda da farkli girisimler vasitasiyla
devam edegelmistir. Tractatus’'un da amag ve yontem baki-
mindan boylesi bir diistincenin ¢agdas felsefedeki devamai ni-
teliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu minvalde Leibniz’deki
karsit gortislere yer birakmaksizin diistincelerimizin dog-
ruluklarin1 kesin bir sekilde ortaya koyacagi varsayilan
“characteristica universalis” diisiincesine benzer bir sekilde
Tractatus’ta da ideal dil kavramsallastirmasini gormekteyiz.
Tabii ki Wittgensteinin da boylesi bir fikri mitkemmel bir
sekilde basarabildigi sdylenemez. Hatta ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda ele alinacagy tizere, Wittgenstein’1 Tractatus’taki
diistincelerinden uzaklastiracak olan esas neden tam da bu
basarisizligini fark etmis olmasidir. Nitekim bunu fark etme-
siyle birlikte onun mantiksal kalkiil/notasyon diisiincesinden
uzaklastigini ifade edebiliriz. Bu durum kismen ¢alismamizin
2.2.4 kisminda ele alindig1 tizere, notasyonun biitiin 6nerme-

% Copleston, a. g. e., s. 267; Erdem, a. g. e, s. 91-92.
® Copleston, a. g. e., s. 268.
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leri anlamlandirmada hatasiz olmaktan uzak olusuyla ilgi-
lidir. Wittgenstein’in bunu fark etmesi ise, literatiirde Renk
Onermelerinin Bagdasmazligi Problemi (Colour Incompatibility
Problem)®" olarak bilinen ve Tractatus’taki notasyon agisindan
ortaya ¢ikan problemin bir sonucudur.

Onermeler kalkiiliiniin iki temel kavrami vardir; ilki
onerme ¢oziimlemelerinde, onermelerin dogruluk degerleri-
ni gosteren “dogruluk tablolar1”dir. Digeri ise bilesik Oner-
melerin olusturulmasinda iki veya daha fazla basit 6nermeyi
birbirine baglayan (degil, ve, veya, ise, ancak ve ancak gibi)
onerme eklemleri ve bir 6nermenin niceligini belirten (tiim,
bazi, hig, hi¢bir gibi) niceleyicelerdir. Ikinci kavram altinda
diisiinmemiz gereken bu 6nerme eklemleri ve niceleyiciler
mantiksal degismezler (logical constants) olarak nitelenirler.®*

Onerme ¢éziimlemelerinde kullanilan dogruluk tablola-
rinda, bilesik énermelerin dogruluk degerlerinin nasil tekil
onermelerin dogruluk degerlerine bagli oldugu ve bunla-
rin hangi bicimde bir araya geldikleri gosterilmeye caligilir.
Silva'nin verdigi bir benzetmeyle, dogruluk tablosu notasyo-
nu Onermelerin anatomisini ve fizyolojisini ortaya koymak-
tadir. Fizyoloji biliminde, canlilarin yasamsal islevlerini ince-
lerken, canlilar1 olusturan en temel yapilarin fonksiyonlarin
ve bu fonksiyonlarin nasil yerine geldiklerini en ince ayrinti-
larmna inerek arastirma pratiginde oldugu gibi dogruluk tab-
lolar1 notasyonu da temel dnermelerin fizyolojisini, yani bu
onermelerin nasil bir araya geldigini ve anlam kazandigini ve
bunlarin dogruluk kosullarini en ince ayrintisina varana dek
ortaya koydugu diisiiniilen aragtir. Boylelikle bu 6nermele-
rin anatomisi, yani énermenin alabilecegi miimkiin dogru-

luk degerlerinin bir haritas1 da ortaya konulur. Bu baglamda

¢l Bu problemi Tiirkgeye cevirirken daha anlasilir olsun diye birebir ¢evirisi olan
“Renk Bagdasmazligi Problemi” olarak degil; “Renk Onermelerinin Bagdasmaz-
l1g1 Problemi” olarak ¢evirmeyi tercih ettik.

& Ozlem, a. g.e., s.243-244.
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Wittgenstein icin dogruluk tablosu notasyonu, bilesik 6ner-
meleri onlar1 olusturan onermelere ¢6ziimleyen, hem de ge-
riye hi¢bir sey kalmaksizin bunu yapan bir ¢éziimleme yon-
temidir.® Bu baglamda bilesik (kompleks) onermeler, temel/

basit (simple) 6nermelerin “ve”, “veya”, “ise”, “ancak ve ancak”
gibi mantiksal eklemlerle baglanmasiyla meydana gelirler.

Bunu anlatmak i¢in basit ve bilesik onerme kavramlari-
na deginmemiz gerekiyor. En temel bildirsel ifadelerden olan
“Diinya yuvarlaktir” veya “Diinya giinesin etrafinda déner”
onermeleri gibi, bir varligin belirli bir nitelige sahip oldugunu
veya belirli varliklar arasinda belirli iligkiler oldugunu dile
getiren ve bu anlamda baska bir énermeden tiiretilmemis
olan 6nermeler basit onermelerdir. Basit onermeler “degil”,
“ve”, "veya”, “eger” gibi ifadelerle birlestirilerek bilesik dner-
meler elde edilir. Bir bagka degisle en az bir bagka 6nermeden
elde edilmis 6nermeler bilesik 6nermelerdir. Onermelere ek-
lenerek veya onermeleri birlestirerek yeni 6nerme elde etme-
mizi saglayan ifadeler ise onerme eklemleridir. Bu baglamda
bir bilesik 6nermeyi elde etmek icin kullanilan 6nermeler, bu
bilesik 6nermenin bilesenleridir. Bir bilesik onermede en son
birlestirilen 6nermeler ise bu bilesik 6nermenin ana bilesenle-
ridir. Bu baglamda onermeleri olusturan bu ana bilesenleri,
Wittgenstein “temel Onermeler” (elementarsatz) olarak ifade
eder.®

Bu noktada dogruluk tablolarindaki mantiksal ¢oziimle-
meye iliskin, Tractatus’taki kuramin temelinde yatan biiytik
bir optimizm vardir: “Surasi acik ki, onermelerin ¢éziimlen-
melerinde temel 6nermelere ulasmamiz gerekir; bu yapilar
onermedeki yalin imler olan isimlerden olusup yalin nesnele-

 Silva, Marcos, “Muss Logik Fur Sich Selber Sorgen?, On the Colour Exclusion
Problem, Truth Table as a Notational Means, Bildkonzeption and the Neutrality of
Logic in the Collapse and Abandonment of Tractatus”, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Universidade Catolica do Rio de Janeiro, Departamento de Filosofia, Rio
de Janeiro, 2012, s. 130.

¢ Tasdelen, a. g. e., s. 26.
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re isaret ederler” (TLP 4.221, 3.202, 2.02). Onermeler birbiriyle
iligkili ise Wittgenstein’a gore ¢oziimleme hala bitmemistir
ve temel Onermelere varana dek ¢oziimleme devam etmeli-
dir. Bu baglamda bir husus ¢ok 6nemlidir; onermelerin temel
Onermelere varana dek ¢oziimlemenin devam etmesi ve bu
¢oziimleme sonucunda temel 6nermelere ulasmamaiz gerektigi
rasyonel bir gereklilikten ziyade Wittgenstein'in kuraminda-
ki temel optimizmiyle ilgilidir.

Onerme ¢éziimlemelerindeki en son 6ge olan yalin isim
ve onlarin isaret ettigi yalin nesne kavramsallastirmasi konu-
sunda da Wittgenstein'in yine ilkesel bir optimizmi s6z ko-
nusudur: “Onermelerin ¢dziimlenmeleri tamamlandiginda,
onermedeki yalin imlere ulasilacaktir” (TLP 4.221). Bu nihai
¢oziimlemenin sonunda ulagilacak olan “yalin imler” de “yalin
nesneleri” ortaya koyacag i¢cin Wittgenstein yalin nesnelerin
ilkesel olarak bulunabilinecegini diistiniir. Fakat bu da yine
tamamen Wittgensteinci bir optimizmdir. Ciinkii Proops’un
da ifade ettigi iizere, uygulamada 6nermenin en son ¢oziim-
lenmis haline nasil varacagimizi bilmedikge, yalin nesneleri
nasil gosterecegimizi tam olarak aciklayamayiz. Dolayisiyla
Tractatus’ta, nesne (simple object) olarak bahsedilen seyleri
bilmemizi saglayacak yol gosterilmedigi i¢in ve ayrica oner-
memizin tam olarak ne zaman nihai manada ¢oziimlendi-
gini bilmemizi saglayacak uygun bir yol verilmedigi igin
Tractatus’taki epistemolojinin sorunlu oldugunu soyleyebi-
liriz.* Bu noktada tekrar etmemiz gerekirse Wittgenstein'in
Tractatus boyunca 2.022, 4.012, 4.221, 5.503 vb. gibi yerlerdeki
ifadelerinin basinda kullandig1 “Surasi agik ki” diye baslayan
ifadelerdeki vurgulanan aciklik, argtimantatif bir agikliktan
ziyade ilkesel ve sezgisel ve bize gore onu yanlis yonlendir-

% Proops, Ian, “Logical Atomism in Russell And Wittgenstein”, The Oxford
Handbook of Wittgenstein, Ed. Oskari Kuusela, Marie McGinn, Oxford Univer-
sity Press, New York, 2011 s. 232.; Proops, lan, “Wittgenstein’s Logical Atomism”,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, <http://plato.stanford.edu/archives/
sum?2013/entries/wittgenstein-atomism/> 01.12.2015.
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mis olan bir acikliktir. Hatta bu noktada bu tarz iddialarinin

hi¢ de 6ne siirdiigli gibi agik olmadig sdylenebilir. Grayling

bu konuyu bir 6rnek vererek soyle elestirir:
“Paspas-iizerindeki-kedi 6rneginde “kedi” sodzciigiiniin
bir nesneyi, yani kediyi isaret ettigi diistiniilmektedir.
Ancak buradaki “kedi” sozcligii Tractatus’ta tanimla-
nan anlamda bir isim islevi gormedigi gibi, kediler 6ge-
lerine ayristirilabilir karmasik seyler olduklarindan yine
Tractatus’'taki anlamiyla bir “nesne” islevi de gormez.
Ciinkii nesneler Tractatus’a gore yalin ve 0gelerine ayris-
tirtlamazlardir. Kediler nesneler olmadiklarindan, “kedi”
sozcligli de Tractatus’taki kurama gore bir yalin bir im
degildir. Peki ortada bdylesi bir gliclitk varken nedir bu
“isimler” ve “nesneler”? Bu konuya iliskin herhangi bir
acgiklama yapilmamas: durumunda dil ile diinya arasinda-
ki iliskiye dair olan resim kuraminin asgari diizeyde anla-
silabilir bicimde bilinebilirligi imkansiz hale gelmektedir:
oysa bu nokta Tractatus’taki kuramin en 6énemli noktasi-
dir. Ve bu durum kuramin kendisi i¢in siradan bir maze-
ret degildir. Wittgenstein'in temel kavramlarinin dongiisii
iginde kalindig; siirece bir bilgilenme izlenimi edinilir gi-
bidir. Ancak herhangi bir felsefi sorusturma ya da bu kav-
ramlari daha somut kavramlarla iliskilendirme girisimi bu
kavramlarin kendilerine bigilen rolleri yerine getiremedi-

gini ortaya koyacaktir”.

Bubaglamda Proops’unifade ettigi tizere, Wittgenstein'in
gecis doneminde yazdig1 ve Tractatus’tan sonra basilmis tek
yazisi olan Mantiksal Form Uzerine Bazi Deginiler (1929) ma-
kalesi, onun mantiksal ¢oziimlemeye iliskin yukarida sa-
hip oldugunu ifade ettigimiz optimizmin sonlandigin bize
gostermektedir.”” Cilinkii Wittgenstein bu makalesinde artik
herhangi bir nitelige iliskin bir derecelendirme 6ne siiren
ifadelerin nihai anlamda yalin isim ve onlarin isaret ettigi

® Grayling, a. g. e., s. 83-84.
¢ Proops, Ian, “Wittgenstein’s Logical Atomism”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2013, <http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/wittgens-
tein-atomism/> 01.12.2015.
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yalin nesne diizeyine dek ¢oziimlenemeyecegini artik kabul
eder.®® Bu ise Tractatus’ta 6ne siiriilen biitiin dnermelerin ni-
hai olarak ¢oziimlenebilecegi goriisiinden uzaklastigini bize
gostermektedir.

Onermeler kalkiilii cercevesinde, dogruluk tablolar: ara-
ciligiyla onerme ¢oziimlemelerine iliskin bdylesi bir ¢cabanin
temelinde ise, elbette Wittgenstein'in felsefeye bictigi gorev
yer alir. Bunu sOyle ifade eder:

“Felsefe bir dgreti degil bir etkinlik oldugu igin felsefenin

amaci distincelerin mantiksal olarak agik kilinmasidir.

Bir felsefe eseri bu noktada esasen aciklamalardan olugur.

Felsefeden hasil olacak sey, “felsefi onermelerimiz” degil,

ama bu ifadelerin acik hale gelmesidir. Felsefe, bagka tiirlii

sanki bulanik ve karanlik olan diisiinceleri a¢ik kilmal1 ve

keskin bir sekilde sinirlamalidir” (TLP 4.112).

Dolayisiyla felsefeye bigilen gorev etik, politika, hukuk,
din gibi alanlarda herhangi bir diisiince veya kuram ortaya
koymak degildir; felsefe sadece onermelerin anlamina agik-
lik saglayacak olan bir etkinliktir. Bu baglamda Wittgenstein
diisiincelerimizin giindelik dilin elbisesi altinda gizlendigine
inandig igin (TLP 4.002), diisiincelerimizin icinde dile geti-
rildikleri dil ¢oztimlendiginde (6nermedeki ifadelerin olgusal
alanda hangi nesneye izdiisiim yaptig1 belirlendiginde) bu
karanligin ortadan kalkacagina inanir.

Bu noktada felsefeciye diisen gorev agiktir: Gnermele-
rin goriinlir yapilarinda kavranilamayan, Wittgenstein'in
degisiyle dilin {izerini Orttiigli seylerin, mantiksal ¢oziimle-
me yoluyla ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bu durum Mantiksal
Form Uzerine Bazi Deginiler makalesinde soyle ifade edilir:
“Amacimiz glindelik dilde sonu gelmeyen hatalar1 uygun bir
sembolizm kuramiyla ortaya ¢ikarmak. Yani felsefi ¢oziimle-

% Wittgenstein, Ludwig, “Some Remarks on Logical Form”, Proceedings of the
Aristotelian SocietySupplementary Volumes, 1929, Vol. 9, Knowledge, Experience
and Realism, s. 168.; Bu tarz ifadelerin neligine iligkin gerekli agiklamalar
ozellikle ¢calismanin 2.2.4 baslikli kisminda yapilacaktir.
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medeki amag, giindelik dilin nerelerde mantiksal yapilar1 giz-
ledigini, nerelerde s6zde 6nermelerin olusumuna imkan tani-
digini ortaya ¢ikarmaktir”.* Bu ylizden Wittgenstein’a gore
uygun bir mantiksal notasyon araciligiyla, dogru bir mantik-
sal bakis acis1 elde edildigi zaman, felsefede ortaya ¢ikan bu
hatalar ortadan kalkacaktir. Fakat tiim bu ifadelerine ragmen
Wittgenstein icin, giindelik dilin tam olarak hangi 6zellikle-
rinden dolay1 felsefede yapilan hatalara sebep oldugu ve uy-
gun bir mantiksal notasyonla bunlarin iistesinden nasil ge-
linecegi konusu pek acik degildir.”” Bu belirsizligin yaninda
Tractatus’taki mantiksal notasyonun aslinda problemli oldu-
gu da bu yaziyla birlikte kabul edilmektedir. Bu baglamda
makalenin son ctimlesi onun igine diistiigii problemi ifade
ederek sOyle nihayete ermektedir:

“Herhangi bir anlam ifade etmeyen mantiksal birlesimle-

rin ortaya ¢ikmasina izin vermesi, kuskusuz notasyonu-

muzdaki bir eksiklikten kaynaklanmaktadir. Bu anlamda

onermelerin dogruluk tablolarindaki dizilimlerine iliskin
baz1 kesin kurallarla olusturulacak miikemmel bir notas-
yon, boyle durumlarin disarida birakilmasin saglayacak-

tir. Fakat boylesi kurallar hepimizin bildigi iizere, ne yazik

ki heniiz ortaya konulabilmis degil”.”*

Bu makalesinde Wittgenstein'in hala bir notasyon arayi-
sinda oldugunu gormekteyiz; oysa yine gecis doneminde, bu
makalesinden hemen bir-iki y1l sonrasinda, 1930’larda kale-
me aldig1 yazilarinin birinde Tractatus sonrasi yontem arayi-
sina iliskin su ifadeleri bu konuda 6nemlidir:

% Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 163.; Wittgenstein'in 1929
yilinda yazdigr bu makale, Tractatus’taki mantiksal ¢oziimleme kavramini
elestirel bir gozle ele almasindan dolayi, Tractatus elestirisiyle baslayan gecis
donemine iligkin degerlendirebilecegimiz ilk yazilarindan biridir.

" Hacker, a. g. e., s. 17.

I Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 171.; Wittgenstein’in bahsettigi
bu eksiklik, Tractatus’taki mantiksal notasyonun dildeki biitiin ifade kaliplarini
anlamlandirma konusunda yetersizliktir. Wittgenstein'in, renk onermelerinin
¢ozlimlenmesi konusunda fark ettigi bu durum, ¢alismanin ikinci boliimiinde
ele almacaktir.
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“Onermede gizlenmis olan mantiksal yapilar olabilir mi?
Eger dyleyse o zaman bu yapilar nasil ortaya ¢ikarilacak?
Ve bu gizli yapilar1 ortaya ¢itkaracak bir yontemimiz sz
konusu mudur? Simdiye kadar bu tarz yapilar: ortaya ¢i-
karacak herhangi bir yontemimizin olmamasi, bize aslinda

onermede gizli bulunan boylesi yapilardan bahsedemeye-

cegimiz anlamina geliyor”.”

Ayrica gecis doneminde yazmus oldugu Felsefi Gramer
kitabinda, Tractatus'taki dilin bazi mantiksal yapilar1 gizle-
digi diisiincesine dair 6nemli degerlendirmeleri mevcuttur.
Wittgenstein burada Tractatus’ta ifade ettigi “Onermelerde
bazi mantiksal yapilarin gizlenmis oldugu” diisiincesini bile,
aslinda ¢ok da emin olmadan ifade ettigini; sadece, mantiksal
¢oziimlemenin bu gizlenmis yapilar1 nasil olsa giin yiiziine
¢ikaracagmi diistinmiis oldugunu ifade eder. Ozellikle su
ifadeleri, Tractatus'ta Onerme c¢oziimlemelerinde gizlenmis
mantiksal yapilar giin yiiziine ¢ikaracak bir yontem arayisin-
dan uzaklastigini gostermektedir: “Onermelerde gizlenmis
mantiksal yapilardan s6z edebilir miyiz? Eger dyleyse bu giz-
lenmis yapilar1 nasil ifade edecegiz ve onermede gizlenmis
bu tarz yapilar giin ytiziine ¢ikarabilecek hangi yontemlere
sahibiz? Elimizde herhangi bir yontem olmadigma [kalma-
digina] gore, onermelerde gizlenmis veya gizlenmis olmasi
muhtemel bu tarz yapilardan s6z edemeyiz”” Gegis donemi-
ne ait bu ifadesi aslinda onun ge¢ dénem diisiincesinde ha-
kim olacak herhangi bir yontem arayisindan uzaklagsmasina
iligskin olmasi acisindan da onemlidir.

Wittgenstein’in Tractatus’taki felsefesi oldukca sistema-
tik bir yapiya sahip oldugu igin hem bu sistematikligi kav-
ramak hem de su ana kadar yaptigimiz tartismay1 daha iyi
takip edebilme adina bir 6zet yapmay1 faydali gormekteyim:

72 Bu ifadesinin gectigi yazma niisha i¢in bkz.: Engellmann, a. g. e., s. 275.

7 Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Grammar, ¢ev. Anthony, Kenny, ed.
Rush Rhees, (1. Baski), Basil Blacwell Publishing, Oxford, 1974, s. 210.; Parantez
icindeki ifade bana aittir.
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Wittgenstein agisindan felsefe tarihi boyunca filozoflar
tarafindan ortaya atilan sorunlar dilin mantigin1 yanls
kavramaktan kaynaklanmaktadir.

Tipki Kant'in insan bilgisine, teorik akla bir smir getir-
meye calistigr gibi, Wittgenstein da diistincelerin dile
getirimine yani sOylenebilir olana, anlamli sdyleme si-
nir getirmekle dilin dogru mantigin1 ortaya koyacagini
diistinmektedir.

Dilin mantigin1 dogru anlamak, Tractatus’taki sdylene-
bilir olan ve gosterilebilir olan arasindaki felsefi ayrimi
dikkate almakla miimkiindiir. Boylelikle filozoflar sade-
ce soylenebilir olan1 dile getirmeli ve gosterilebilir olan
konular (etik, politika, din, estetik) hakkinda herhangi
bir kuram, fikir 6ne siirmemeli; sadece susmay tercih
etmelidir.

Soylenebilir olanin sinirlar1 ortaya konuldugunda goste-
rilebilir olanin smirlar1 da ortaya konmus olacaktir.

Soylenebilir olana smir getirmek demek dil ve diinyanin
nasil bir dogaya/yapiya sahip oldugunu ortaya koymak
demektir.

Wittgenstein i¢in dil ve diinya herseyden once es bigimli
bir yapiya sahiptir. Wittgenstein Tractatus’ta ontoloji ve
dil arasindaki es bicimli iliskiyi yapisal bir tahlil cerceve-
sinde tartismaktadir.

Bu yapisal tahlildeki ilk ontolojik tespit olgu kavrami
merkezinde gelisir. Bu ayni zamanda Tractatus'un ilk
onermesidir: “Diinya olgularin toplamindan ibarettir”
(TLP 1) (Die Welt ist alles, was der Fall ist). Buna kosut
olarak yaptig: dilsel tespit ise: Dil 6nermelerin toplamin-
dan ibarettir (TLP 4.001).

Iste bu noktada Wittgenstein Tractatus’taki olgu merke-
zindeki ontolojisini ikili bir kavramsallastirmaya boler:
Olumlu olgu (die positive Tatsache) - Olumsuz olgu (die
negative Tatsache)
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Olumlu Olgu-Olumsuz Olgu

Tractatus’taki ontoloji ve dil arasindaki iliskiyi anlamak
icin su tespiti yapmanin 6nemli oldugunu diistintiyorum:
Onerme ¢dziimlemeleri her ne kadar analitik felsefe gelene-
ginde stiregiden bir etkinlik olsa da Wittgenstein'in bu diisiin-
ce geleneginde farkli bir ontolojik pozisyonu s6z konusudur.
Bu pozisyonu ontolojik agidan farkli kilan nokta, 6nermelerin
p ve —p seklinde sembollestirilmesinden hareketle anlasilabi-
lir. Bunu Mantik Uzerine Notlar'da soyle ifade eder: “Benim te-
orimin baglica karakteristigi sudur: p ve degil p ayni imleme
sahiptir...””* Peki, anlamlar1 birbirine zit goriinen bu iki ifade
nasil ayni imleme sahip olabilir? Tractatus’'ta da benzer bir
ifadeye rastlamaktayiz: “p ve —p karsit anlama sahiptir, ama
karsiliklar1 bir ve ayni gergekliktir” (TLP 4.0621). Burada sunu
eklemek gerekir ki Wittgenstein, olgusal yapiy1 anlatmak igin
“diinya” kavramiin yaninda gergeklik (Alm. Wirklichkeit/Ing.
Reality) kavramini da kullanir ve ona gore gercekligin icerdigi
sey diinyanin icerdigi seyin daha fazlasidir. Wittgenstein tam
da boylesi bir ontoloji kavrayisini temellendirmek igin ikili bir
kavramsallastirmaya miiracaat eder: olumlu olgu-olumsuz
olgu. Zira diinya Wittgenstein’a gore, olumlu (pozitif) olgu-
larin, yani sadece var olan olgu durumlarmin toplami iken;
olgu durumlarinin var olmalar1 ve var olmamalar1 (yani hem
olumlu hem de olumsuz olgular) her ikisi birden gergekliktir
( TLP 2.06).7

Bu noktada Wittgenstein ilging bir kavram teklif eder:
olumsuz olgu. Bunu sdyle anlatir: “Olgu durumlarinin var
olmasina olumlu, var olmamasina da olumsuz bir olgu deriz”
(TLP 2.06). Olgusal yap1ya iligkin boylesi bir kategorik ayrim

7 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 94.; Wittgemstein'm Mantik Uzerine
Notlar ve Mantik adli alismalari talebeleri tarafindan Defterler’in sonuna eklene-
rek yaymlanmustir.

7 Glock, Hans-Johann, A Wittgenstein Dictionary, (1. Baski), Blackwell Publishers
Ltd., U.S.A., 1996, sf. 117.
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sonucunda ortaya c¢ikan olumlu ve olumsuz olgu kavramsal-
lastirmasi aslinda anlasilabilirdir. Utku bunun sebebini soyle
aciklar:
“Ciinkii seyler hakkindaki tiim genel dogruluk, s6z geli-
mi yalnizca “S, P’dir” ve “R, Q'dur” gibi olumlu olgular
degil, ayn1 zamanda “R, P degildir”i ve “S, Q degildir”i
de igerir. Peki, nedir buradaki olumsuz olgu? Wittgenstein
kendisi cevap vermese de yanit su olabilir: olumsuz bir
olgu, tipki olumlu bir olgu gibi, nesnelerin var olan bir
bilesimidir, ancak farkli bir sekilde nesneleri icermeyen
miimkiin bir bilesim. Bu noktada gergeklik olgularin tiim
olanakli toplamini igerir, yani gerceklik, bu her iki karsit
nitelikteki olgu durumlarina karsilik gelen diizlemdir (TLP
4.0621). Ve boylelikle Wittgenstein gercekte var olmayan
bu olumsuz olgu durumlarina goriiniiste bir golge varlik
tiirli atfeder; elbette onlara tam bir varlik atfedilmez, daha
¢ok var olmama anlaminda tuhaf bir varlik tiirii, yalnizca
miimkiin bir varlik tiirii atfedilir”.7

Ontoloji ve dil arasinda var oldugunu diisindiigii es
bicimli yap1 gercevesinde, Wittgenstein’a gore bu olumsuz
olgulara, dilde karsilik gelen seyler tam da olumsuz Oner-
melerdir; bu 6nerme tiirii bir temel Snermenin degillenme-
siyle dile getirilen olguya, dilde karsilik gelen ifadedir. Tam
bu noktada Tractatus'un temel bir yonii ortaya ¢ikmaktadir.
Wittgenstein 1911’de Cambridge’e geldikten sonra, Russell'n
pek cok felsefi goriisiinii beraber kritik etmiglerdir. Bunlar
arasinda en Onemlilerinden biri Russell'in 6énerme kurami
(Multiple Relation Theory of Judgement) iizerinedir. Buna
gore diistincemize konu olan sey, nesnesiyle belirli bir tiirden
olgusal bir iliskiye girer ve biz onu anlariz. Bu anlayis cerge-
vesince diisiincelerimiz (judgement) kendisine tekabiil eden
bir olgu varsa dogru, yoksa yanlistir. Ve ancak dogru olan
olgular1 karsilayan ifadelere bir deger atfedilir. Yani Russell
olgular1 dogru ve yanlis olarak degerlendirir. Wittgenstein'in

70 Utku, Wittgenstein: Erken Déneminde Dilin Sinirlar: ve Felsefe, s. 67-68.
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burada Russell’a karg: itirazi, yukarida bahsedildigi tizere
seyler hakkindaki genel dogrulugun, nicin sadece “S, P’dir”
tiirtinden olgusal bir iliski dolayisiyla var oldugudur.

Olumlu olgu ve olumsuz olgu ayn1 zamanda Defterler’in
basat temalarindan biri olup Wittgensteinin kendi degisiyle
‘degilleme gizemi'yle ilgilidir: “Bu degilleme gizemidir: bu
seylerin nasil olduklar1 degildir kesinlikle ve bu arada sey-
lerin nasil olmadiklarini sdyleyebiliriz”.”” Bu gizemin man-
tiksal ve ontolojik olmak iizere iki boyutu vardir. Mantiksal

“"oa

soru sudur: “ ‘-p” Onermesi, ‘p’ Onermesiyle nasil gelisir?”®
Ontolojik soru ise ‘-p” 6nermesi dogruysa onun olumsuz bir
olguya karsilik gelip gelmedigidir.” Wittgenstein bu manada
Defterler’in pek ¢ok yerinde bu ontolojik soruya egilir. Hatta
sOyle sikayet eder: “Bana hi¢ huzur vermeyen su diializm;

olumlu ve olumsuz olgular!”#

Wittgensteinin yine bu kavram ¢ifti hakkinda Defterler’de
yaptig1 su tartisma konumuz baglaminda 6nemlidir:

“Olumlu ve olumsuz olgular vardir: Eger “Bu giil kirmi-
z1 degil” Snermesi dogruysa, o zaman onun imledigi sey
olumsuzdur. Ancak biz “bu giil kirmizidir” 6nermesinin
anlaminin (o dogru oldugunda) olumlu oldugunu bilme-
dikge, “degil” sdzctiglinli bulunmas: birsey gostermez.
Yalnizca ikisinden, degilleme ve degillenen 6nermeden
dolay1 tam 6nermenin anlaminin bir karakteristigi hakkin-
da ¢ikarimda bulunabiliriz... Olumlu ve olumsuz olgular
vardir: dogru ve yanlis olgular degil”

Olgu Durumu

Tractatus’taki ontoloji acisindan olgusal yapinin nasil
tesekkiil ettigi ise olgu durumu (sachverhalt) kavram ile
anlatilir. Wittgenstein bunu soyle ifade eder: “Olgular, olgu

7 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 30.
78 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 32.
7 Utku, Wittgenstein: Erken Déneminde Dilin Sinirlar1 ve Felsefe, s. 66.
% Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 33
81 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 94.
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durumlarinin var olmasiyla meydana gelirler” (TLP 2). Olgu
durumlari, nesnelerin bilesiminden olusan miimkiin bir kom-
binasyondur (TLP 2.072); onerme dogruysa olgu durumu
vardir, yanligssa olgu durumu yok demektir. Wittgenstein'in
olgu durumlar diisiincesi etrafinda da yine Tractatus’taki
ontolojik tahlillerde var olan bir problemin stirdtigtini gor-
mekteyiz. Wittgenstein bu diisiincesini de 6rneklendirmek-
ten, temellendirmekten kacinmaktadar.

Bu baglamda sunu ifade etmemiz gerekiyor: Tractatus
boyunca Kkarsilasilan en biyiik giicliikklerden biri de
Wittgenstein'in dil ve diinyaya dair giristigi yapisal tahlil-
lerin ¢ok fazla soyut, muglak olmasi ve bu tahlillerini, tiim
Tractatus boyunca Orneklendirmekten 6zenle kaginmasidir.
Wittgenstein Tractatus’ta yapmis oldugu nesne, olgu du-
rumlari, olgu veya bunlarin dildeki bazi karsiliklar1 olan
isim, temel onermeler gibi kavramsallastirmalar1 6rneklen-
dirmez. Boyle bir tutuma sahip olmasinin sebebi ise, onlarin
varliginin ilkesel olarak bu sekilde olmas: gerektigi yoniindeki
Wittgenstein’in optimizmiyle iliskilendirilebilir. Bu nokta-
da hocas1 oldugu donemlerde Russell: “Diisiincelerini farkl
kimselere acik bir sekilde anlasilir savlarla temellendirmedigi
i¢in, hi¢ kimsenin onun yazdiklarimin ne anlama geldigini an-
lamayacagin1” sdylediginde, Wittgenstein “Boyle bir sey yap-
tiginda, herhangi bir cigegi, camurlu elleriyle kirletiyormus
gibi hissettigini” sdyler. Bu dedigine karsilik Russell: “Hicbir
sey sOylemeyecegini ve savlarini ifade edecek bir kole edin-
mesinin daha iyi olacagini soyledim” demistir.*

#Monk, Ray, Wittgenstein Dahinin Gorevi, ¢ev. Berna Kilinger, (1. Baska), Tiilin Er,
Kabalci Yay., Istanbul, 2005, sf. 94-95.; Fakat yle anlasiliyor ki Wittgenstein tiim
bu soylediklerine ragmen ortada bir problemin oldugunun da farkindadir. Bunu
yalin nesne kavramsallastirmasina iligkin sarfettigi su ifadelerinden anliyoruz:
“Bizim glicliiglimiiz siirekli yalin nesnelerden bahsettigimiz halde, bir tek yalin
nesne ad1 anamamamizdir”. Bkz. Notebooks, s. 68.; Bu baglamda Wittgenstein'in
orneklendirme hususundaki olumsuz tavri i¢in bkz.: Magee, Brian, Yeni Diisiin
Adamlari, ¢ev. Mete Tuncay, (1. Bask), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, sf.
145.; Monk, a. g. e., s. 243.; Utku, Wittgenstein: Erken Déneminde Dilin Sinurlar:
ve Felsefe, s. 48.; Grayling, s. 59.
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Tractatus’taki ontolojide yer alan olgu durumu kavra-
miyla birlikte artik Anlamin Resim Kuramu filizlenmeye bas-
lamaktadir. Boylelikle kitap kendi amaci olan diisiincelerin
dile getirimini sinirlamak igin ilk gercek adimi atmaktadir.
Zira Wittgenstein ac¢isindan tiim bu anlatilanlar dogrultusun-
da “Bir seyin diistince olabilmesi igin (ki bu soylenebilir olana
denktir), olanakli bir olgu durumundan olusan bir olgunun
resmi olmas1 gerekir”, bagka bir degisle: “Bir 6nermede dii-
siince, duyularla algilanabilir bir sekilde dilegelir” (TLP 3,
3.1).

Tractatus’ta olgu durumlar ile diisiince arasindaki ilis-
ki soyle ozetlenir: “Bir seyin diisiince olabilmesi igin (ki bu
soylenebilir olana denktir), olanakli bir olgu durumundan olu-
san bir olgunun resmi olmasi gerekir”, bagka bir degisle: “Bir
onermede diisiince, duyularla algilanabilir bir sekilde dile-
gelir” (TLP 3, 3.1). Boylece diisiincenin ve bundan dolay1 da
bilginin durumu ve smurlar1 hakkindaki klasik sorun, simdi
soylenebilen ve soylenemeyenin sinirlarinin ve durumunun be-
lirlenmesi sorununa doniisiir. Bu baglamda “Resim kuram
acisindan diisiincenin anlamli bir onerme (TLP 4) ve Oner-
melerin toplaminin da dil (4.001) oldugu goz oniine alinacak
olursa, diisiince tizerindeki sinirlandirma faaliyetini 6nerme-
ye ve dolayisiyla dile ni¢in ve nasil tasindigr daha agik bir
sekilde anlasilmis olur. Bu durumda Wittgenstein'in temel
ilgisi, onermelerin tahlili ve dilin yapisiin acikliga kavus-
turulmasi ve ulasilan neticelerin resim kurami cercevesinde
baslangictaki ontolojik tezlerle iliskilendirilmesi olmusgtur”.*®
Wittgenstein’a gore sOylenemeyen, dile gelmeyen durumlar
dilin yapisinin ¢oziimlenmesiyle anlasilabilir. Bu noktada
Wittgenstein'in dikkat gektigi nokta, dilin yapisinda bu tarz
ifade kaliplarmni anlamamiza bir imkan oldugu yontindedir.
Yani izdiistimiinii olgusal alana yapmayan diisiince bigimleri
dilin orgiisiiyle yakalanamazlar ama bu orgii aracihigiyla anla-

8 Utku, “Wittgenstein’da Resim Kurami ve Metafizik”, s. 52-53.
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silabilirdir 3 Boylesi bir anlamay1 miimkiin kilan dilin dogas1
ise Wittgenstein’a gore resimseldir.

Temel Onerme

Wittgensteinin dil ile diinya arasindaki yapiy1 esbi-
¢imli varsaydigindan hareketle, olgu durumlarinin dilde-
ki karsiligi, onun temel onermeler (Alm. Elementarsitze, Ing.
Elementary proposition) dedigi dilsel temsilin merkezine
koydugu yapilardir. Burada “dilsel temsili”, diistiniilebilir
olanin dile aktarilmasi durumu seklinde anlamamiz gerek-
mektedir. Wittgenstein'in diinyaya dair giristigi tahlilin ya-
pisal bir tahlil oldugunu hatirlayacak olursak, olgular1 olus-
turan en temeldeki yapilar olarak olgu durumlarina karsilik,
dilde de en temelde bulunan yap1 “temel énermeler” olarak
ifade ettigi yapilardir. Dilsel temsilin temelinde bulundugu
icin, Anlamin Resim Kurami'nda merkezi bir noktada bulunur-
lar.® Wittgenstein’a gore temel 6nermeler olgu durumlariin
var oldugunu One siirer. Bu savlarin dogrulugu ise gerceklige
bakarak anlagilir. Bu noktada temel onerme, gergeklikte var
olan bir olgu durumunu temsil ediyorsa (resmediyorsa) dog-
ru; temsil etmiyorsa (resmetmiyorsa) yanlis bir temel oner-
medir ve tiim dogru temel 6nermelerin verilmesi sayesinde
diinya tam olarak betimlenir (TLP 4.26).

Temel Onermeler, Wittgenstein’a gore onermelerin an-
lamini olusturan en temel birimdir ve isimlerden olugur. Ve
adeta isimlerin birbirine baglanmasi, bir tiir zincirlenmesidir.
Bunu soyle ifade eder: “Isimler sadece bir tiimcenin icinde
anlama kavusacag1 gibi, isimler ayn1 zamanda nesneleri im-
leyen yalin imlerdir. Bunlar tek harflerle (“x”, “y”, “z”) diye
imliyorum. Temel ciimleyi de adlarin bir islevi olarak su bi-
¢imde yaziyorum: “fx”, “@(x,y)”, vb.. ya da p,q,r harfleriyle

8 Pears, a. g. e., s. 35.
# Glock, a. g. e, 5. 102-103.; Erdem, “Wittgenstein'in Dil Oyunu Nosyonu Bagla-
minda Kognitif ve Temel Onermeler Hakkinda Bir Degerlendirme”, s. 157.

54



Resim Kavramindan Oyun Kavramina

imliyorum (TLP 4.22-4.24) der. Soykan’a gore bunu soyle

ornekleyebiliriz:
“Bu masanin ¢ekmecesi kiriktir.” ctimlesi bir olgu duru-
munun betimidir: Bu ciimledeki “masa” ve “cekmece”
adlarinin bir zincirlemesi olan “masanin ¢cekmecesi” temel
Oonermeye Ornek verilebilir (Alm. Elementarsitze). O, bir
olgu durumunu resmetmemekte, ama masanin ¢ekmecesi
oldugu bir olgu durumunu iddia etmektedir. “Masa” ve

Y7

“cekmece” adlarini sirasiyla “x” ve “y” ile gosterirsek, bu
temel ciimleyi adlarin islevi olarak sdyle yazabiliriz: f(x,y).
Bunu da 6rnegin bir p harfi ile gosterebiliriz”.%

Temel Onermelerle ilgili ayrica Wittgenstein’a gore iki
olanak vardir: temel 6nerme dogru ise olgu durumu vardir;
temel 6nerme yanlis ise olgu durumu var degildir (TLP 4.25).
Dolayisiyla Wittgenstein'in simgelerle gosterdigi, ornegin p
temel 6onermesinin dogruluk olanagi dogru ve yanlis olmak
tizere dogru ve yanlis temel 6nermelere tekabiil ederler. Bu
baglamda onermeler ve onlari olusturan temel 6nermeler ara-
sindaki iliski sdyle 6zetlenir: “Onerme[lerin anlami], temel
onermelerin dogruluk degerlerinin berlirlenmesiyle anlasi-
lir” (TLP 5).

Bu yiizden Tractatus'ta temel Onermeler, genel olarak
onermelerin dogru olup olmamasini belirleyen 6lgiit konu-
mundadir. Boylelikle olgu durumlarmi karsilamasi ile yani
olgusal karsiliklarina bagh olarak 6nermelerin dogruluk de-
gerleri (truth-value) belirlenir. Wittgenstein’a gore 6nermele-
rin dogruluk degerlerine iliskin bu goriisiin gegerli olmadig:
iki durum s6z konusudur: I1ki, bir 6nermenin onu olusturan
onermelerin dogruluk degerine bagli olmaksizin dogru oldu-
gu durum, ikincisi ise bir 6nermenin yine kendisini olusturan
onermelerin dogruluk degerlerinden bagimsiz olarak yanlis
oldugu durumudur. {lk durumda 6nerme bir totolojidir ve
her zaman dogrudur; ikinci durumda ise bir geliskidir ve her
zaman yanhstir. Mantigin dogru ©nermeleri totolojilerdir

8 Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, s. 63.
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ve matematigin dogru onermeleri de boyle diistiniilmelidir.
Fakat ne mantiksal ne de matematiksel 6nermeler diinya hak-
kinda bir sey sdylemezler; bununla beraber her zaman dogru
olmalarindan 6tiirii diinyayla herhangi bir sekilde uyum igin-
dedirler.¥” Bu durum Tractatus’ta soyle ifade edilir: “Totoloji
ve celismeler gerceklige iliskin resimler degildir. Zira ikisi de
herhangi bir olgu durumunu meydana getirmezler. Bununla
birlikte ilki tiim olanakli olgu durumunun meydana gelmesi-
ne imkan saglar, digeri ise hicbirine” (TLP 4.462).

Boylelikle mantik veya matematik 6nermelerinin disinda,
Wittgenstein’a gore dildeki herhangi bir p énermesinin biri
dogru digeri yanlis olmak tizere iki dogruluk degeri vardir.
Wittgenstein bu onermelerin dogruluk degerlerini bir sem-
bolizm kuramui igerisinden gostermeye calisir. Olusturmaya
calistig1 sembolizmde D isareti dogruyu ifade edip onerme-
nin gerceklikte karsilik buldugu, Y isareti yanlis1 ifade edip
onun gergeklikte karsilik bulmadig1 anlamina gelmektedir.®
Wittgenstein bu sembolizmi dogruluk tablolar1 araciligiy-
la gostermeye calisir. Ayrica (p,q) seklinde ikili veya (p,qr)
seklinde oldugu gibi ti¢lti temel 6nerme dizilerinin dogruluk
degeri tablolar1 Tractatusta Sekil-2’de oldugu gibi soyle verilir
(TLP 4.31):
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Sekil-2: Dogruluk Tablolarinda Onerme Coziimlemeleri

% Grayling, a. g. e., s. 53-54.; TLP 4.46.

% Ramsey, Frank P., The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays,
(2. Baski), Ed. R. B. Braithwaite, Routladge & Kegan Paul Ltd., London, 1950, s.
276.
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Bu noktada Tractatus’ta, onerme ¢oziimlemeleri i¢in yu-
karidaki gibi “dogruluk tablolarinin” vazgecilmez bir yeri
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Onermeler arasi iligkileri
gosteren dogruluk tablolari, esasen onermelerin anlaminin
ortaya cikarilmasi ve dogruluklariin denetlenmesi amaciyla
kullanilan bir kalkiildiir. Bu kalkiil 6ncelikle temel 6nermele-
rin dogruluk degerlerinin belirler ve bize temel 6nermelerin
hangi sekilde bir araya geldiklerinde, yani hangi kombinas-
yonlarda bir 6nermenin dogru olabilecegini bir sema olarak
sunar. Gelistirilen bu kalkiilden beklenen en biiyiik islev ise
onun gercekligi kavramada ve yorumlamada birer model ola-
rak kullanilmasidir. Wittgenstein’in iginde yetistigi analitik
felsefe geleneginde, bu kalkiile bilhassa bu yénden sahip ¢i-
kilmis ve kalkiiliin bu yonii, onu gergeklige iliskin bilginin de-
netlenmesinde ana dayanak kilmistir.* Dogruluk tablolarimnin
gercekligi kavramada ve yorumlamada birer model olarak
kullanilmalari bir yana, dogruluk tablosundaki notasyon sis-
temi Wittgenstein’a gore diinyanin aynada bire bir yansimis
halidir (TLP 6.13, 5.511). Bu baglamda gercekligi olusturan
olumlu ve olumsuz olgularin dildeki karsiligr Wittgenstein’a
gore temel 6nermelerin dogasinda ortaya cikar. Temel oner-
me dogruysa olgu durumu vardir, temel 6nerme yanls ise
olgu durumu var degildir (TLP 4.25). Ve biitiin temel oner-
melerin verilmesiyle diinya tam olarak betimlenir. Ve mantik
boylelikle diinyadaki olgusal yapiyr yansitacaktir. Bu yiiz-
den 6nermelerin dogruluk tablosundaki ¢oziimlemelerinin,
yani mantiksal yapida insa edilmis ideal-sembolik bir dilin
nelerin sdylenebilecegi ve nelerin sdylenemeyecegini sistem-
li bir bicimde acik kildig1 diisiiniiliir. Soylenebilir olan, var
olan bir olgu baglamini yansitan temel dnermelerden olusan
onermelerdir.

Wittgenstein’a gore bu dilsel ¢éziimlemenin sonucun-
da biitiin temel 6nermeler verilirse ve hangilerinin dogru ve

% Ozlem, a. g.e., s.292.
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hangilerinin yanlhs oldugu bilinirse, diinyanin biitiin olarak
bir resmi ortaya cikacaktir (TLP 4.26). Boylelikle diinyanin
siirlarini agik bir sekilde ortaya gikaran temel 6nermeler va-
sitasiyla dilde bir anlam siniri ¢izilmis olur, bunu soyle ifade
eder: “Empirik gerceklik nesnelerin toplam1 yoluyla sinirla-
nir. Siir temel 6nermelerin toplaminda kendini yeniden gos-
terir 7 (TLP 5.5561). Bu dil, 6nerme ¢oziimlemelerinde man-
tikgilara gecerli onerme bigimlerini saglamak i¢in donanim
saglayan basit ama olaganiistii giiglii bir dildir. Ve felsefeci-
lere de diisiincenin yapisini sorusturmalari igin bir arag islevi
goriir. Russell'in Tractatus’a yazdig1 6nsozde bahsettigi tizere
Wittgenstein Tractatus’ta boylesi bir dilin pesindedir.”

Tabii bu dogruluk tablosundaki sembolik ¢oziimleme
dilini kullanirken Wittgenstein’in amaci, mantik¢1 pozitivist
yaklasimla paralel degildir. Zira mantik¢1 pozitivistlerin yak-
lasimi, herseyi empirist bir ¢ercevede anlamlandirmak iken;
Wittgenstein, Russell gibi mantiksal atomcu diyebilecegi-
miz bir yaklasima sahiptir. Mantiksal atomculuk diisiincesi
cercevesinde Wittgenstein'a gore, olgu durumlar1 gercekligi
olusturan anlamli en kiiciik (atomik) birim; temel 6nermeler de
buna tekabiil eden dilin en kiiciik anlaml birimidir. Bu bag-
lamda her ne kadar Wittgenstein, mantiksal bir ¢oziimleme
araciligiyla bu tarz atomik yapilarin ortaya konabilecegine
inandig i¢in mantiksal atomcu olarak nitelense de bu kav-
ram bizzat Witgenstein'in ifade edip kullandig1 bir kavram
degildir. Russell, 1911'de Fransiz Felsefe Toplulugu'na hita-
ben yaptig1 bir konusmada bu kavrami, arkadas: ve 6grencisi
olan Wittgenstein’dan etkilenerek olusturdugunu ifade ettik-
ten sonra bu kavram Wittgenstein’a atfedilmeye baslamistir.”

Bu kavramsallastirmaya metafizik atomculuk da denile-
bilir. Cilinkii Wittgenstein gergeklikte ve 6nermelerde atomik
olarak diisiindiigii yapilar: metafizik bir sekilde tamamen sez-

% Grayling, a. g. e., s. 48-49.
1 Proops, Ian, “Wittgenstein’s Logical Atomism”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2013, <http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/wittgens-
tein-atomism/> 01.12.2015.
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gisel veya ilkesel bir diizeyde kavramaktadir. Wittgenstein'in
mantiksal atomculugunu bu noktada diger diistiniirlerden
farklr olarak soyle 6zetleyebiliriz: (i) Onerme c¢oziimlemele-
ri nihai anlamda yapilirsa, onermeleri olusturan esas 6geler
olan temel 6nermelere ulasmamiz gerekiyor. (TLP 3.25, 4.221,
5); (ii) bu temel 6nermeler olgu durumlarinin var oldugunu
One siirerler (TLP 3.25, 4.21); (iii) temel 6nermeler birbirlerin-
den bagimsizdirlar- yani bir temel énermenin dogru ya da
yanlis olup olmadigi, digerinin dogrulugu veya yanlishgin-
dan bagimsiz bir sekilde anlasilir (TLP 4.211, 5.134); (iv) temel
onermeler basit sembollerin veya isimlerin bir birlesimidir
(TLP 4.221); (v) isimler, yalin olan nesnelere isaret ederler
(TLP 2.02, 3.22); (vi) olgu durumlar1 bu yalin nesnelerin bir
birlesimidir (TLP 2.01).”*

Bu baglamda Wittgenstein ve mantik¢1 pozitivistler ara-
sindaki benzerlik ise sadece terminolojik bir benzerliktir.
Mantik¢1 pozitivistler Wittgenstein'in Tractatus’taki anlam
kuramini empirist bir epistemoloji gercevesinde gordiikleri
icin hatali bir sekilde onun metafizigi yadsidigi sonucuna var-
mislardir.” Fakat {izerinde 6nemle durulmas: gereken nokta,
Wittgenstein'in ‘yiiksek seyler’ (Das Hohere) diye ifade ettigi
etik, estetik, dini veya yasamsal sorunlar1 dogruluk tablosun-
daki ilgili ¢oziimlemelerin sonunda yadsimamasidir; hatta
tam aksine Wittgenstein’mn dogruluk tablosunu kullanarak
sadece olgusal bir sdylemin sinirlarini 6ne ¢ikartmasindaki
amaci, tam da bu tarz sorunlarin sdylenebilenin (gesagt) degil
gosterilebilenin, (gezeigt) ayn1 zamanda yiiksek seyler dedigi
ve mistik (Das Mystische) olarak tanimladig1 alana ait oldu-
gunu ortaya koymaktir.”* Wittgenstein i¢in bu alan Giilay'in

2 Proops, Ian, “Wittgenstein’s Logical Atomism”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2013, <http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/wittgens-
tein-atomism/> 01.12.2015.

% Hudson, Donald, Wittgenstein'in Din Felsefesi, cev. Ramazan Ertiirk, (1. Bask1),
A yay., Ankara, 2000, s. 32.

% Tractatus'un temelindeki bu sdylenebilen ve gosterilebilen ayrimiyla (TLP
41212, 6.522) ilgili detayl calismalar igin igin bkz.. Hans-Johann Glock, A
Wittgenstein Dictionary, s. 330; Utku, a. g. e, s. 35; Soykan, a. g. e., 5. 29.
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belirttigi tizere degersiz olmak bir yana bizatihi degerin bu-
lundugu alandir.”®

Ote yandan Wittgenstein'in etik, estetik veya mistisizm
tiirtinden olan ifadeleri herhangi bir olgu durumunu resmet-
medigi icin gosterilebilir olan kategorisinde degerlendirmesi
ortayabiiytik bir gligliik cikarmaktadir. Ciinkii Wittgenstein'in
sOylenebilir olan ve gosterilebilir olan diye kavramsallastirdi-
g1 kat1 sisnirlama “basta geleneksel felsefi soylem olmak tizere
etik, estetik veya teoloji gibi deger alanlarina iliskin sdylemle-
rin dilin dogal, mantiksal sinirlarin1 asmaya yonelik girisim-
ler olarak “anlam-dis1” kalmaktan Gteye gidemeyisleri, tarih
boyunca diisiince ve sdylem alanlarina yonelik goriilmemis
bir elestiriyi beraberinde getirmektedir”.”

Wittgenstein'ini amaci, dile getirilebilir olan1 agikca orta-
ya koymak suretiyle dile gelmeyen ve fakat sadece gosterile-
bilir olanin alanini belirtmek oldugu igin, dilin ontolojik ze-
minini belirlemeye doniiktiir.”” Bu ayrimla biitiin dogal dille-
re diizenlilik veren seyi, onlarin 6zsel dogalarini kavradigimn
diisiinmektedir. Bu soruna iliskin 6rnegin Russell’a yazdig:
bir mektupta sunlar1 ifade eder: “Tractatus’'un esas noktasi,
onermeler yani dil araciligiyla ifade edilebilen (gesagt)- ki bu
diisiiniilebilenle ayni anlama gelir- ve dnermeler araciligiyla

% Giilay, Peyami Safa, “Ludwig Wittgenstein’da Ahlaki Séylemin imkani1”, Felsefe
Arkivi, 2016, Cilt: II, Sayz: 45, sf. 125.

% Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Sinirlar: ve Felsefe, s. 7

7 Bu noktada Monk’a gore, Wittgenstein bir sekilde, temelde etik kaygilar
glitmektedir. Kitabin basimcisi olan Ficker’a gonderdigi bir mektuptabu minvalde
sunlar1 ifade eder: “Bu kitap (Tractatus) etik iizerinedir. Daha 6nce kitabin
girisine koymay1 planladigim, ama su anda kitabin girisinde bulunmayan, ancak
size ¢alisma icin anahtar tegkil edebilecek bir climleyi buraya yazmak istiyorum:
“Calismam iki kissmdan olusmaktadir. ilki burada olan yazdiklarim ve digeri
de buraya yazmadigim her seydir. Ve kesinlikle 6nemli olan1 bu ikinci kisimdir.
Kitabim etige iligkin felsefi sdyleme, iceriden sinir ¢izmektedir; ve dogrusunu
soylemek gerekirse SADECE bu yolla sinirlandirilabilecegine inandim. Kisacasi
soyle diistiniiyorum: Pek ¢ok kisinin bu giinlerde bol bol konusarak bosbogazlik
yaptig1 seyleri kitabimda sessiz kalarak tanimladim”. Bkz. Monk, a. g. e., s. 265.;
Bu noktada etigin sdylenebilir alanda olmadig; icin; aksine gosterilebilir alanda
oldugunu diisiindiigii igin Wittgenstein'in Tractatus’taki son tavsiyesi soyledir:
“Ugzerine konusulamayan konusunda susmali.” (TLP 7).
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ifade edilemeyen, ama yalnizca gosterilebilenin (gezeight) teo-
risidir. Bunun felsefenin belli bagli sorunlarindan birisi oldu-
guna inaniyorum”.”

Bu noktada Wittgenstein'in sdylenebilen ve gosterilebi-
len ayrimiyla dilde bir kesinlik zemini olusturma ¢abasinda,
Gottlob Frege'nin (1848-1925) etkisi goz ard1 edilemez. Frege
kavramlarimizin anlamlarinda bir karisikliga diismemek
igin 1892’de kaleme aldig1 Uber Sinn und Bedeutung (Anlam ve
Gonderge Uzerine) adli calismada, anlam ve gonderge kavram-
larmi birbirinden ayirmanin, karisikliga diismeyi 6nleyecegi-
ni ifade eder. Bu minvalde, Frege'nin yaptig1 gibi kavramsal
bir ayrimi, farkli bir baglamda Wittgensteinin da saying
(soyleme) ve showing (gosterme) arasinda yaptigini sdyleye-
biliriz. Soylenebilen (diisiiniilebilen) ve soylenemeyen (dii-
siiniilemeyen) arasindaki ayrim kitabin felsefedeki sorunla-
ra iligkin irdeledigi temel noktadir. Boylesi bir ayrim tam da
bu sorunun anlagilmasi i¢in vardir. Zira normalde anlamin
simirlarii sadece olgusal sdylemle sinirlandirma ve olgusal
olmayan biitiin sOylem tiirlerini anlamsiz kabul etmek kat
bir pozitivist tavir olarak goriinmesine ragmen, Wittgenstein
icin durum boyle degildir. Bu noktada mesela din ve ahlakin
olgusal icerikten yoksun olarak belirlemek demek onlar1 an-
lasilmaz olmaya mahk(im etmek degil bilakis onlar1 anlama
yolunda ilk adimi atmaktir.”” Ve onu asil farkli kilan yonii,
din ve ahlak onermelerini olgusal alanin disina yerlestirdik-
ten sonra bu Snermelere karsi takindig1 tutumdur. Nitekim
olgusal soyleme bu kadar vurgu yapmasina ragmen yasamin
anlami konusundaki su ifadeleri bu diisiincemizi destekler
niteliktedir: “Bir Tanr1'ya inanmak, yasamin anlami hakkin-
daki soruyu anlamak demektir. Bir Tanr1'ya inanmak, diinya-
nin olgularinin meselenin sonu olmadigini gormek demektir.
Tanr1’ya inanmak, yasamin bir anlama sahip oldugunu gor-
mek demektir”.'®

% Grayling, a. g. e., 5.32.
¥ Pears, a. g. e., s. 58-59.
100 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, p. 72-74.
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Nesne

Tractatus’taki dil ve diinya arasindaki yapisal tahlile
iliskin son bir kavramdan daha bahsetmemiz gerekiyor. Bu
kavram olgusal yapiya dair ¢oziimlemedeki en son 6ge olan
nesne kavramidir. Wittgenstein’a gore olgusal yapinin bu son
0gesi, Onerme ¢oziimlemelerinde ulasilacak en nihai yapisal
0ge olan yalin isimlere isaret eder. “Surasi agiktir ki, onerme-
lerin ¢oziimlenmelerinde temel 6nermelere ulasmamiz gere-
kir; bu yapilar 6nermedeki yalin imler olan isimlerden olusup
yalin nesnelere isaret ederler” (TLP 4.221, 3.202, 2.02).

Wittgenstein’a gore olgusal yapiy1 olusturan bu tarz en
nihai yapilarin olmas gerekir. Clinkii ona gore diinyaya dair
yapisal ¢oziimlemenin bir nihayeti olmasi gerekmektedir.
Kendi degisiyle: “Diinya sonsuz karmasiklikta da olsa, dyle
ki her olgu sonsuz say1 da olgu durumundan da olussa ve her
olgu durumunda da sonsuz sayida nesne bir araya gelse, gene
de nesnelerin ve olgu durumlarinin var olmasi gerekecektir”
(TLP 4.2211). Bu noktada Wittgenstein sonsuzca miimkiin bir
¢oziimleme yerine a priori olarak yalin atomsal bilesenlere
ulasilmasi acik olan bir ¢6ziimlemeye girisir. Olgular kendisi-
ni olusturan olgu durumlar: dedigi nesnelerin bir baglantisidir
(TLP 2.01). Olgu durumlar olgularin igindeki 6geler olarak;
nesneler de olgu durumlarinin i¢indeki 6geler olarak vardir.
Dolayisiyla olgunun yapisi, olgu durumlarinin yapisindan
meydana gelir. Bu arada sunu belirtmemiz gerekiyor ki “olgu
ve olgu durumlar1 arasindaki iligki, bir parca-biitiin iligkisi
degil, bir yapi-yapr iligkisidir."”" Wittgenstein’a gore olgular,
olgu durumlar1 ve bu olgu durumlarini olusturan nesneler,
bir zincirin halkalar: gibi i¢ ige gegmis bir durumdadir (TLP
2.03).

Wittgenstein, bahsettigi bu yalin nesnelerin diinyadaki
olgusal yapinin tozii oldugunu ifade eder. Ve bu baglamda

101 Utku, Wittgenstein: Erken Doneminde Dilin Sinirlart ve Felsefe, s. 48.;
Addis, Mark, Wittgenstein: A Guide For The Purplexed, (2. Baski), Continuum
International Publishing Group, London, 2007, sf. 40.
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bu tarz nesneler ona gore yalindir (TLP 2.02-2.021). Yalin de-
mek artik daha fazla béliinemeyen, parcalanamayan ve ¢o-
ziimlenemeyen demektir. Diinyanin saglam yapisi da kendi-
sini nesnelerin bu yapisina dayandirir: “Ancak eger nesneler
varsa diinyanin sabit bir bi¢imi vardir” (TLP 2.026). Bu bag-
lamda Wittgenstein agisindan yalin nesnelerin olanakliligina
iliskin talep, anlamin kesin bir sekilde belirlenmesine iliskin
taleptir.

Bu durumda Wittgenstein'in t6zii, genel dil kurami agi-
sindan bilgimizi ve ifade edilebilirligi saglayan temel daya-
naktir. “T6z durumundaki bu nesneler ise, masalar, tasglar
gibi bilinen objelerle ayn1 degildirler. Wittgenstein’a gore bu
gibi nesneler kompleks durumdadirlar. Ve neticede yalin,
daha o6te ¢ozlimlenemeyen nesnelere kadar ¢oziimlenebilir-
ler. Oysa nesneler ona gore yalindir. Nesneleri bu minvalde
yalin olarak tasarlanmasi Wittgenstein acisindan su ti¢ seyi
ifade eder: a) objeler bir yapiya sahip degildirler, yani bir
yapmin 6geleri degildirler. b) kendilerinden daha 6te nesne-
lere ¢oztimlenemezler. c) onlar mantiksal olarak birbirinden
bagimsizdir.”'*

Resim analojisinde nesneler resmin 6gelerine tekabiil et-
tigi gibi, nesnelerin bu sefer dilde tekabiil ettigi sey ise oner-
medeki 6gelerdir. Wittgenstein 6nermedeki bu 6geleri yalin
imler diye adlandirir ve bu yalin imler isimlerdir ve isimler
ona gore onermede nesnenin yerini tutan, daha 6te ¢oziim-
lenemeyen seylerdir (TLP 3.202-3.22). Dolayisiyla isimler

103

de dilin simir'® durumundadir, diinyadaki t6z durumunda

12 Utku, “Wittgenstein’da Resim Kurami1 ve Metafizik”, s. 42.; Rizvanoglu, Eren,
Anlamdan Yoruma: Dil Felsefesinin Simirlart Uzerine Bir Inceleme (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013,
s. 39.

1% Burada ismin ¢ogulu olan “esma” s6zctigii tizerinde durmak faydali olacaktir.
“Ingilizcedeki name kelimesinin nomosdan geldigi diisiiniiliir; nomoi, yasa, sinir
demektir. Her ne kadar Arapca’da gizliden gelen ses anlamindaki n.m.s.’den
tiiretilse de namus, yasay1 getirdigi icin vahiy melegi Cebrail’in de diger adidir:
Ndmils-1ekber. Bu cercevede Arapca “ism” sozciigii de Arapca’da da sinir ve yasaile
iligkindir”. Bkz. ihsan Fazlioglu, “Osmanli Felsefe-Bilim Tarihinde Dilin Kokeni
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olan nesnelere kargilik isimler dildeki yapinin tozii duru-
mundadirlar. Sonug olarak dilin nihai yapitaslar1 olan isim-
ler, diinyanin nihai yapitaslar1 olan nesnelere tekabiil eder.
Bu baglamda en 6zelden en genele dil ve diinya arasindaki
tekabiiliyet soyle ifade edilir: “Dilimin sinrlar1 diinyamin
smirlart anlamina gelir” (TLP 5.6). Bu noktada sorulabilecek
bir konu sudur: Yukarida bahsedildigi {izere isimlerin sadece
nesneleri gosterdigi fikrinin, dilin i¢inde yapilabilecek zen-
gin cesitliligi gormeyen, boylesine hatali bir dil kavrayisin
Wittgenstein nigin fark edememistir? Grayling’e gore bunun
yanit1 Wittgenstein'in -ve aralarinda Russell'in da oldugu di-
ger o donem diisiiniirlerinin- dil ve diinyay: tikel bir model
icinde diistinmenin ¢ekiciligine kapilmis olmasidir. Bu model

ise atomcu modeldir.'®

Dil ve ontolojii arasindaki yapisal iliskiye dair bu son
kavram Ozelinde Wittgenstein’in fikirlerindeki genel bir so-
runa deginebiliriz. Oncelikle tiim bu tahlilden ¢ikan sonuc-
lardan biri sudur: Wittgenstein ii¢ yapiy1 karsisina alip onla-
rin en genel ve en temel olusturucu 6gelerini ¢oziimlemeler
sonunda ortaya ¢ikarmaya galismakta ve bunlarin temelde
birbirine 6zdes oldugu iddiasini -her ne kadar rasyonel ve ar-
glmantatif bir sekilde olmasa da- temellendirmeye, anlatma-
ya ¢alismaktadir. Bu yapilar dilin yapisi, diisiincenin yapisi
ve diinyanin (olgusal) yapisidir. Diistincenin yapisina iliskin
ayrintili ¢oztimlemelere girismedigi i¢in ¢alismanin bu boli-
miinde diisiincenin yapisina deginilmemistir. Wittgenstein
bu yapilarin kendi aralarinda 6zdes bir yapiya sahip oldu-

Sorunu”, Tiirkiye Giinliigiill Aylik Fikir ve Kiiltiir Dergisi, Bahar 2014, (118), s.
125.; Bu noktada Wittgenstein'in ¢cabasinin temelindeki hususun da yasalandirma
ile ilgili olduguna dair Utku'nun su tespiti onemlidir: “Gergekligin karmasgik
diizlemini yasalandirabilme (sinirlandirabilme) arzusu, modern diisiincenin baskin
karakterini “diisiince” ve “gerceklik” arasinda bir karsiliklilik olmas: yoniinde
orgiitlemektedir. Nitekim Tractatus’'taki, diisiincemiz ve dis diinyay1 birbirine
tekabiil eden birer yap1 olarak kavrama cabasi boylesi bir sebepten otiirtidiir”.;
Bkz. Utku, a. g. e, 5. 13.

104 Grayling, a. g. e, s. 80.
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gunu ifade eder. Ornegin diisiince-diinya arasindaki yapi-
sal 6zdesligi soyle ifade eder: “Acik ki gerceginden ne denli
farkli da olsa, diisiiniilebilen bir diinya gercegiyle ortak bir
seye -bir bigcime- sahip olmak zorundadir” (TLP 2.022); veya
dil ve diinya arasindaki yapisal 6zdesligi Defterler’de soyle
anlatir: “Dil aracilifiyla mantiksal resimleme teorisi -tama-
men genel bicimde- bize sunu soyler: Bir 6nermenin dogru
ya da yanlis olabilmesinin, yani gerceklikle uyusabilmesi ya
da uyusamamasinin olanakli olmasi i¢in, 6nermede/dilde bir
seyin gerceklikle 6zdes/ortak olmasi gereklidir”.'’; veya yine
Defterler’de dil-diislince-diinya arasindaki 6zdeslik iliskisini
soyle ifade eder:

“Diistince bir tiir olgudur. Peki, bu diisiincenin olusturucu

ogeleri nelerdir ve bu 6gelerin resmedilen olguyu kuran

Ogeler ve bilesenlerle nasil bir baglantisi1 vardir? Bir diisiin-

cenin olusturucu 6gelerinin neler oldugunu bilmiyorum.

Fakat diistincenin olusturucu 6gelerinin, dilin olusturucu

ogeleri olan sozciiklere tekabiil etmesi gerektigini biliyorum.

Yine ifade etmem gerekirse diisiincenin olusturucu 6geleri

ile resmedilen olgu arasindaki iliski benim konum disin-

dadir. Bence bu iligkinin nasil tesis edildigini agiklamak

psikolojinin agiklamasi gereken bir sorundur”.!%

Sorunu soyle ifade edebiliriz: Wittgenstein olgu durum-
larmin en son 6geleri olan nesnelerin, temel 6nermelerin en
son Ogeleri olan isimleri isaret ettigini diistinmektedir. Bu an-
lamda bir ismin anlami temsil ettigi nesnedir (TLP 3.203-3.22).
Fakat Wittgenstein, temel onermeleri kuran ve en temel ato-
mik 6ge olan isimler, nesnelere tam olarak nasil karsilik geli-
yor? gibi temel bir sorunu cevaplamay1 goz ardi etmektedir.
Daha kotiisti Wittgenstein dil-diisiince-diinya arasindaki tah-
lillerinde, acik bir sekilde gz ardi ettigi bu durumu savun-
maktadir. Ornegin Defterler’'deki yukaridaki son ifadesinde,
bir yandan diisiincenin olusturucu 6gelerinin dilin olusturu-
cu 6gelerine tekabiil ettigini ifade etmektedir. Fakat 6te yan-

1% Ludwig Wittgenstein, Notebooks, s. 15.
106 Wittgenstein, Notebooks, s. 129.
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dan, Wittgenstein’a gore dil veya diisiince ile resmedilen olgu
arasindaki bu iligkinin nasil tesis edilecegi sorunu kendisinin
acgiklamasi gereken bir sorun degil; fakat psikolojinin agikla-
masi gereken bir sorundur.'” Bu baglamda sunu ifade etme-
miz gerekir: Tractatus’ta dil-diisiince-diinya arasindaki yapisal
iliskiye dair bunca cesitli tahlil yapilirken boylesi en temel ve
kilit bir durumu Wittgenstein’in “psikolojinin bir sorunu” di-
yerek gecmesi, ve bunu kendisi icin gereksiz, konu dig1 bir tar-
tisma olarak nitelemesi'™® ve bu sorunun, psikolojinin ele alma-
st gereken bir sorun oldugunu ifade etmesi, Wittgenstein'in dil
ve olgusal yapiya iliskin tahlillerindeki sorunlu durumlardan
en onemlisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tractatus’taki kuramin merkezindeki kavramlardan biri
olan “yalin nesneler” kavramsallastirmasina iliskin son olarak
bir hususa deginmemiz gerekiyor. Wittgenstein’a gore “Yalin
imin (Alm. Einfaches Zeichen/Ing. Simple Signs) olanakliligina
dair olan postulat, anlamin siirlili§ina iligkin olan postulat-
tir” (TLP 3.23). Fakat sorun sudur ki Wittgenstein yalin im ve
yalin nesne gibi kavramlar1 rasyonel olarak temellendirme-
digi i¢in Tractatus’ta bu kavramlarin gercekligi bir talep dii-
zeyinde kalmigtir. Bu baglamda onun bu talebine eslik eden
aslinda psikolojik bir durumdan da soz edilebilir. Bunu gegis
doneminde ele aldig1 temel metinlerden biri olan Philosophical
Remarks (Felsefi Deginiler)'ta soyle gormekteyiz:

“Bir zamanlar yalin nesne diye bahsettigim seyler agikgasi
onlarin olast var olmama riskini diigsiinmeksizin ifade etti-
gim kavramlards; yani kendileri i¢in ne var olma ne de var
olmama durumu s6z konusuydu. Ve bu da benim i¢in su
anlama gelmekteydi: durum her ne olursa olsun bunlar
kendileri hakkina konusabildigimiz seylerdi”.!*®

107 Wittgenstein, Notebooks, s. 129.; Glock, Hans-Johann Glock, Ramsey
and Wittgenstein: Mutual Influences, F. S. Ramsey: Critical Reassessments,
Continuum Studies, Ed. Maria J. Frapolli, London, 2005, s. 59.

18 Wittgenstein, Notebooks, s. 129.

1% Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Remarks, trans. Raymond Hargreaves,
Roger White, ed. Rush Rhees, (1. Baski), The University of Chicago Press,
Chicago, 1975. s. 72.
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Bu noktada gegis donemi yazilarinda erken donemine
iliskin “O vakitler fark etmedigim, diisiinmemis oldugum,
tam olarak kavramamis oldugum, dikkat etmedigim sey”
diye baslayan ¢ogu ifadesi aslinda kendisinin de mantiga ilis-
kin baz1 6nemli noktalar1 kavramamis oldugu anlamina gel-
mektedir. Boylelikle Wittgenstein'in kuramina iligkin detay
gibi goriinen konularda ciddi ¢alismalar yapmamis oldugu
goriinmektedir. Zira sonradan yaptig tizere, eger kuramini
enine boyuna irdelemis olsaydi, kuramin bu haliyle uygulan-

masinin imkansiz oldugunu mutlaka fark etmis olacakt1.!’

Anlamin Resim Kurami

Bir 6nceki boliimde esasen belirtilmek istenen genel ola-
rak dilin yapisi ile gercekligin yapisinin 6zdes oldugu fikri-
ni, Wittgenstein temsil kavrami ile anlatmaya galigir. Temsil
konusu Antik Yunandan modern zamanlara kadar felsefeyi
mesgul etmis bir sorundur. John Locke 6rnegin kendi episte-
molojisinde bu sorunu sézciik ve onun temsil ettigi ide iligkisi
baglaminda ele almistir.!'! Wittgenstein da Tractatus’ta esas
itibariyle temsil sorununu tartismistir. Ona gore dilin gercek-
ligi temsil etmesini saglayan sey, tam da bu ikisi arasindaki
yapinn ortakligi, yani temsili miimkiin kilan bir ortakliktir.
Zira Wittgenstein agisindan temsil, sadece temsil eden ve
temsil edilen arasindaki iliskiyi var kilan bir 6zdeslik oldu-
gunda miimkiindiir. Aksi takdirde boylesi bir ortak yapi ol-
madig1 zaman temsilden de s6z edemeyiz.

Wittgenstein agisindan, dil ve diinya arasinda temsili
miimkiin kilan bu ortaklik sorunu, en nihayetinde resim ve
resimlenen arasindaki ortaklig: fark etmesiyle netlige kavus-
mus goriinmektedir. Wittgenstein'mn Anlamin Resim Kurami
veya Onermenin Resim Teorisi olarak belirtilen, 6nermelerin

M0 Silva, a. g. e., s. 34. o
M Celebi, Emin, “John Locke’da Temsil Teorisi: S6zciik ve Ide Iligkisi”, Birey ve
Toplum Dergisi, Gliz 2019, Cilt: 9, Sayz: 18, sf. 75-79.
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gercekligin bir resmi oldugu diisiincesi boylesi bir arayisin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada kurami ayrica
temsile iliskin en genel bir kuram olarak da gormemiz gere-
kiyor. Kenny’e gore zaten kuramin temelinde temsil kavra-
mi1 bulunmaktadir. Ciinkii her temsil dogru ya da yanlis bir
temsil olur; temsil ettigi seye iliskin dogru ya da yanlis resim
cizer. Genel olarak temsile iliskin bu gercek, Wittgenstein’
onermelerin dogasini, temsile iliskin genel bir kuram yoluyla
netlestirmeye gotiirmiis goriinmektedir. Her temsilde ele ali-
nacak iki durum vardir: (a) temsil edilen sey; (b) temsil edilen
seyin dogru ya da yanlis bir sekilde temsil edilip edilmedigi-
dir. Temsile iliskin var olan bu durum, Wittgenstein’a gore
onermede de kendisini gosterir."'

Onermelerin dogastyla ilgili yogun bir sekilde mesgul
oldugu siralarda, onermelerin birer resim oldugu diistincesi-
nin nasil aklina geldigini, Wittgenstein'in arkadas: G. H. Von
Wright soyle aktarir:

“Dogu cephesinde gorev yaptig1 siralarda, 1914'iin sonba-

har mevsiminde bir dergide, Paris’te bir araba kazasiyla

ilgili bir dava haberi okur. Dergide otomobil kazasindaki

olaylarin olas1 sonuglarini betimleyen, kazanin bir modeli
mahkemeye sunulmustur. Modelin parcalar1 (minyatiir,
evler, arabalar, insanlar) ve gercek seyler (evler, arabalar,
insanlar) arasindaki benzerlikten 6tiirti, bu modelin ka-
zay1 temsil edebilecegi aklina gelir. Bir agidan bu modeller,

bir araya getirildikleri bu halleriyle, kaza anindaki gercek

insan ve araclarin tamamen yerini tutarak onlar1 resmet-

mektedir. Dolayisiyla resim, miimkiin bir olgu durumunun
temsilini sunar. Zira resmin 6geleri ile gerceklikteki 6geler
arasinda tam bir tekabiiliyet oldugunu diistiniir. Dahas1

bu analojiyi dondiirerek, resmin 6geleri ile gercekligi olus-

turan nesneler arasindaki paralelligin dil ve diinya ara-

sindaki iliskiye de aktarilabilecegini diistiniir. Bu yiizden

12 Kenny, Anthony, Wittgenstein, (Gozden Gegirilmis. Bask1), Blackwell Publis-
hing, U. S. A., 2006, sf. 44.
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onermenin 6geleri ve gerceklikteki seyler arasindaki benzer

paralellik nedeniyle, énermelerin de bir olaym modeli ya

da resmi olarak is gorebilecegini diiginmiistiir”.""

Kazanin minyatiir modelinin, mahkemeye sunulma-

sinda olusturulan yapay olgu durumunun gercek olgu du-

rumunu yansitiyor olmas1 Wittgenstein't ¢ok

“ » etkilemistir. Ve bunun 6nermelerin anlaminin

belirlenmesi konusunda da uygulanabileceg;i-

ni diistiniir. Boylelikle 6nermelerin de artik birer model veya

resim gibi is gordiigii kanisina varir. Bu durumu Defterler’de
¢izdigi bir 6rnekle soyle ifade eder:

“Mesela bu resimde sag yandaki figiir A kisisini temsil
ediyor ve sol yandaki figiir de B kisisinin yerine geciyorsa, o
zaman tam olarak su oOne siiriilebilir: “A, B ile eskrim yapi-
yor”. Bu resim-yazidaki (Picture-writing) onerme, dogru ve
yanlis olabilir. Ama dogruluk ya da yanlisligindan bagimsiz
olarak da bir anlama sahiptir”."* Bu baglamda 6nermeler de
Wittgenstein’a gore modeller gibi gercekligin bir tiir resmidir.
Sonug olarak kaza modelinde kullanilan 6gelerin, gercek nes-
nelerin yerine ge¢cmeleri, onlar1 temsil etmeleri, resimlemeleri
boylelikle Wittgenstein'i, diisiiniilebilen diinyayla, gercegi
arasinda bir analojiye gotiiriir: bu analoji ise ‘resim’dir.

Resim, Tractatus'ta resimsel bagintiy1 iceren kusatici,
semsiye bir kavramdir; “zira kullanilan farkli 6rnekler goz
oniine alindiginda, yalnizca resimleri, ¢izimleri, haritalari, fo-
tograflari, ve oteki iki boyutlu resimsel temsilleri degil, hem
resimlere hem de soyut modellere karsilik gelen Almanca Bild
sozciigliniin igerigine de uygun olarak; imgeleri, film kare-
lerini, heykelleri, ii¢ boyutlu modelleri, hatta miiziksel no-

3 Ray Monk, a. g. e., s. 180-81. Genel bir degerlendirme olmas: amaciyla, bu nok-
tada Wittgenstein'i Defterler eserine bakarak Resim Kurami'nin baglangicini 29
Eyliil 1914 civarina tarihlendirebiliriz. O giin tuttugu not sdyledir: “Onermelerde
diinya sanki deneysel olarak bir araya getirilir. (Paris’teki mahkeme salonunda
bir otomobil kazasinin kuklalar vb. araciligiyla temsil edilmesi gibi). Bkz.: Note-
books, s. 7.; Krs. TLP 4.031.

4 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 7.
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tasyonu, hiyeroglif yaziyi, alfabe yazisini, gramofon plaklari
bile hesaba kattig1 agiktir. Dolayisiyla dile iliskin bu kurami
resimlemeye iliskin genel bir kuram olarak diisiinmek gere-
kiyor”.'> Hatta suray1 belirtmemiz gerekiyor ki dile iliskin
olusturdugu kuramdaki resim vurgusunun sebebi resmin
gorsel karakterinden otiirii degil, resmin bicimsel karakteri
olan temsil mantigin1 ortaya koymasindan otiiriidiir. Bunu
Wittgenstein'in su ifadelerinden anliyoruz: “Gramofon pla-
&1, miiziksel diisiince, nota yazimi, ses dalgalari, hepsi, dil
ile diinya arasinda bulunan resimleyici bir igsel iligki iginde
dururlar. Hepsinde mantiksal yap1 ortaktir” (TLP 4.014). Bu
noktada Anlamin Resim Kurami olmasimin nedeni, resmin
temsil mantigini ortaya koyan en genel sey olmasidir.

Wittgenstein resim analojisini fark ettikten sonra resim
ve onun resmettigi sey arasindaki yapisal iligki tizerine uzun
siire cikarimlar yapmustir. Bu noktada ilging analojiler kurar:
Resmin 6geleri nesnelere tekabiil eder (TLP 2.13). Bu baglam-
da resmin 6gelerinin temsil edilen durumun 6gelerinin yerine
gecmesini resimsel bagint: olarak adlandirmaktadir. Bu resim-
sel bagint1 Tractatus agisindan 6nemlidir; fakat Wittgenstein'a
gore resimsel baginti resmin ortaya ¢gikmas icin yeterli degil-
dir; bir resmi resim kilan sey, resmi miimkiin kilan sey, re-
simdeki bu 6gelerin ayrica birbiriyle belirli bagmntilar icinde
olmasidir (TLP 2.14)."'® Hakeza, olgu durumlarimi da miim-
kiin kilan yine bu olgu durumlarmni olusturan nesneler ara-
sindaki karsilikli bicimlenmedir, konfigiirasyondur (TLP
2.0272). Boylelikle Tractatus’ta resmin ogeleri ile diinyadaki
nesneler arasinda egbicimli bir yap1 varsayilir. Dolayisiyla
Wittgenstein diistiniilebilen diinya ile olgusal yap1 arasinda
oldugu varsayilan 6zdesligi, bu sefer resim analojisi tizerin-
den aciklamaya galisir. Bu konuda Wittgenstein: “Resim ile

5 Utky, a. g. e, s. 77-78.; Ayrica bkz.: Rizvanoglu, Eren, “Anlamdan Yoruma: Dil
Felsefesinin Sinirlar1 Uzerine Bir Inceleme”, s. 37.
16 Kenny, a. g. e., s. 45.
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resimlenen (olgu) arasinda 6zdes bir seyin bulunmas gerekir
ki, biri 6tekinin resmi olabilsin” (TLP 2.161) der. Bu ortaklik
ise Wittgenstein’a gore bicimsel veya yapisal bir ortakliktir.

Boylelikle Wittgenstein’a gore gercekligi ve resmi miim-
kiin kilan bir bi¢cim vardir ve bu baglamda gergekligi olustu-
ran nesneler arka arkaya dizilerek bir anlam olusturmadig:
gibi, resimdeki 6geler de arka arkaya dizilerek bir anlam ka-
zanmazlar, aksine belirli bir bagintisallik igerirler ve onlara
anlamini veren tam da bu bagmtisalliktir. flkine gercekligin
bigimi, digerine ise resimsel bicim diyebiliriz ve resimsel bigi-
mi olusturan sey aslinda onun resimde temsil ettigi sey olan
gercekligin bicimidir. Ayrica Wittgenstein “Hangi bicimden
olursa olsun her resmin, gergekligi -dogru ya da yanls- tii-
miiyle temsil edebilmesi icin gerceklikle ortaklasa sahip ol-
masi gereken seyin, mantiksal bigim (Alm. Logische Form/ Ing.
Logical form) ya da gergekligin bicimi oldugunu soyler (TLP
2.18). Mantiksal bicim kavrami Tractatus’ta dil ve gerceklige
iliskin aranan 6zdiir: “Onermenin 6ziinii ortaya koymak, bii-
tiin betimlemenin 6ziinii ortaya koymak demektir; boylelikle
de diinyanin 6ztint” (TLP 5.4711). Boylelikle Tractatus’taki
dil ve gerceklik arasindaki iliskiyi anlamamiz icin diger bir
en temel kavram giindeme gelir; mantiksal bigim.

Gergekligin yapisi ile dildeki yapr arasinda kurulan bu
ozdeslige iliskin Utku'nun su yorumu mantiksal bi¢imi anla-
mamiz agisindan onemlidir:

“Resim teorisinde talep edilen genellige tasiyacak olan
tam da bu ‘mantiksal bi¢cim’ kavramidir. Zira temsilin 6n
kosullarindan biri, resimle resimlenen sey arasindaki man-
tiksal bi¢imin 6zdegligidir. Mantiksal bi¢im, temsil formu-
nu da kapsar ve Tractatus’ta en genel ve evrensel temsil bicimi
(form of representation) olarak sunulur. Wittgenstein boy-
lelikle hangi bi¢imden olursa olsun her resmin en azindan
mantiksal bir resim oldugunu one siirer ve temsil bi¢imini
daha kusatic1 olan mantiksal bi¢im kategorisine dahil eder.
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Bu noktada mantiksal bi¢ime sahip herhangi bir seyin re-
sim oldugunu soyler. Dolayisiyla mantiksal form, temsil

gerceklesecekse sayet her resmin, gergeklikle paylasmasi

gereken seydir ve bu yiizden zorunludur” '

Wittgenstein’a gore ancak resim ve resimlenen arasinda
icerilen bu bigimsel ortaklik var oldugunda, resimdeki 6ge-
ler nesnelerin yerini tutabilirler. Dolayisiyla bir seyin resim
olabilmesi i¢in bu mantiksal forma kesinlikle sahip olmasi
gerekir.

Wittgenstein igin dilsel temsillerimizin (6nermelerin) na-
sil meydana geldigi, resmin kendisinde, yani bir seyi tasvir
etmenin (resimlemenin) dogasini anladigimizda agiga ¢ikar.
Bunu ise soyle ifade eder: “Biitiin temsillerin, dilimizin tiim
resimsel karakterinin imkani, resmin mantiginda ortaya ¢i-
kar” "8 Burada su soru sorulabilir: Peki o zaman bir seyi tasvir
etme nasil miimkiin olmaktadir? Wittgenstein'in buna cevabi
sOyledir: “Bir resim, resme konu olan seyi, arasina mesafe ko-
yarak temsil eder, durdugu nokta onun nesnesini nasil temsil
ettigini gosterir. Tam da bu yiizden, yani objesini disaridan
ortaya koydugu i¢in dogru ya da yanlis olarak ortaya koyar.”
(TLP 2.173). Resimlemeyi miimkiin kilan nokta boyleyse sa-
yet resmi miimkiin kilan sey nedir? Wittgenstein’a gore resmi
miimkiin kilan sey ise, resimdeki 6gelerin birbirleriyle belirli
bagintilar kurarak bir araya gelmesidir ve bu Wittgenstein'in
resimsel bicim dedigi seydir (TLP 2.15). Ayrica “Resim ve re-
simlenen arasinda 6zdes bir sey olmasi gerekir ki biri digeri-
nin resmi olsun” (TLP 2.161) ifadesini gz oniine alacak olur-
sak bahsedilen bu 6zdeslik, resimdeki resimsel bicim ile onun
resmettigi gercekligi miimkiin kilan gercekligin bicimi arasin-
dadir. Utku'nun su degerlendirmesi resimsel bi¢cim hakkinda
onemlidir:

17 Utkuy, a. g. e, 5. 95-96.; Glock, a. g. e., s. 213-214.
118 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 48.
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“Bu baglamda 6rnegin Wittgenstein’i resim teorisi fikrine
ulastiran kaza haberini goz 6niine alalim. Gergeklikte cere-
yan eden bir kazanin oyuncak araba ve kuklalarla bir mo-
delini olusturacak olursak, modelin 6geleri olan oyuncak
araba ve kuklalar, kazanin gergek pozisyonunu resimle-
melidir. Bu resimlemenin gergeklesebilmesi i¢in oyuncak
araba ve kuklalarin, gercek araba ve insanlarin yerine geg-
mesi (temsilcisi durumunda olmasr) gerekir. Yani modelin
Ogeleri resimlenen durumun 6gelerine karsilik gelmelidir;
ancak bu yeterli degildir. Modelin 6gelerinden her birinin,
temsil ettikleri gerceklikteki durumun 6gelerinin her bi-
rine belirli bir tarzda baglanmis olmasi gerekir. Modelin
i¢indeki oyuncak araba ve kuklalarin birbirleri arasindaki
uzamsal baginti, gerceklikteki durumun &geleri arasinda-
ki uzamsal bagintiy1 temsil etmelidir. O zaman modelin
Ogeleri arasindaki uzamsal bagint1 resmin yapisidir ve bu
bagitinin imkani ise resimsel bi¢imdir”.""”

Dolayisiyla genel olarak soyleyecek olursak, resmi
miimkiin kilan sey resimsel bi¢cimdir ve bu noktada bicim,
Wittgenstein’a gore, yapry1 miimkiin kilan seydir. Defterler’de
ise bunu goyle tanimlar: “Bir resmin bigimi (genel olarak ger-
¢ekligin resimlenebilmesi icin) resmin gergeklikle uyusmasi
GEREKTIGI bicim olarak adlandirilabilir”.’ Resim gercek-
likle boyle es bigimli bir yapiya sahip oldugu igin, resmin
dogrulugu ya da yanlishig: gerceklikle (temsil edilen seyle)
kargilastirilarak anlasilir. Sadece resmin kendisinden dog-
rulugu ya da yanlishig: hakkinda hiikiim ¢ikarilamaz, zira
Wittgenstein'in ifade ettigi {izere hicbir resim a priori dogru
degildir. (TLP 2.224-2.225). Boylelikle resim gergekligin ken-
disiyle karsilastirildig bir modeldir. (TLP 2.12).

Wittgenstein, geleneksel felsefedeki diistintirlerin dilin
resimsel 0ziine dikkat etmedikleri igin hep hataya diistiikleri-

ne inanir. Bu yiizden bu hatanin 6zsel noktasini resim analoji-

19 Utku, Wittgenstein: Erken Déneminde Dilin Sinirlari ve Felsefe, s. 90.
120 Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, s. 15.
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si tizerinden miimkiin oldugunca agik kilarak, dilin dogasin
da ortaya koyacagmi diisiindiigii icin, felsefe konusundaki
temel sorunun 6niine gececegini diistiniir. Bu sorun ona gore
felsefecilerin ancak gosterilebilir olani dile getirmeye galisma-
st sorunudur. Ciinkii ona gore felsefeciler gosterilebilir olani
sOylenebilir bir formda 6ne siirdiikleri i¢in bu simira riayet
etmemektedirler. Bu anlamda ona gore sinir, resim analojisi
tizerinden miimkiin oldugunca agik kilinmalidir.

Tractatus'taki Paradoks

Tractatus’ta son olarak goze carpan husus Tractatus'taki
paradoksal yapidir. Tractatus’ta genel olarak onerme tiirleri
{i¢ grupta tasnif edilebilir. Ilki mantik ve matematige iligkin
onermeler olup, olgusal bir dogruluga ihtiyag¢ duymayan,
dogruluklar1 6nermenin kendisinden g¢ikarilan ifadelerdir.
Bunlar mantiksal ifadeler soz konusu oldugunda totoloji ve
celigkiler olup sirasiyla soyle drneklendirilebilir: i. “Yagmur
yagiyor ya da yagmiyor” ii. “Yagmur yagiyor ve yagmiyor”
tlirtinden ifadelerdir. Matematikte ise bunlar esitlik ifadeleri-
dir; 6rnegin, i. “2+2=4" eder tiiriinden s6zde (pseudo) climle-
lerdir. Wittgenstein agisindan zorunluluk ancak bu iki ifade
tiirii icin s6z konusudur.” Bunlar herhangi bir olgu duru-
munu resmetmeyen, deney-oncesi anlamli olan ifadelerdir.
Wittgenstein'in ifadesiyle bu tarz ifadeler anlamli olmayan
(Sinnlos/ senseless) ifadelerdir (TLP 6.2). Ciinkii Wittgenstein
icin anlamli olmak cift kutuplu (bipolar) bir yapida olmay:
gerektirir, yani anlaml olmak bir olgunun resmi olmay1 ge-
rektirir ve resmin anlammin gergeklikle karsilastirilmasi so-
nucunda dogru ya da yanlis olarak 6nermenin ¢ift kutuplu
bir yapist olmalidir. Fakat mantik ve matematige iliskin oner-
meler boyle cift kutuplu bir yapiya sahip olmadiklar: igin
anlamli olmaktan yoksundurlar, bu ytizden Wittgenstein bu
tarz ifadeleri anlamli olmayan ifadeler olarak ele almaktadir.

2 Soykan, a. g. e., s. 89.
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Diger bir grupta toplayabilecegimiz onerme tiirii ise
Wittgenstein'in soylenebilenin alaninda oldugunu ifade et-
tigi anlamli (Sinn/ Sense) ifedelerdir. Bu tarz ifadeler, “Masa
mavidir” tiirtinden bir olgu durumunu resmeden betimleyi-
ci ifadelerdir. Bu tarz betimleyici ifadelerin dogruluk degeri
onermeyi gerceklikle karsilastirarak anlagilir: “Resmin dogru
ya da yanlis olup olmadigini anlamak i¢in 6nermeyi gerceklik
ile karsilastirmamiz gerekir” (TLP 2.223). Boylelikle bu tarz
onermelerin dogruluk degeri a posteriori bir sekilde anlasilir.

Uclincii ve son olarak ise, Wittgenstein'm (Unsinnig/
nonsense) olarak ifade ettigi anlam-dis1 olan ifadelerdir.
Wittgenstein bu tarz ifadelerin gerceklikle karsilastirildiginda
herhangi bir olgu durumunu resmetmedikleri i¢in sdylenebi-
lir olan alanin digmna yerlestirir. Resim kurami gercevesinde
uygulanacak bir ¢oziimleme bu tarz ifadelerin anlaml olma-
diklarin1 ortaya koyacaktir. Bunu Wittgenstein'in felsefeye
bictigi goreve iliskin su ifadelerinde daha acik bir sekilde gor-
mekteyiz: “Felsefe konularinda yazilmis tiimcelerin cogunlu-
gu yanlis degil; anlam-disidirlar. Bu yiizden bu tiirden soru-
lar1 hicbir sekilde yanitlayamayiz, ancak bir olgu durumunu
resmetmedigini saptayabiliriz. Filozoflarin ¢gogunluk sorulari
ve tiimceleri dilin mantigin1 anlamamalarindan kaynaklanir”
(TLP 4.003). Bu tiirden ifadeler 6zetle gerceklikle karsilastiril-
diklarinda herhangi bir olgu durumunu resmetmedikleri igin
sOylenemeyenin alanina aittirler. Wittgenstein etik, estetik,
dini veya mistisizm tiiriinden olan bu ifadeleri, herhangi bir
olgu durumunu resmetmedigi i¢in bu kategori altinda deger-
lendirir. Bu baglamda Wittgenstein'in felsefedeki dogru yon-
teme iliskin su ifadeleri de agikliga kavusur:

“Felsefede dogru yontem su olurdu: Soylenebilir olandan,

yani doga bilimi tiimcelerinden- yani felsefeyle hicbir ilgisi

olmayan birseyden- baska bir sey sdylememek, sonra bas-

ka herhangi birisi metafizik bir seyler soylemeye kalkisti-

ginda, her seferinde de olsa o kisiye ifadelerindeki belirli
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imlere hi¢bir imlem baglamamis oldugunu gostermektir.
Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir- ona felsefe 6gret-
tigimiz duygusuna kapilmayacaktir- ama gercekte dogru
yontem bu olurdu” (TLP 6.53).

Burada sorulabilecek en dogal sorulardan biri su olur-
du; peki Wittgenstein felsefe konusunda ortaya koydugu bu
dogru yontemle, kendi eseri olan Tractatus’ta ne kadar uyum
icerisindedir? Tractatus’'taki onermelerin anlami: konusunda
ortaya atilan bu kurami dogruysa sayet Tractatus'un ifade-
leri (mantik ve matematigin ifadeleri olmadig: agiksa) soyle-
nebilir olanin alanina mu giriyor, yoksa gosterilebilir olanin
alanina m1? Bir diger degisle Tractatus'un 6nsoziinde ifade
ettigi “Soylenebilir olan agik olarak soylenmeli, {izerine ko-
nusamayacagimiz alan hakkinda da susmaliy1z” uyarisina
Wittgenstein ne kadar uymaktadir? Anlamimn Resim Kurami
cercevesinde soylenebilir olanin mantiksal bir bigime sahip
olmasi gerekiyorsa sayet, Tractatus’'taki ifadelerin bu kuram
cercevesindeki konumu nedir? Wittgenstein'in “Nesneler ya-
Iindir” (TLP 2.02) ifadesini 6rnek olarak ele alalim. Simdi bu
ifade soylenebilir olanin alaninda midir? Yoksa sdyleneme-
yen ancak gosterilebilir olanin alaninda midir? Veya mantik
ve matematigin onermeleri iginde mi degerlendirilmelidir?

Bu ifadenin totoloji veya matematiksel bir ifade olmadig:
acgiktir. Bu noktada Wittgenstein, kendi kurami gergevesinde
zor bir durumla kars1 karstya bulunmaktadir. Tractatus’taki
“Nesneler yalindir” (TLP 2.02) ifadesi, bir olgu durumunun
var oldugunu da savlamadig: i¢in mantiksal bigime (logical
form) de sahip degildir; bu yiizden sdylenebilir olanin alanin-
da oldugu da sdylenemez. Zira herhangi bir olgu durumunu
resimleyen temel 6nermelerden olusmamaktadir. Bu anlam-
da bu ifade sdylenemeyenin alanindadir. Tractatus’ta dile ilis-
kin bu kuram dogruysa sayet Tractatus sdylenemeyen seyleri
dile getirmis olmaktadir. Bu yiizden, bu durum Tractatus’un

kacimilmaz paradoksal bir yapisidir.'*

12 Mosmer, Reza, “The Tractatus Paradox”, University of Birmingham,
Department of Philosophy, Birmingham, 2013, s. 115-116.
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Boylece Tractatus, ileri stirdtigii tezleri destekleyen ifade-
lerle, hem felsefe sorunlarina kusku duyamayacagimiz kesin-
likte ¢oziimler 6nerdigi icin bizi olgusal sdylem alaninin disi-
na ¢gckmamak konusunda uyarmakta, yani dilimize kesin ve
kat1 bir sinir ¢cizmekte; hem de kendi ifadelerinin sdyleneme-
yen eg degisle yasal soylem alanini asan 6nermeler oldugunu
sOyle itiraf etmektedir:'*

“Benim 6nermelerim su yolla agiklayicidir ki, beni anla-

yan birisi onlara tirmanarak onlarin tizerine ¢iktiginda,

onlarin anlam-dig1 ifadeler olduklarini fark edeceklerdir

(deyim yerindeyse, kullandiktan sonra merdiveni bir ke-

nara atmalidir). Bu 6nermeleri asmasi gerekir, zira ancak o

zaman diinyay1 dogru olarak gorecektir” (TLP 6.54).

Dogru bir mantiksal bakis agisin1 elde ettikten sonra,
Wittgenstein’a gore merdiven atilabilir. Zira bu noktada o,
Tractatus’la birlikte felsefedeki gorevini tamamlamis oldugu-
nu distniir.

12 Utku, Ali, “Soylenemeyeni Sdylemek Tractatus’ta Paradoksal Yap1”, Dogu-Bati
Ug Aylik Diisiince Dergisi, Kasim-Aralik-Ocak 1999, (9), s. 107.
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2. BOLUM

WITTGENSTEIN DUSUNCESINDE GECIS DONEMI

Wittgenstein'in Gecis Donemi Felsefesine Genel Bir Bakis

Wittgenstein'in felsefi yasaminda erken donem felsefe-
sindeki temel eseri olan Tractatus Logico Philosophicus disinda,
bu donemdeki goriislerinden uzaklasarak onlar1 ¢ok siki bir
elestiriye tabi tuttugu diger bir temel eseri Felsefi Sorusturmalar
adli eseridir. Bu eserde erken dénemindeki diisiincelerinin
¢ogundan vazgectigi icin, Wittgenstein’in felsefesi temel ola-
rak iki ayr1 dénemde ele almir. Tractatus’'ta dilin/6nermele-
rimizin ancak gercekligi resmettigi miiddetge anlamli olaca-
g1 diistinmesine ragmen ge¢ donem diisiincesinde ise dili/
onermeleri anlamh kilan seyin onun karsilik geldigi olgu
degil; ifadelerimizin sahip oldugu kullanim oldugunu diisii-
niir. Ge¢ donem diisiincesindeki meshur ifadesiyle soyleye-
cek olursak: “Bir ifadeyi anlamak, onun nasil kullanildigin
anlamaktir”.'*

Bu noktada kullanim gergevesinde gelistirdigi ve ge¢ do-
nem diisiincesine hakim olan kavram “dil oyunlar1” kavrami-
dir. Wittgenstein bu kavramla artik dilin, herhangi bir kuram
temelinde ifade edilebilecek bir 6ziintin olmadigim diisiin-

12+ Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 25.; Wittgenstein, Philosophical
Grammar, s. 47.; Wittgenstein'in ge¢ donem felsefesinde onermecilik kargiti
(Counter-propositionalist) olarak bilinen bir felsefi pozisyona yaklastigini ifade
edebiliriz. Onermecilik karsitlig1 icin bkz.: Birgiil, Osman Gazi, “On the Notion
of Meaning: Propositionalist and Counter-Propositionalist Views”, Kilikya Felsefe
Dergisi, Ekim 2024, Say1: 2, sf. 21-24.
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mektedir. Kavram Utku’ya gore su analojiye dayanur: Dilin
kurallar1 (gramer) oyunlarin kurallarina benzer; dilde bir seyi
anlamlandirmak bir oyunda bir hareket yapmaya benzer.
Oyundaki herhangi bir 6genin anlami oyunun iginde sahip
oldugu roldiir. Dil ile oyun arasindaki bu analoji, sozctiklerin
yalnizca insan yasaminin gesitli ve ¢ok bicimli etkinliklerinde
farkli anlamlar kazandiklar1 olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Yoksa dilin oyunla karsilastirilmasi, onun dil oyunlar: olarak
sundugu (rapor verme, betimleme, soru sorma, dua etme, se-
lamlama vb.) dilbilimsel etkinliklerin bos ve 6nemsiz oldu-
gunun ya da dilin pejoratif anlamda “yalnizca bir oyun” ol-
dugunu One siirmek anlamina gelmez.'* Wittgenstein erken
donem felsefesinde oldugu iizere, dilin tek islevinin sadece
olgularin veya nesnelerin betimlenmesinin, resmedilmesinin
disinda dilin pek ¢ok islevi oldugunu ve bunlarin her birinin
birer dil oyunu oldugunu diisiiniir. “Dil oyunu” kavramy, dili
konusmanin, bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin bir par-
cas1 olarak ele almak anlamina gelir.'”* Bu yiizden ge¢ donem
diisiincesinde herhangi bir dildeki bir ifadenin anlami onun
isaret ettigi nesne degil; dili olusturan pek c¢ok ve gesitli dil
oyunlarinda sahip oldugu roliidiir. Bu diislincesi onun erken
donemindeki goriisiinden temel bir degisiklige isaret eder.
Clinkii Tractatus’ta herhangi bir ismin anlami (gosterimi)
onun gerceklikte karsilik geldigi nesne olarak diistintilmek-
teydi. Bu durumda nesne yok olunca, anlamininda yok olma-
s1 gerekir. Oysa Wittgenstein dldiigtinde, “Wittgenstein” adi-
nin hicbir anlami kalmayacak denilemez. Bu ytiizden Felsefi
Sorusturmalar’da adin tasiyicisi ile adin anlami arasinda temel
bir ayrima gidilir. Boylelikle adin gergeklikte karsilig1 olan
nesne artik adin tasiyiciyisidir; anlami degil. Bu noktada is-
min karsilik geldigi nesne yok oldugunda anlaminin da yok
olacagini diisiinmek, ona gore ismin tasiyiciyisiyla anlami-

125 Utku, Dil Oyunlary, s. 365.; Kenny, a. g. e., s. 129-130.
126 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 15.
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n1 birbirine karistirmak olacaktir. Bu noktada Wittgenstein
oldiigiinde, bu ismin tasiyicist 6lmektedir; anlami ise hala
vardir.'”

Bu yeni dil kavrayisindaki dil oyunlarinin gesitliligini an-
latmak icinse eski bir kent analojisine basvurulur: “Dilimiz
eski bir kent gibi gortilebilir: kiiclik caddelerden ve meydan-
lardan, eski ve yeni evlerden ve gesitli donemlerde ilavelerle
eklenmis evlerden olusan bir labirent; ve bu ¢evresindeki pek
cok sokak ve tek tip evlerle ve ayrica pek ¢ok ilgelerle ¢ev-
rilidir”."® Wittgenstein bu noktada dil oyunlarmin kullanim
farkliliklarindan dogan gesitlilige bakmayip, tipki Tractatus’ta
yaptig1 gibi dilin genel, 6zsel dogasini kesfetmeye calismay1
hatali bulmaktadir. Hatta ifadelerimizin anlamlarmin ait ol-
dugu dil oyunundaki sosyal ¢evrede belirlenen kurallar vasi-
tasiyla sekillendigine dikkat etmemeyi “dili tatile ¢ikarmak”
olarak niteler."” Bu baglamda dili tatile ¢tkarmamamiz igin
siirekli vurguladigr sey, dilin nesneleri ve olgular1 resmet-
mek disinda pek ¢ok fonksiyonu oldugudur. Wittgenstein bu
noktada dili ayrica bir alet kutusuna, sozciikleri de kutunun
icindeki aletlere benzetir. Alet kutusunda tornavida, cekig,
kerpeten, testere, cetvel, tutkal, vida gibi pek ¢ok alet bulun-
dugunu ve bu anlamda sozctiiklerin islevlerinin bu aletlerin
fonksiyonlar1 kadar gesitli oldugunu ileri siirer.'

Dile iligkin oyun analojisine basvurmasinin sebebi tam
da bu noktada agiklik kazanir: Wittgenstein i¢in oyun deni-
lince akla gelen siiregleri ele almak gerekirse bir¢ok 6rnek ve-
rilebilir. Ornegin bir oyun tahtasinda oynanan oyunlar, kagit
oyunlari, topla oynanan oyunlar, spor miicadeleleri gibi farkli
tiirden oyunlar arasinda ortak olan seyi belirlemek gerektigi
diistiniliir. Aksi takdirde hepsine oyun dememizin bir anla-

127 Wittgenstein, a. g. e., s. 24.
128 Wittgenstein, a. g. e., s. 11.
122 Wittgenstein, a. g. e., s. 23.
130 Wittgenstein, a. g. e., s. 9.; Wittgenstein, Philosophical Grammar, s. 67.
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mi1 olmayacaktir diye diisiiniiliir. Oysa Wittgenstein tiim bu
oyun denen siireclere baktigimizda hepsinde ortak olan 6zsel
bir nokta géremeyecegimizi; bunun yerine birbiriyle kesisen
veya st liste binen karmasik bir benzerlikler ag1 gorecegi-
mizi belirtir. Wittgenstein bu durumu nitelemek igin en iyi
kavramin ise “aile benzerlikleri” kavrami oldugunu diistintir;
¢linkii aile {iyeleri kendi aralarinda cesitli acilardan benzesir
veya farklilasirlar. Ve Wittgenstein’a gore bu oyunlar bir aile
olustururlar.”” Bu noktada Wittgenstein oyun analojisinden
hareketle dil oyunlar1 arasinda ortak olan bir yap1 olmaktan-
sa aralarinda birtakim benzerlikler oldugunu ve bunlarin bir
aile olusturdugunu diistiinmeye baglamistir.

Bu yiizden bir ifadenin anlami artik onun miimkiin bii-
tiin kullanimlarinin toplamai olarak diistiniiliir. Bu baglamda
Wittgenstein’a gore, bu ifadelerin kullanimlar1 arasinda, on-
lar1 var kilan ortak bir 6zden ziyade bu ifadelerin kullanimla-
r1 arasinda -aile benzerlikleri kavraminda vurguladig: iizere-
tedrici gegisler (gradual transitions) vardir. Ornegin “glizel”
ifadesinin farkli kullanimlarinin her birinde, farkli oyunlar
s0z konusudur. Bu anlamda “ytiziin giizelligi”, “sandalyenin
glizelliginden” veya “bir ¢igegin giizelliginden” farklidir.'*

Wittgenstein’in dil oyunlar1 kavramina basvurmasinin
sebebi ise erken donem diisiincesine paralel bir sekilde yine,
felsefe konusunda ortaya ¢itkan sorunlarin, dilin yanls kulla-
nimindan ya da dilin dogasina iliskin yanlis kavrayislardan
otiirti ortaya g¢ikacagini diistinmesinden otiiriidiir. Bu bag-
lamda ona gore sozciikleri ait olduklar: dil oyunlarindan ya-
litilmisg bir sekilde ele almak bu hatalardan en 6nemlilerinden
biridir. Fakat bundan daha 6nemli olan ve felsefenin klasik
sorunlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun sebebi olan durum
dil oyunlarmin ¢aprazlanmasindan, yani bir dil oyunundaki

131 Wittgenstein, a. g. e., s. 36.
132 Moore, “Wittgenstein’s Lectures in 1930-1933”, s. 17.; Wittgenstein, Philosop-
hical Grammar, s. 77.
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hareket ya da adimlarin bagka bir dil oyununun kurallariyla
kullanilmasi ya da yargilanmasindan kaynaklanmaktadir.'®
Bu baglamda Wittgenstein, ifadelerin ait oldugu kullanim
baglamlarindan tiimden soyutlanarak ele alinmasmin veya
dildeki ifadelerimizin anlaminin ait oldugu dil oyunundaki
kurallar tarafindan belirlendigi olgusuna dikkat edilmeme-
sinin sebebini dil yoluyla biiylilenmis olmaya baglar. Tam
da bu noktada ge¢ donem felsefesinin amaci ortaya gikar:
“Felsefe, kavrayis giiclimiiziin veya miidrikemizin dil aracili-
giyla biiytiilenmisligine kars: verilen bir savagtir”.'*

Boylelikle Tractatus’'un Wittgenstein’i, ideal bir dil dii-
stincesi vasitasiyla yapilacak onerme ¢oziimlemeleri yoluyla
dil ile diinya arasinda bir es bigimlilige erismenin miimkiin
olduguna inanirken; Felsefi Sorusturmalar'in Wittgenstein'i,
ideal bir dil diistincesinin bir yanilsama ve es bigimlilik ara-
yisinin da basarisizliga mahk(m bir proje oldugunu fark ettigi
icin incelemelerini ideal bir dilden vazgegerek giindelik dil
cercevesinde yiiriitiir. Bu noktada Wittgenstein’a gore felse-
fe, sozciiklerimizin giindelik kullanimlarinin incelenmesiyle
hayata gecirilen, onlarin felsefi kuram ve agiklamalarda genel
bir sekilde kullanilip istismar edildigini gosterme amacinda
olan bir etkinlik durumundadir.” Ciinkii Wittgenstein artik
dildeki ifadelerimizin anlamlarmin onlarin giindelik dildeki
kullanimlarinda bulundugunu diisiintir. Bu ytlizden ge¢ do-
nem felsefesinde ¢alismalarinin odak noktas1 mantigin (for-
mel mantigin) alanindan giindelik dile ¢evrilmistir.

Bu baglamda calismada gegcis donemi diisiincesi cergeve-
sinde, problem edindigimiz konuyu su sorular gercevesinde
ifade edebiliriz: Her iki donemindeki temel motivasyonu,
biitiin felsefi sorunlarinin kokenindeki dile iliskin hatali kav-
rayislar1 diizeltmek oldugu halde Wittgenstein, dil-diisiin-

133 Utku, Dil Oyunlary, s. 367.; Krs., Kenny, a. g. e., s. 130.

134 Wittgenstein, a. g. e., s. 52.

135 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, Say Yay., [stanbul,
2011, s. 1089-1090.
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ce-gerceklik arasindaki iligkiye dair tahlillerinde neden erken
donemindeki ideal dil diistincesinden vazgecip ge¢c donemin-
de oldugu tizere giindelik dil incelemelerine yonelme ihtiya-
a1 duymustur? Gegis donemindeki ifadelerinden anlasildig:
tizere Wittgenstein kuraminda merkezi bir kavram olan “te-
mel 6nermeler” kavramindan ve akabinde mantiksal ¢oziim-
leme diistincesinden neden uzaklasmak zorunda kalmistir?
Onerme ¢oziimlemelerinin yapildigi ideal-sembolik mantik
dilinin hangi eksiklikleri Wittgenstein’in mantiga olan giive-
nini azaltmis ve bu dil ¢ercevesinde Tractatus’taki notasyon/
kalkiil diistincesinden vazge¢meye yoneltmistir? Ge¢ donem
diistincesinde elestirdigi tizere, teorilestirici aklin dzcii yaklasi-
m1 ona gore konu edindigi seyin asir1 basit bir tahlilini yap-
maktan baska bir sey degildir. Bunun sebebi Wittgenstein’a
gore, bu 6zcii yaklasimin, kisinin anlamaya ¢alistig1 herhan-
gi bir konunun baska mevcut formlaria dikkat ¢ekmekten
alikdugunu diistinmesidir. Bu anlamda kendisi Tractatus’ta
dilin tek bir 6zii oldugunu, bunun da olgular1 resmetmek ol-
dugunu bir kuram igerisinden oldukca genel bir sekilde an-
latmaya calismisti. Fakat bu noktada ge¢ doneminde belirgin
oldugu tizere Wittgenstein’i 6zelde kendi kuramindan, genel
olarak ise kuram karsit1 bir konuma yo6nlendiren problemli
durumlar s6z konusu mudur? Eger 6yleyse bu problemli du-
rumlar nelerdir? Bu anlamda dilin/6nermelerin anlamliligina
iliskin erken donem diisiincesinde ortaya koydugu ilk ceva-
bin yetersiz oldugu kanaatine ve boylelikle kuramina iligkin
memnuniyetsizligine iten sebepler nelerdir? Wittgenstein'in
biitiin felsefi sorunlarin nihai ¢6ztimiinii sundugunu diisiin-
diigt Tractatus’taki fikirlerinden ve bu fikirlerinin kristalize
olmus denebilecek sekli olan Anlamin Resim Kurami diistin-
cesinden uzaklasmasinda kendisine yapilan elestirel katkilar
nelerdir? Tiim bu sorular gercevesinde, ¢alismada ortaya koy-
maya calistigimiz diisiince, Wittgenstein’1 dile iligkin Felsefi
Sorusturmalar’daki gibi bir kavrayisa gotiiren yolun uzun ve
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cetrefilli bir diyalektigin sonucu oldugudur. Bu siireci de ca-
lismada gecis donemi (middle period) olarak sorunsallastirip
bu sorularin cevabini anlamaya ¢alistik.

Bu noktada Wittgenstein’in felsefi yasamina iligkin, gecis
donemini de kapsayan bir donemlendirme, Jacquette’ye gore
soyle yapilabilir: Tractatus'un taslak galismalarini olusturan
Defterler adl1 eserinin baslangici olan 1914 yili ile Tractatus’taki
temel bazi goriislerini elestirdigini ve uzaklastigini gordiigi-
miiz, 1929'da yazdig1 Some Remarks on Logical Form'* makale-
si arasindaki donem Wittgenstein'in erken dénem diisiincesi-
ni olusturmaktadir. Gegis donemi diistincesi ise 1929 ve 1933
arast doneme tekabiil etmektedir. Bu baglamda gecis donemi
yaklasik olarak 1933’te sonlanir. Ciinkii bu donemden itiba-
ren yaptig1 calismalar, ge¢ donemindeki yeni metodolojisini
ve temel kavramlarini buldugumuz Mavi Kitap’ta ve daha
sonra 1934'te Kahverengi Kitap'ta toplanmaya baglanmistir.
1934’ten itibaren Oliimiine kadarki donem ise onun ge¢ do-

nem diistincesini olusturmaktadair.'®”

Felsefi Sorusturmalar eserinde, Tractatus’'ta one stirdiigii
kuramin pek ¢ok noktadan elestirisi yapilsa da kanaatimizce
bunlar, kendi kuraminin disaridan yapilan elestirileri konu-
mundadirlar. Bu noktada gecis donemindeki eserleri, 6zel-
likle kuramin kendi i¢ problematigine deginmesi agisindan
onemlidir. Bu ytizden calismada, Tractatus'un kendi kuram-
sal catis1 altinda ortaya ¢ikan problemli durumlar ele alin-
maya calisildi. Bu baglamda gecis doneminde yazdig1 veya
olimiinden sonra derlenen Some Remarks on Logical Form,
Philosophical Remarks, Philosophical Grammar, Wittgenstein and
Vienna Circle ve ayrica Frank Ramsey’in Tractatus'un Elestirel

136 Buradan itibaren bu makale SRLF seklinde metin i¢inde kisaltilacaktir.

137 Jacquette, Dale, Wittgenstein’s Thought in Transition, (1. Baski), Purdue Uni-
versity Press, U.S. A., 1998, s. 9.; Hartnack da gecis donemini belirleme konusun-
da ayn fikirdedir. Bkz. Hartnack, Justus, Wittgenstein and Modern Philosophy,
trans. Maurice Cranston, (2. Baski), Methuen & Co Ltd, London, 2006, s. 48.
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Tanmtim: adli metinlerden faydalanmaya calistik. Bu eserler
ozellikle Tractatus'un ortaya cikardigi kendi i¢ problemlerin,
nasil ele aldigina dair bilgi sunmaktadir.

Boylelikle gecis donemine odaklanmanin, Wittgenstein'in
her iki donem felsefesini anlamaya katkida bulunacagin dii-
sinmekteyiz. Tractatus’taki kuramin uygulanma imkanin
sorguladig: icin erken donem diisiincesini anlamamiza; geg
donem felsefesi de genel olarak bu gecis donemindeki kav-
ramsallagtirmalarin bir gelisimi oldugu icin ayrica ge¢ donem
diistincesini anlamamaiza da bir katkis1 olacagini diistinmek-
teyiz."® Soykan ayrica bu ara donemi “kar toplama” donemi
olarak adlandirmaktadir. Yani ge¢ donem diisiincesindeki fi-
kirlerini degistirecek karlarin toplanma zamani olarak ifade
edilebilir. Bu ara donemin her iki donem arasinda bir kop-
ri olusturacagimi diistinmek, ayrica donemlerin arasindaki
baglantiy1 yok saymaktan bizi koruyacaktir.”” Bu baglamda
Soykan’in bu diisiincesinin aksine, cogu Wittgenstein yorum-
cusu Hartnack’in su ifadesine katilmaktadir: “Tractatus ve
Felsefi Sorusturmalar aras1 doneme iligkin takip edebilecegi-
miz bir izlek bulunmamaktadir, bu noktada hatta iki temel
eseri arasinda hicbir mantiksal bag yokturr; sadece mantiksal
bir bosluk vardir”."® Bu baglamda ¢alismada, Hartnack oze-
lindeki bu diisiincenin aksine bu bagin kendi dogal seyri
icerisinde nasil olustugu miimkiin oldugunca gosterilmeye
caligilacaktir.

138 Gegis donemi yazilari hem ilk hem de ikinci doénem goriislerinden 6geler
iceren gercekten de ara donem yazilaridir. Bu yazilardaki temel konulardan
biri de matematik felsefesine iliskindir. Ozellikle de matematik 6nermelerinin
statiilerinin ne olduguna iliskin sorulardir: Matematik Onermeleri zorunlu
dogrular midir? Bunlarin tiimii mantik terimleriyle acgiklanabilir mi? Eger
agiklanamazsa bunlar nasil tanimlanacaklardir? Bkz. Grayling, a. g. e, s. 97.;
Matematik felsefesi gecis donemindeki temel konulardan biri olsa da ¢alismanin
smirliigindan 6tiirii bu konudaki goriislerine deginilmedi. Bu konuyla ilgili
yapilan bir ¢alisma icin bkz.; Séren Stenlund, The “Middle Wittgenstein” and
Modern Mathematics”, Logic, Epistemology, and the Unity of Science, Vol: 27,2012,
s. 139-159.

3 Soykan, a. g. e., s. 16-17.

40 Hartnack, a. g. e., s. 49; Fann, a. g. e., Xiii.
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Wittgenstein felsefesini donemlere ayirma konusun-
da ise felsefecilerin tam bir uzlasiya vardiklar1 sdylenemez.
Bertrand Russell gibi yalniz birinci dénemi alip, sonraki do-
nemi felsefeden bile saymayanlar da vardir. David Pears ise
aralarinda birbirlerini baglayan bircok ¢izgi olmasina karsin
iki ayr1 donemden s6z etmektedir. W. Stegmiiller, J. Hartnack
gibi yorumcular da birbirlerine zit iki ayr1 Wittgenstein fel-
sefesi oldugunu savunmaktadir. Tiim bu diisiiniirlere karsin
Anthony Kenny, K. Wuchterl, A. Hiibner gibi Wittgenstein'in
biitiinctil bir felsefesi oldugunu One siirenler de vardir.
Wittgenstein felsefesinin gelisiminden ve ayrica ondaki gizli
birlikten, son olarak J. Hintikka ve M. B. Hintikka’nin bah-
settigini sdyleyebiliriz."*' Bu noktada calismada son yoruma
katilmakla birlikte sunu eklememiz gerekir ki, gecis donemi
olarak sorunsallastirmaya ¢alistigimiz sey, ticlincii veya dor-
diincti Wittgenstein gibi yeni bir Wittgenstein olusturmak
olmayip sadece Wittgenstein felsefesinin gelisimine niifuz
edebilmek i¢in Tractatus ve Felsefi Sorusturmalar aras1 doneme
miimkiin oldugunca egilmek olacaktir.'*

Bu baglamda Wittgenstein'in felsefi goriislerinin sey-
ri konusunda en yaygin goriis onun bir defa olmak {izere
biiyiik bir doniisiim yasamis oldugudur. Fakat Tractatus ve
Felsefi Sorusturmalar eseri arasindaki gecis donemine baktigi-
mizda onun dil ve mantik konusunda her biri kendi acisindan
onemli olan bir degil birden ¢ok felsefi kavrayis gelistirdigini,
onun bu donemde siirekli fikri bir devinim igerisinde oldugu-
nu anlamaktayiz. Bu yiizden ayrica gegis donemine odakla-
nildiginda, literatiirde ele alindiginin aksine Wittgenstein fel-
sefesindeki diisiinsel degisimin (anlik bir) devrim, dontistim,
aydinlanma gibi kavramlarla ifade etmektense uzun ve cetre-

filli bir diyalektik siirecin sonucu oldugu anlasilmaktadir.'*

11 Soykan, Omer Naci, “Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavramlar ve Sorunlar”,
Cogito Dergisi, ed. E. Efe Cakmak, Giiz 2002, (33), s. 40.;

42 Bu konuyla ilgili ayrica bkz.; Stern, How Many Wittgensteins?, s. 205-229.

3 Engellmann, a. g. e., s. Xi.
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Bu noktada Wittgenstein"in felsefi yasaminda var olan te-
mel degisime iliskin bir noktaya deginmemiz gerekiyor. Genel
olarak 1929 ve sonrasinda Wittgensteinin fikirlerinde ani ve
kokten bir dontisiim yasadigl seklinde bir izlenim mevcuttur.
Pears’e gore bilhassa Wittgensteinin entelektiiel hayatinin
inis c¢ikiglarla dolu olmasi, onun entelektiiel gelisimine dair
bdylesi bir yaklagimin olusmasina ortam hazirlamigtir. Oysa
felsefi yasamindaki temel degisim, gesitli ilham veren olaylar
neticesinde yasanan bir doniisiimiin aksine, kuraminin kendi
catis1 altinda ortaya ¢ikan gesitli problemlerle karsilagsmasiyla
birlikte yasadig: tedrici gelisimlerin bir sonucudur.'*

Tractatus’taki dil kavrayisin1 degistirmesinde kendisi-
ne ilham veren olaylar ise genel olarak Wittgenstein'in ya-
kin arkadas: ve dgrencisi Norman Malcom’un {inlii biyog-
rafisinden alintilanmaktadir. Malcom bu olaylara iliskin iki
anektodu soyle aktarir: “Bir giin saniyorum trende giderken
Wittgenstein durmadan bir 6nermenin ve o dnermenin be-
timledigi seyin ayn1 mantiksal yapiya sahip olmas: gerekti-
gi tizerinde 1srar edince, Pierro Sraffa artik dayanamayip bir
elinin parmak uclariyla, Napolilerce bezginlik ve asagilama
anlaminda ¢enesinin altin1 kagir ve sorar: Peki benim simdi
onerdigim seyin mantiksal bi¢imi nedir? Sraffa’min sordugu
bu soru karsisinda Wittgenstein, bir 6nermenin ve o 6ner-
menin betimledigi seyin ayni formda sahip olmasi gerektigi
konusunda 1srar etmesinin sa¢ma olacagin fark ettirmistir.
Ve bu durum onu 6nermenin gergekligin resmi oldugu fik-
rinden uzaklastirmistir”.!*® Bir diger meshur anekdotta ise

144 Pears, The False Prison, s. 225.

45 Malcom, Norman, Ludwig Wittgenstein: A Memoir, (2. Baski), Oxford
University Press, New York, 2001, s. 57-58.; “Sraffa’nin yaptig1 bu mimik aslinda
Wittgenstein’in kuramindaki fikirlerine kars: verilen bir 6rnek bile sayilamaz.
Clinkii Tractatus’a gore boylesi bir jest zaten “6nerme” degildir. Fakat bu noktada
muhtemel olan sey, Sraffa'nin yaptig1 bir dizi boylesi farkli somut 6rnekler
karsisinda, Wittgenstein'in dilin sadece bir sekilde isledigi fikrinden uzaklagmis
olmasidir. Bu anlamda Sraffa’nin yapti1 bu jestin 6nemi, verilen 6rneklerde bir
ifadenin anlamlandirilmasinda onun kullanimina yapilan vurgudur”. Bkz. Fann,
a.g.e.,s. 48-49.
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Wittgenstein'in bir giin yanindan ge¢gmekte oldugu bir tarla-
da futbol oynandigini gordiigiinii ve o an dilin sozciiklerle
oynanan bir oyun oldugu diisiincesinin zihninde ilk kez can-
landigini ifade eder.'* Bu baglamda bu 6rneklerden hareketle
Wittgenstein diisiincesindeki degisimi anlamanin eksik ola-
cag1 kanaatindeyiz.

Ciinkii oncelikle Wittgensteinin, Pierro Sraffa (1890-
1983) ile Tractatus’taki goriislerini ele almalari, sadece bu
olayda gectigi tizere anlik bir tepki olarak gerceklesmemistir.
Sraffa’nin 6grencilerinden biri olan Amartya Sen’in de ifade
ettigi izere, Sraffa’nin Wittgenstein'in erken dénem diistince-
lerine etkisi, ikisi arasinda gegen diizenli oturumlarin bir so-
nucudur.'” Bubaglamda bu anekdotun 6nemi Wittgenstein'in
Anlamin Resim Kurami'ndan neden vazgectigini agikliyor
olmasi degildir (¢clinkii bunu yapmaz); ancak Wittgenstein'in
konular farkli bakis acgilariyla yeniden gormesini Sraffa’nin
nasil saglamis olabilecegini gostermis olmasi acisindan iyi bir

Ornektir.s8

Wittgenstein Tractatus’ta ortaya koydugu kuramla tiim
felsefe problemlerini ortadan kaldirdigimni iddia etmisti.
Tractatus'u bitirdikten sonra kuramina mutabik kalarak fel-
sefeyi birakip 1929’da tekrar Cambridge’e felsefeye donme-
den onceki siirece baktigimizda, onun cesitli islerde calisti-
g1 gormekteyiz. 1919 yilinda savastan dondiikten sonra
ailesinin mirasini reddedip Viyana’da bir yil 6gretmenlik
kursu gormiistiir. Daha sonra 1920 ve 1926 arasinda uzak bir
Avusturya koytlinde 6gretmen olarak calismigtir. 1926 yilinda
ise 0gretmenligi birakip Viyana’da Hiitteldorf'ta bir manas-
tirda (Klosterneuberg) bah¢ivanliga baslamistir. Fann’a gore
Wittgenstein’in 6gretmenlik yillar1 ge¢ donem diisiincesini

46 Malcom, a. g. e., s. 55

47 Sen, Amartya, “Sraffa, Wittgenstein, and Gramsci”, The Journal of Economic
Literature, , December 2003, (XLI), s. 1242.

48 Monk, a. g. e., s. 377.
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sekillendiren onemli faktorlerden biridir. Cocuklara okuma,
yazma, hesap etme gibi pratikleri 6gretmis olmasi ve ayrica
calistigr ilkogretim okulu igin bir sozliik hazirlamis olmasi
gec donemindeki pragmatik dil kavrayisini etkilemistir. Zira
aksi takdirde, ¢ocuklarin bir kelimenin anlamini 6grenip 6g-
renmediklerini anlamanin yolu ¢ocugun kelimeyi nasil kul-
landigina bakmak disinda nasil anlasilir ki? Veya ¢ocuklara
bir kelimenin anlaminin a¢iklanmast onlara o kelimenin kul-
lanimin1 6gretmek degil midir? Bu baglamda Wittgenstein'in
ogretmenlik tecriibesinin ge¢ donem diisiincesindeki etkile-
rini onun konusmalarinda veya yazilarindada soyle gormek
miimkiindiir: “Bir kelimenin anlam1 6grenilmek istendiginde
su sorular rahatlikla kendimize sorulabilir: Bu kelime nasil
ogrenilir?, Herhangi bir kimse bu kelimeyi kullanmay1 nasil
Ogrenir?. Bir gocugun “giizel”, “iyi”, vb. kelimeleri nasil 6g-
rendigi sorulursa cevabi bu kelimelerin kullanildig1 baglam-
lardan cikaririz”'* Wittgenstein yine farkli bir yerde sunlar
ifade eder: “Artik dikkat etmeye basladigim sey, ¢ocukla-
rin bir sey 6grenirkenki durumlari m1 acaba? Yani 0gretme
kavramiyla anlama kavrami arasinda bir bag m1 kuruyorum
ne?”™ gibi ifadeleri gecis doneminde 6gretmenlik tecriibesi-
nin ge¢ donem diistincesindeki etkilerini gostermeleri agisin-
dan 6nemlidir.

1927-29 yillar1 arasinda ise Viyana’da Kundmangasse’de
kiz kardesine bir ev tasarlamak {izere mimar olarak ¢alismis-
tir. Bu son siirecte o, Viyana’'da Moritz Schlick basta olmak
tizere Rudolf Carnap ve Friedrich Waissmann gibi cesitli
Viyana Cevresi diisiiniirleriyle tanisip felsefi konular iize-
rinde tartismaya baslamistir. Bu tartismalarin onu tekrar-
dan felsefeye doniisii konusunda tetikledigi anlagilmaktadir.
Pears’e gore bu diistiniirlerin katkisi 6zellikle, Tractatustaki
calismanin 1. Boliimiinde de yer verdigimiz dil ve diinyaya

“Fann, a. g. e, s. 44.
10 Fann, a. g. e., s. 44.
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iliskin fazlasiyla a priori olan kavram ve tahlillerinin temel-
lerini ve ayrintida nasil uygulanacagmi sorgulamalar1 ve
Wittgenstein’la bunu tartismis olmalaridir.” Bu noktada bu
tartismalarin gegis donemini anlamamiza bir agidan katkida
bulundugu ifade edilebilir.

Gecis donemindeki fikirlerinde degisen tutumlarin-
dan biri de Wittgenstein'mn diislincelerini olusturmasin-
daki solipsit tutumudur. Ciinkii Fann'in ifade ettigi tizere
Wittgenstein'in erken donem diisiincesi entelektiiel bir or-
tamdan uzak bir sekilde tek basma olusturuldugu icin tah-
lillerini monolog tarzinda ifade eder. Tractatus'u okuyan biri
icindeki ifadeleri kabul edilmesi gereken ve fakat asla sorgu-
lanmamasi gereken ifadelermis gibi hisseder. Ifadelerinden
anlasilan yazim tonu hakikate sahip birinin ifadeleridir ade-
ta. Oysa gecis doneminde bilhassa Viyana Cevresi iiyeleriy-
le yaptig1 bu tartismalar cergevesinde degisen ve ge¢ donem
diistincesine hakim olan durum, 6zellikle Felsefi Sorusturmalar
eserinde gordiigiimiiz lizere yaptig1 diyalog formunun 6ne
¢ikmasidir.'>?

Bu donemde Wittgenstein'la iletisime gecip Tractatus'u
beraber tartisan ve fikri degisiminde etkili olan en 6nemli
kisilerden biri de Frank Plunkton Ramsey (1903-1930) dir.
Ramsey, Wittgenstein1 ilk defa (1920-1923) yillar1 arasinda
lisans 6grencisi iken tanumis olup Tractatus'u C. K. Ogden ile
birlikte 1922’de Ingilizce’ye cevirmis ve felsefeye donmesiyle
birlikte doktora tezi olarak sunulan Tractatus’un tez danis-
manhgmi yapmistir. 1923 Eyliil'iinde ilk defa Wittgenstein'in
ogretmenlik yaptig1 koye, Putchberg’e giderek onunla
Tractatus'ta ele alman fikirleri tartismigtir.’® Tartigmalarina
iliskin Ramsey’in aktardigi bir anekdot bu anlamda 6nemlidir:

151 Pears, Wittgenstein, s. 15.; Magee, a. g. e., s. 156.

2 Fann, a. g. e., s. 54.

155 Marion, Mathieu, “Wittgenstein, Ramsey and British Pragmatism”, European
Journal of Pragmatism And American Philosophy, 2012, (4), s. 55.
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“Wittgenstein giinde dort-bes saat Tractatus'u agiklamaya
calisiyor. Ve buraya geleli iki giin olmasina ragmen 80 say-
falik metnin daha ilk yedi sayfasini ele alabildik. Bu arada
Wittgenstein artik felsefe konusunda herhangi bir sey ya-
pamayacagini soyliiyor. Bunun sebebi ise sikilmasindan
dolay1 degil; zihninin artik buna elverisli olmadigin dii-
stiniiyor. Kimsenin beg veya on yildan fazla felsefeyle ug-
ragsamayacagina inaniyor (Tractatus 7 yil stirmiistii). O bir
harika! Onceleri Moore’un bir deha olduguna inamrdim,
ama Wittgenstein! O bambaska biri!”.>*

Wittgenstein, tekrar felsefeye donmeme konusundaki se-
bebini ise Keynes’e soyle aktarir: “Ciinii artik, kendimde bu
tiir etkinliklere yonelik hicbir giiclii igsel itki duymuyorum.
Soylemem gereken her seyi soyledim ve bu nedenle de kaynak
kurudu. Kulaga tuhaf geliyor, ama iste boyle” '

Ramsey’le olan bu ilk tamsikliklarindan itibaren onun
oliimiine kadarki siirecte Wittgenstein ve Ramsey Ozellikle
matematik felsefesi ve Tractatus’taki fikirleri tizerine gesitli
konusmalar diizenlemislerdir. Bu konusmalarda Ramsey’in
Wittgenstein’a temel katkisi ise erken donem diisiincesi-
nin ortaya ¢ikardig: giigliikleri ona gostermis olmasidir. Bu
noktada Tractatus sonrasi gegis doneminde, Wittgenstein'in
artik felsefe konusunda herhangi bir sey yapamayacagin
diistinmesine veya kaynagin kurudugunu ifade etmesine
ragmen, bu fikrinden vazgecip 1929'da tekrar felsefeye don-
mesinde Ramsey’in elestirel katkilar1 ¢ok 6nemlidir. Ciinkii
Wittgenstein’1 felsefeye tekrar getiren sey tamamen yeni bir
felsefi kavrayis olmayip Tractatus'taki ilk projesinin heniiz
tamamlanmamis oldugunu, eksik yanlar1 oldugunu 6zellikle
Ramsey ve Pierro Sraffa’nin katkilariyla fark etmis olmasidir.

2.2 Tractatus’taki Goriigslerinden Uzaklagsmasinda Pierro
Sraffa Ve Frank Ramsey’in Wittgenstein’a Elestirel Katkilar:

15 McGuinnes, Brian, Wittgenstein in Cambridge: Letters and Documents 1911-
1951, (2. Baski), Blackwell Publishing Ltd., U.S.A, 2008, s. 139.
%5 Monk, a. g. e., s. 327.
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Wittgenstein'in Tractatus’taki felsefi goriislerini tekrar ele
alip onlari elestirmesinde, en 6nemli katkilarin Frank Ramsey
ve Pierro Sraffa tarafindan yapildigini soyleyebiliriz. Felsefi
Sorusturmalar’da bu durum soyle ifade edilir:

“Bundan on alt1 y1l 6nce tekrar felsefe ile ugrasmaya bas-

ladigimdan bu yana, yazdigim ilk kitabimda [Tractatus]

ele aldigim konularda ¢ok ciddi hatalarim bulundugunu

gormek durumunda kaldim. Bunlarin farkina varmamda,

yasamunin son iki yilinda yapmis oldugumuz sayisiz ko-
nusma sirasinda fikirlerimi kendisiyle tartismis oldugum

Frank Ramsey’in elestirilerinin bana -boyutunu degerlen-

dirmekten aciz oldugumu sdyleyebilecegim ol¢iide- yardi-

m1 dokunmustur. Ayrica bu her zaman giiglii ve saglam

elestirilere bor¢lu oldugumdan daha fazlasin1 bay Pierro

Sraffa tarafindan yillar boyunca araliksiz bir sekilde tara-

fima yoneltilmis olan elestirilere bor¢luyum. Bu baglam-

da kitabmn en 6nemli diistincelerini bu uyarilar sayesinde

olusturmus bulunmaktayim”.'%

Bu noktada bu boliimde, Wittgenstein'in yasadig1 bu fik-
ri degisimde Pierro Sraffa ve Frank Ramsey’in elestirel katki-
larinin neler oldugu ve onun ge¢ dénem diisiincelerini kur-
masinda nasil bir yeri oldugu anlasilmaya calisildi.

Pierro Sraffa ve Spekiilatif Antropoloji Yontemi

Bu baslikta bir sorunu anlamaya galistik. Wittgenstein,
en yakin 0grencilerinden biri olan Rush Rhees’e, Sraffa’yla
yaptig1 tartismalarin kendisine en biiyiik katkisinin, felsefi
sorunlara antropolojik bir yonden bakmak oldugunu ifade
eder. Gergekten de Wittgensteinin sonraki calismalar ile
Tractatus arasindaki en biiyiik fark bu antropolojik yaklasim
olarak bilinir."” Bu baglamda ¢alismanin bu boliimiinde, bu
antropolojik bakis acisinin mahiyeti nedir? Ve yavas yavas
Wittgenstein'in kazanmaya basladig1 bu “antropolojik bakis

156 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 4.
17 Monk, a. g. e., s. 378.
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acgisinin” ge¢ donem felsefesini insa etmesinde nasil bir kat-
kist olmustur? gibi bazi sorular, Sraffa'nin gecis donemin-
de Wittgenstein’a yaptig1 elestirel katkilar gercevesinde ele
alinmalidir.

Pierro Sraffa oncelikle Tractatus'un temel varsayimla-
rindan biri olan énerme ve dnermenin resmettigi seyin (dil
ve diinyanin) ayn1 mantiksal formu paylastig: fikrini tama-
miyle hatali bulmus ve bu fikirlerini degistirmesi konusunda
Wittgenstein’1 1srarla elestirmistir. Bu noktada Wittgenstein
pek cok kisiye Sraffa’yla yaptig1 tartismalardaki elestirileri
karsisinda “biitiin dallar1 kesilmis bir agac gibi hissettigini”
ifade eder. Bu benzetmenin dikkatlice secildigini sdyleye-
biliriz. Ciinkii ge¢ donem felsefesinde gordiiglimiiz {izere,
olii dallarin kesilmesi, yerine yenilerinin ¢ikmasma, daha
canlilarinin biiytimesine olanak taniyacaktir.”® Bu elestirile-
ri konusunda ayrica sunu ifade etmemiz gerekiyor ki, Sraffa
genel olarak felsefe konusunda 6zel anlamda Wittgenstein
hakkinda herhangi bir sey yazmadig: igin, elestirilerinin
mahiyeti pek acgik degildir. Fakat onun Wittgenstein'in geg
donem diisiincesini olusturmasindaki temel katkisi, yine de
bir noktadan hareketle anlatilabilir. Sraffa'nin bu katkisi-
n1 onun yaymnlanmuis tek eseri olan Metalar Araciliiyla Meta
Uretimi: Iktisat Teorisi Elestirisine Giris adli eserinde gorebili-
riz. Sraffa bu eserinde spekiilatif antropoloji olarak adlandirilan
bir yontemi kullanmaktadir. Bu yontemi Wittgenstein'in geg
dénem diistincesindeki yazilar1 ve konusmalarinda da gor-
mek miimkiindiir. Sraffa bu eserinde {iretim siirecine iligkin
tahlillerini, cesitli hayali toplumsal durumlar tasarlayarak
anlatmaya baglar. Kullandig1 6rneklerden bazilar1 sunlardir:
“Sadece kendini idame ettirmek igin tiretim yapan bir toplum
tahayyiil edelim... [lkbasta bu toplumun iki gesit mal {irettigi-
ni farz edelim; bunlar un ve demir olsun... vb. ”.'*° Sraffa, tah-

18 Monk, a. g. e., s. 377; Sen, a. g. e., s. 1242.

159 Sraffa, Pierro, Production of Commodities by Means of Commodities: Prelude
to a Critic of Economic Theory, (1. Bask1), Cambridge University Press, London,
1960, s. 3.
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lillerine tedricen sosyo-iktisadi duruma iliskin yeni 6zellikler
ekleyerek daha karmasik bir toplumsal form insa etmeye ca-
lisir. Sraffa’nin -bu eseri 6zelinde- tiim tahlillerine hakim olan
bu metod spekiilatif antropoloji olarak nitelendirilmektedir.
Boyle nitelenmesinin sebebi ise yukarida verdigi orneklerde
gortldigli tizere, Sraffa’nin tahlillerine gesitli farkli insani durum-
lara iliskin spekiilatif ifadelerle baslamasidir. Bu metodun ayrica
Wittgenstein'm ge¢ donem diisiincesinde de 6nemli bir yeri
oldugu soylenebilir. Ciinkii ge¢ donem diistincesinde gordii-
glimiiz {lizere, basit ve giderek daha karmasik “dil oyunlar1”
hesap etmesinde, Sraffa’nin spekiilatif antropoloji olarak nite-
lenen metodunun katkisi var gortinmektedir. Wittgenstein'in
dil oyunlar1 kavramsallastirmasini 6ne siirdiigii ilk yerlerden
biri olan Mavi Kitap (Blue Book)'ta da 6rnegin bunu net bir
sekilde gormek miimkiindiir. Wittgenstein'in dil oyunlarina
iliskin su ifadeleri bu goriisii destekler niteliktedir: “Bundan
sonra kitabin ilerleyen kisimlarinda, dikkatinizi dil oyunlar1
diyecegim seye gekecegim. ilkel dil oyunlarindan baglayacak
ve bunlara tedricen yeni bigimler eklemek yoluyla, daha kar-
masik dil oyunlarinin nasil insa edilecegini gorecegiz”.'®

Bu baglamda Wittgensteinin Rush Rhees’e, Sraffa’yla
yaptig1 tartismalarin kendisine en biiyiik katkisinin, felsefi
sorunlara “antropolojik bir yonden” bakmak oldugunu ifa-
de etmesi bu durumu ayrica desteklemektedir. Boylelikle
Wittgensteinin ge¢ donem diistincesinde antropolojinin
onemli bir yeri oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten de
Wittgenstein'in sonraki donem calismalariyla Tractatus ara-
sindaki en 6nemli farkin bu antropolojik yaklasim oldugu ifa-
de edilmektedir. Yani Wittgenstein farkli sosyal teamiillerin
olma ihtimaline ve bunlarin ifadelerin anlamlandirilmasinda-

10 Wittgenstein, Ludwig, The Blue and Brown Book, (2. Baski), Blackwell
Publishers Ltd., Oxford, 1969, s. 17-18.; Bu kitabin cevirisinde su kaynaktan
faydalanilmistir: Wittgenstein, Ludwig, Mavi Kitap-Kahverengi Kitap, cev.
Dogan Sahiner, (2. Baski), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul, 2011., s. 20-
21.; Fann, a. g. e., s. 49-50.
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ki roliine artik dikkat eder. Bu baglamda bir dil oyunu, onu
oynayan “kabile”nin faaliyetlerinden ve yasam biciminden

soz edilmeksizin agiklanamazdir.!¢!

Fakat 6te yandan Wittgenstein’in bahsettigi bu “antropo-
lojik bakis agisi’ndan tam olarak ne kast edildigi acik degil-
dir. Bu ylizden bu konuya, Wittgenstein'in ge¢ donem diisiin-
cesini olusturmasinda 6nemli bir yeri olan muhayyile (imagi-
nation) kavramiyla aciklik getirilebilecegini diistinmekteyiz.
Antropolojik bakis agisinin temelinde farkli olani, bize yaban-
c1 olani ortaya ¢tkarmanin, Wittgenstein’in ge¢ donem diisiin-
cesinde ancak muhayyilenin yardima cagrilmasiyla edinilen
bir durum oldugunu gormekteyiz. Bu noktada mevcut resmin
disinda daima farkli olan1 diisiinme, hesap etme, tahayyiil
etme durumu ge¢ dénem diistincesindeki “dil oyunlar1” kav-
ramiyla da yakindan alakalidir. Muhayyilenin gergekligi zapt
altina aldigin1 zanneden insani daima sasirtacagina inandigi
icin, Wittgenstein ge¢ donem diistincesinde siirekli dil oyun-
lar1 kavram cergevesinde gergeklikte resmedilen durumdan
goziimiizii cevirerek daima baska durumlar1 diisiinmeye,
hayal etmeye sevk etmektedir. Bu baglamda “dil oyunlar1”
kavraminin, Wittgenstein agisindan ancak muhayyilenin im-
kaniyla var olan bir kavram oldugu bile sdylenebilir.

Bu baglamda Wittgenstein’in muhayyileye dair vurgu-
sunda, yine Sraffa’nin spekiilatif antropoloji olarak adlan-
dirilan yonteminin bir tiir katkisindan soz edilebilir. Zira
Sraffa'nin yonteminin temelinde, muhayyile araciligiyla
farkli olan bir durumun hesap edilmesiyle gelisen bir durum
s0z konusudur. Buna paralel bir sekilde Wittgenstein da dil
oyunlar1 kavramuyla, siirekli muhayyileyi yardima ¢agirmak-
tadir. Ge¢ donem diisiincesinde muhayyileye dair yapilan bu
vurguyu Ozellikle 6lmeden hemen 6nceki yil (1950) yazmus
oldugu Renkler Uzerine Diisiinceler kitabinda bulabiliriz.

11 Monk, a. g. e., s. 377-378.
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Ornegin erken doneminde yaptig1 iizere mantigm insan
diisiincesine iligkin belirledigi sinirlari, bu sefer muhayyile
yoluyla asmaya c¢alistigini goriirtiz: “Mantik konusunda in-
san bunu tahayyiil edemez demek; aslinda insan burada ne
tahayyiil edecegini bilemiyor demektir”'** ifadesi bu anlam-
da onemlidir. Bu kitapta yine 1srarla muhayyile araciligiyla
farkli olan1 kavramaya c¢agirmaya devam eder: “Renk korii
olan bir halk tahayyiil edelim 6rnegin, bunu diistinmek o
kadar da zor degildir. Bizlerin sahip oldugu renk kavram-
larmin aynisina sahip olmayacaklar. Farz edelim ki onlar da
Almanca konugsunlar ve hepsinin renk sozctikleri Almanca
olsun. Yine de bunlari bizlerden daha farkli kullanacaklar ve
farkli kullanmay1 dgreneceklerdir”'®®, “Baz1 insanlarin bizler-
den daha farkli bir renk geometrisine (algilama semasina) sa-
hip oldugunu tahayyiil edemez miyiz? Bu su demek: bizlerin
renk kavramlarindan farkli renk kavramlarina sahip insanlar
oldugunu tahayyiil edemez miyiz?”'* veya “Kor bir kabile
tahayytil edemez miyiz? Bu kabile kendine has 6zel sartlar
altinda yasayabilen bir durumda olamaz m1? Ve bu sefer ka-
bile i¢inde istisna sayilanlar ‘goren insanlar’ olamaz mi?”'%
gibi ifadeleri Wittgenstein'in muhayyileye yaptig1 vurguyu
bize gostermektedir. Bu noktada ge¢ donem diisiincelerinin
sekillenmesinde, Sraffa'nin kendisine en biiyiik katkisinin
felsefi sorunlara “antropolojik bir yonden” bakmay1 goster-
mesinin ne anlama geldigi ve bunu ni¢in muhayyile kavrami
cercevesinde anlamamiz gerektigi kismen agiklik kazanmis
durumdadir. Ciinkii antropolojik bakis agisinin temelinde
olan; bize yabanci olan1 ortaya ¢ikarmak, farkli insani du-

12 Wittgenstein, Ludwig, Remarks on Colour, trans. Linda L. McAlister, Marga-
rete Schattle, ed. G. E. M Anscombe, University of California Press, California,
2007, s. 6.; Bu metnin gevirisinde ¢cogunlukla yararlanilan kaynak: Wittgenstein,
Ludwig, Renkler Uzerine Diisiinceler, Cev. Ahmet Sari, (1. Baski), Salkim Sogiit
Yay., Erzurum, 2007.

165 Wittgenstein, Remarks on Colour, s. 4.

164 Wittgenstein, Remarks on Colour, s. 11.

165 Wittgenstein, Remarks on Colour, s. 63.
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rumlar1 hesap etme, mevcut resme hapsolmamak anlamina
gelmektedir. Bunu saglayabilmek icinse tekrar edilecek olur-
sa, Wittgenstein'in daima yardima ¢agirdig1 seyin muhayyile
(imagination) oldugunu gormekteyiz.'*® Wittgenstein'in geg
doneminde kendisine yonelttigi temel elestirilerden biri olan
“Resim bizi esir ald1 ve onun disina gikamiyorduk”'*” ifadesi-
ni hatirlayacak olursak, Sraffa’nin elegtirel katkilariyla kazan-
dig1 antropolojik bakis agisi, onu mevcut resme hapsolmak-
tan kurtarmis goriinmektedir.

Frank Ramsey ve Tractatus'taki Soylenebilen-Gosterilebilen
Kavramsal Ayrimina iligkin Elestirileri

Wittgenstein'in Tractatus’taki goriislerini tekrar ele alip
elestiriler yoneltmesinde ve bdylelikle Tractatus’taki bazi
temel fikirlerinden uzaklagsmasinda etkili olan diger bir
onemli kisi, Felsefi Sorusturmalar eserinin 6nsoziinde bahse-
dildigi tizere Frank Plunkton Ramsey’dir. Ramsey’in elegti-
rel katkilar1 Pierro Sraffa’ya kiyaslanacak olursa daha kolay
anlagilabilir niteliktedir. Bu noktada Sahlin’in ifade ettigi
tizere Ramsey’in elestirilerinin Wittgenstein'm ge¢ doénem
diistincesini olusturmasindaki katkilar1 elbette kesin dogru-
lar olarak kabul edilebilecek bir durum degildir; fakat hem
biyografik verilerde birbirleri hakkindaki ifadelerinden hem
de yazilarindaki elestirilerden bu katkilarin neler oldugunu

anlayabilmekteyiz.'s®

Bu elestiriler calisma boyunca iki kisimda ele alinma-
ya calisildi. Ilki Ramsey’in éliimiinden sonra yayimlanan

166 Wittgenstein'in bu “antropolojik bakis ac¢isin1” kazanmast ise Sraffa’ya yaptigi
cesitli itirazlarla beraber gelisen bir siirectir. Bu siirecin nasil gelistigini anlatan
bir ¢alisma icin bkz.; Engelmann,Mauro Luiz,“Wittgenstein’s Most Fruitful Ideas
and Sraffa”, Philosophical Investgations, April-2013, Vol: 36, Issue: 2, s. 22-28.

17 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 53.

168 Sahlin, Nils-Eric, “On the Philosophical Relations between Ramsey and Wit-
tgenstein”, Knowledge and Inquiry: Essays on Jaakko Hintikka’s Epistemology
and Philosophy of Science, ed. Matti Sintonen, Vol. 51, (1. Baski), Poznan Studies
in the Philosophy of Sciences and the Humanities, Amsterdam, 1997, s. 61.
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The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays
adli kitaptaki elestirileridir. Bu kitaptaki ¢ogu elestiri,
Wittgenstein'in tekrar Cambridge’e -biiyiik oranda Ramsey’le
felsefe tartismaya- geldigi yil olan 1929’da yazdig: elestiri ya-
zilarindan olusmaktadir. Elestirilerinin oldugu ikinci yazisi
ise, Ramsey’in Mind dergisine Tractatus'un tanitimini yapti-
g1 “Tractatus Logico Philosophicus'un Elestirel Tanitim” (1923
Ocak) adli yazisidir. Monk’a gore bu tanitim yazisi bugiin
bile hala eserin en giivenilir ve derinlemesine elestirilerinden
biridir.'* Ramsey’in bu yazis1 6zellikle, Tractatus’taki Gnerme
kuramimin ortaya cikardigi bazi giicliikleri Wittgenstein’a
gostermesi agisindan Onemlidir. Bu yazi1 her ne kadar
Wittgenstein'in felsefeye dondiigii yil olan 1929 yilindan 6n-
ceki bir donemde yazilmis olsa da Wittgenstein'in Tractatus
sonras1 doneminde -2 Subat 1929’da- yazdig bilinen ilk felse-

70 ifadelerin, agikca

fi yazis1 olan MS 105 nolu el yazmasindaki
Ramsey’in elestiri yazisindaki soru ve itirazlaria cevap ver-
meye calismasi, bu elestirel tanitim yazisinin 6énemini orta-
ya koymaktadir. Yine Wittgenstein bu yazisinda, Ramsey’le
mantik konusunda yaptiklar1 tartismalardan faydalandigini
ve diisiinme konusunda kendisine cesaret asiladigini ifade

eder.

Ramsey’in diger bir farkli yonii ise, Wittgenstein'la ente-
lektiiel agidan tanigikliklariin Sraffa’ya kiyasen daha erken
bir donemde baslamis olmasidir. 1923 Eyliil'tinde ilk defa
Wittgenstein'in 6gretmenlik yaptig1 koye, Putchberg’e gide-
rek onunla Tractatus'ta ele alinan fikirleri tartismasiyla fel-
sefi tanigikliklar1 baglamistir. Bu siirecten itibaren 1930"daki
vefatina kadarki stiregte siirekli Wittgenstein’la irtibata gec-
meye calismis ve onu felsefeye donmesi konusunda ikna
etmeye calismistir. Bu baglamda Wittgenstein, Ramsey’in

1 Monk, a. g. e., s. 317.

170 Bkz. Hacker, a. g. e., s. 109.; Glock, Hans-Johann, “Ramsey and Wittgenstein:
Mutual Influences”, F. P. Ramsey: Critical Reassessments, (1. Baski), ed. Maria J.
Frapolli, Continuum Publishing, London, 2005 s. 64.
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elestirel katkilarindan bahsederken her ne kadar sadece onun
yasaminin son iki yilinda yaptig1 tartismalarin katkisindan
bahsetse de aslinda Ramsey’in katkilarinin daha erken bir
donemden itibaren yaptiklari tartismalarla sekillenen bir
siirecte ortaya ciktigini gormekteyiz. Bu baglamda onemli
katkilarindan biri tanitim yazisimi yazdiktan hemen sonra
Wittgenstein'in 6gretmenlik yaptig1 Putchberg’deki koyiine
gidip Tractatus’taki fikirlerini satir satir tartismis olmasidir.'”
Ayrica Wittgenstein'in felsefeye donmesiyle birlikte doktora
tezi olarak sundugu Tractatus’'un tez damismanhgmi yapan

kisi yine Frank P. Ramsey’dir.

Bu noktada ayrica ifade etmemiz gerekirse, Wittgenstein
ve Ramsey arasindaki entelektiiel kazanimlar cift yonliidiir.
Ramsey de kendi entelektiiel gelisiminde Wittgenstein'in
katkisint The Foundations of Mathematics and Other Logical
Essays’in “Olgular ve Onermeler” adli makalesinin sonunda
sOyle ifade eder:

“Son olarak mantiga iliskin goriislerimi kendisi vasita-

styla olusturdugum Wittgenstein’a olan borcumun alti-

n1 ¢cizmem gerekiyor. Buraya kadar ifade ettigim hersey

-pragmatist egilimlerimin oldugu kisimlar hari¢- ondan

ogrendiklerim sayesindedir... Pragmatizm anlayisim ise

esasen heniiz olgunlasmamis olsa da 6zii itibariyle kaba-

ca sOyledir: bir 6nermenin anlami, onu 6ne siirmenin yol

acacag1 durumlar goz Oniine alinarak anlasilir veya onu

One siirmenin muhtemel sebep ve sonugclar1 ¢ercevesinde

anlagilir” .17

Ramseyin FM’deki temel elestirilerinden bir kismi
Tractatus’taki Anlamin Resim Kuraminin temel varsayimi
olan soylenebilen ve gosterilebilen kavramsal ayrimina ilis-
kindir. Wittgenstein'in Tractatus’ta dilin sinirlar1 disinda ka-

7t Bkz. McGuinnes, Brian, a. g. e, s. 139.; Wittgenstein'in, Tractatus’un ikinci
basiminda yaptig1 bazi degisiklikler bu tartismalarin sonucudur.; Bkz. Glock, a.
g.e.,s.42,; Stern, a. g. e., s. 91.

172 Ramsey, The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, s.155.;
Buradan itibaren bu eser metin i¢inde FM kisaltmasiyla gosterilecektir.
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lan seylerin gdsterilebilir olanin sdylem alanina girdigi diisiin-
cesi, Ramsey tarafindan gorebildigimiz kadariyla iki agidan
elestirilmektedir. Bu elegtirilerine baktigimizda, Ramsey’in
¢ok fazla aciklamalar yaparak elestirmekten ziyade cok ince
ve kisa elestirilerde bulundugu anlasilmaktadir.

Ramsey’in ilk elestirisinden once, Tractatus’taki dilin s1-
nirlarinin 6te tarafinda olan; dile getirilemeyen ancak gosteri-
lebilir olan kavramsallastirmasiyla ilgili baz1 noktalara isaret
etmemiz gerekiyor. Sluga'nin ifade ettigi tizere, Tractatus’ta
Wittgenstein agisindan etik, estetik, dini veya yasamsal so-
runlara iliskin ifadelerimiz, herhangi bir olgu durumuna
isaret etmedikleri icin anlam tasimamalarina ragmen yine
de bunlar dnemli seyler soylemeyi hedeflemektedirler. Fakat
Wittgenstein, sozciikle ifade edilmeye calisilan seylerin, dile
getirilemeyen, gercekte yalnizca gosterilebilen seyler oldugu-
nu diisinmektedir.'”? Bunu daha agik bir sekilde Tractatus'un
yayimcist olan Ficker’a gonderdigi bir mektupta soyle ifade
eder: “Calismam iki kissmdan olusmaktadir. Ilki burada olan
yazdiklarim ve digeri de buraya yazmadigim her seydir. Ve
kesinlikle 6nemli olani bu ikinci kisimdir. Kitabim etigin alani-
na iceriden bir sinir ¢cizmektedir”.!7

Ramseyin soylenebilen-gosterilebilen kavramsal ayri-
mina iligkin ilk elestirisi, tam da boylesi bir tavrin yanlish-
gina iliskindir; yani bahsedilen alanlara iliskin konular1 hem
onemli seyler olarak kavrayip hem de anlamli olmaktan uzak
gormesiyle ilgilidir. Bu durumu FM’de soyle elestirir:

“Felsefi etkinligin bir faydasi olmas1 gerekir, bu yiizden

felsefeyi ciddiye almaliy1z. Ciinkii felsefe, fikirlerimiz ve

dolayisiyla eylemlerimiz s6z konusu oldugunda bir yol
gostericilik roliine sahiptir. Aksi takdirde bu, daima sor-
gulanmasi gereken bir pozisyonda oldugumuz anlamina
gelir. Bunun neden boyle oldugunu anlamak igin su 6rne-

173 Sluga, Hans, “Ludwig Wittgenstein ve Yapitlar1”, Cogito Dergisi, ed. E. Efe
Cakmak, Giiz 2002, (33), s. 18.
174 Bkz. Monk, a. g. e., s. 265.
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ge bakabiliriz; mesela felsefe konusunda kurulabilecek tek
mesru Onermenin “felsefenin anlam-dis1 oldugu” yoniin-
de oldugu gibi bir fikre sahipsek, ciddi bir sekilde onun
anlam-dis1 oldugunu kabul etmemiz gerekir. Aksi takdir-
de kesinlikle Wittgenstein'in yaptig1 gibi, bu tarz bir ifade-

yi Onemli-anlamdis1 (important-nonsense) bir ifadeymis

gibi ele almamamiz gerekir”.!”

Ramsey’in bu elestirileriyle birlikte, Tractatus’taki ku-
ramin en temel kavramini farkli bir agidan sorgulayarak,
bu kavramimn i¢ celigkilerini ortaya ¢ikarmaya calistigini
gormekteyiz.

Ramsey’in Tractatus’taki bu kavramsal ayrima ilis-
kin ikinci bir elestirisinden s6z edilebilir. Wittgenstein,
Tractatus'taki bu sOylenebilen-gosterilebilen kavramsal ay-
rimiyla birlikte, diisiincelerinin bir paradoksa yol actiginin
da farkindadir. Bu noktada her ne kadar tizerine konusula-
mayan konular hakkinda susmamiz gerektigini (TLP 7) ifade
etse de Tractatus’taki cogu ifadenin gosterilebilen seyler olup
anlam-dis1 olmasi Tractatus’'un kendi icindeki paradoksal
durumdur. Bu noktada Wittgenstein her ne kadar “Benim
onermelerim su yolla agiklayicidir ki, beni anlayan birisi on-
lara tirmanarak onlarin iizerine ¢iktiginda, onlarin anlam-di-
s1 ifadeler olduklarimi fark edeceklerdir (deyim yerindeyse,
kullandiktan sonra merdiveni bir kenara atmalidir). Bu Oner-
meleri agmas1 gerekir, zira ancak o zaman diinyay1 dogru
olarak gorecektir” (TLP 6.54) diyerek kuramindaki paradok-
sal durumu bir sekilde agsmaya calissa da bu gesitli itirazlar1
beraberinde getirmistir. Ramsey’in bu duruma iliskin en net
elestirisi soyledir: “soylenemez olan gercekten sdylenemezse,
bu konuda 1slik bile ¢alamayiz”."”® Ramsey bu durumu ay-
rica herhangi bir cocugun su diyalogtaki ifadelerine benze-
terek ince bir sekilde elestirmektedir: Oglum, “Kahvalt1” de

17> Ramsey, a. g. e., s. 263.
176 Ramsey, a. g. e., s. 238.
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bakayim. Cocuk cevap verir: ‘Diyemem ki’. Baba tekrar sorar:
Evladim, ‘Neyi diyemezsin?’. Cocuk cevap verir: ‘kahvaltr’
diyemem”'””. Bu son elestirisiyle birlikte, Glock'un da ifade
ettigi tizere, Wittgensteinin erken donem diistincesindeki
sOylenebilen-gosterilebilen kavramsal ayrimindan uzaklas-
masinda Ramsey’in kuramin i¢ geligkilerini ve temel sorun-
lu taraflarii ortaya koyan bu elestirilerinin etkisi oldugunu
diisiinmekteyiz.'”® Bu elestirilerin 6zellikle 1929 yilinda, yani
Wittgensteinin felsefeye dondiigii yilda yazilmis olmasi ikisi
arasindaki tartismalarin sonucunda yazildigin diistinmemizi
saglamaktadir.

Frank Ramsey’in Tractatus'taki “Skolastisizm” Elegtirisi

Ramsey’in FM’deki “Felsefe” adli yazisinda, diger
bir temel elestirisini gormekteyiz. Onun bu elestirisi ise
Wittgenstein’da gordiigii “skolastisizm”e iliskindir. Bunu
soyle ifade eder:

“Felsefe konusunda karsimizda duran en 6nemli sorunlar-

dan biri de skolastisizmdir. Bahsettigim bu skolastisizmin

0zii ise, (aslinda) muglak olan bir diisiinceyi, kesin bir yar-

g1 olarak goriip mantiksal bir zorunluluk formunda ifade

etmektir. Bahsettigim bu skolastisizmin tipik bir 6rnegini,

Wittgenstein'in ‘Giindelik dildeki ifadelerimizin tiimii dii-

zenlidir” ve “mantik dis1 diisiinmek imkansizdir” gibi ifa-
delerinde bulabiliriz” .1

Wittgenstein’daki bu skolastisizmin sebebinin -bir agi-
dan- erken dénem diisiincesinde cari olan (mantiksal) meto-
tdan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ramsey’in bu konuyla
ilgili onemli bir tespiti soyledir:

“(Felsefi tahlillerimizi gergeklestirmek amaciyla) bir man-

tik ingsa ediyoruz, fakat ne ilgingtir ki, bunu felsefi ¢6ziim-

177 Ramsey, a. g. e., s. 268.

178 Glock, Ramsey and Wittgenstein: Mutual Influences s. 64.; Ayrica Bkz.; Hacker,
a.g.e,s.26.

17 Ramsey, a. g. e., s. 269.
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lemelerimizi kendisi araciligityla yaptigimiz (sembolik)
mantigin kendisine iliskin bir 6z-bilincten yoksun bir
sekilde yapmaktayiz. Daima olgular (ve 6nermeler) hak-
kinda diistiniiyoruz ve fakat bir tiirlii onlar hakkindaki bu
diisiinmemizin kendisi iizerine bir refleksiyon gergeklesti-
remiyoruz. Felsefe konusunda, bu var olan bir metottur ve
dogru da olabilir fakat ben bunun yanlis oldugu ve bizi bir
¢itkmaza siiriikleyecegi kanaatindeyim”.'®

Fann’a gore bu noktada Ramsey’in tavsiyesi felsefe ko-
nusunda tekrardan bir 0z-biling kazanmamiz gerektigi yoniinde-
dir.”® Bu baglamda Wittgenstein'in diisiincelerindeki skolas-
tisizmin farkina varamayisini, felsefesinde cari olan ve ¢ogu
diistincesini olusturmada ¢ok 6nemli bir ara¢ olan, mantik-
sal ¢ozlimleme metoduna iligskin bir 6z-bilincin olmamasina
baglayabiliriz.

Ramsey ayrica boylesi bir mantiksal ¢6ziimleme metodu-
nun eksik yanlar1 oldugu kanaatindedir. Ciinkii “diisiincele-
rimize aciklik kazandirma stirecinde agik bir sekilde mantik-
sal ¢ozlimleme vasitasiyla anlamlarini agiga ¢ikaramadigimiz
ifadelerin oldugu durumlarla karsilasiriz. Ornegin cesitli teo-
rik terimleri analiz vasitasiyla tamimlayamamaktayiz; bunun
yerine onlarin nasil kullanildiklarini agiklariz. Boylesi bir agik-
lamada ise (nesnel aciklama yapamayacagimiz icin) mesele-
nin kendi kognitif durumlarimizla alakali oldugu ortadadir.
Boylelikle, mantigin bu yoniiyle ilgili onun meselelerin epis-
temik ve subjektif tarafin1 goz ardi edemeyiz”."®> Bu baglam-
da Tractatus’taki yaklasiminin aksine, ele alman konularin
kendi kavrayisimizla ilgili olan epistemik ve subjektif taraf-
larma dikkat etmesi ge¢ donem diistincesinde karsilastigimiz
bir durumdur.’®

Ramsey felsefe konusunda bahsettigi bu 6z-biling duru-
munun, zorunlu bir durum olarak gormektedir. Bu baglamda

180 Ramsey, a. g. e., s. 267.; Fann, a. g. e., s. 46.

81 Fann, a. g. e., s. 46.

182 Ramsey, a. g. e., s. 267.

18 Fann, a. g. e., s. 46.; Ramsey, a. g. e., s. 267-268.
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felsefenin amacinin “muglak konularda kavramsal ayrimlar
yapip bu kavramlarin anlamlarini netlestirmek”*** oldugu-
na inandig1 i¢in, ona gore diistincelerimiz konusunda agiklik
getirebilmek ve dolayisiyla boylesi bir 6z-bilinci kazanmanin
en uygun ve basit yolu: “Bu terimle tam olarak ne kastediyo-
rum”, “Bu terimle ilgili diistinmem gereken farkli kavramlar
nelerdir”, “Bunun sonucu olarak gercekten bu mu ¢ikiyor?”
vb. gibi sorular1 kendimize sormaktir.'®

Tam da bu noktada gegis doneminde Wittgenstein'in so-
runsallagtirmalarindan birinin, mantiksal ¢6ziimleme meto-
dunda merkezi bir kavram olan “temel 6nerme” kavraminin
neligine iligkin oldugunu goérmek manidardir. Wittgenstein,
erken donem felsefesindeki “temel onerme” kavramini, bun-
dan ne kast ettigini tam olarak agiklayamamais olmasinin, yani
Ramsey’in tabiriyle syleyecek olursak, kuramina iliskin boy-
lesi bir dz-bilingten uzak olmasinin, kendisini Tractatus’ta bir
tiir dogmatizme siiriikledigini soyle ifade eder;

“Dogmatik bir diistinceyle karsilasabilecegin problemler-
den biri 6ncelikle onun son derece kibirli olmasidir. Tabii
bdyle olmasi onun en kétii yonii sayilmaz, bundan daha
kotii ve ayni zamanda daha tehlikeli olan ve benim biitiin
kitabima vaktiyle (Tractatus’a) niifuz etmis olan sey suy-
du; aciklamalari daha sonra yapilacak olmas: planlanan mese-
leleri, 6nceden dne siirmekti. Boylesi bir diisiincede tam da
su savunulur: herhangi bir sonuca ulasamasak da yine de
onu bulmanin bir yolu olacaktir diye diisiiniiliir. Onceleri
mesela femel dnermeleri ortaya ¢ikarmanin mantiksal ¢6ziim-
lemenin bir gorevi oldugunu diistintirdiim. O zamanlar
bu temel 6nermelerin ne oldugunu ayrintilar ile belirte-
medigimi yazmistim (TLP 5.55), ve bu oldukca dogruydu.
Ama yine de temel onermelerin sonraki bir vakitte aciklanabile-
cegini diisiinmiistiim. Daha son zamanlarda bu hatami fark
edip ondan uzaklasmis bulunmaktayim” 1%

184 Ramsey, a. g. e., s. 263.

185 Ramsey, a. g. e., s. 267.

186 Waismann, Friedrich, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations
Recorded by Friedrich Waismann, trans. Joachim Schulte, Brian Mcguinnes, ed.,
Brian Mcguinnes, (2. Baski), Basil Blackwell Publisher Ltd., England, 2003, s. 182.
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Bu minvalde temel 6nermelerin tam olarak ne oldugunu
belirtememesine ragmen ve bu kavramin agiklamasini1 daha
sonra yapacagini diisiinmesine ragmen; yani bu kavramdan
kesin bir sekilde emin olmamasina ragmen Tractatus’'ta bu
kavrami temel alarak dil-diisiince-olgusal yap:1 arasindaki
iliski hakkindaki ¢gesitli ¢ikarimlarini kesin bir formda sunma-
siin, Ramsey’in ifade ettigi anlamda bir “skolastisizm” 6rne-
gi oldugunu soyleyebiliriz. Wittgenstein’m bu temel énerme
kavramindan uzaklasmasi, temel dnerme kavramiyla iligkili
olan mantiksal atomculuk ve mantiksal ¢6ziimleme kavram-
larin1 da sorunlu hale koyacagini ve ge¢ doneminde de temel
olarak bu kavramlar elestirdigini diistinecek olursak, geg
dénem diisiincelerini olusturmasinda Ramsey’in bir diger
elestirel katkisinin, felsefe konusunda getirmeye c¢alistig1 bu
0z-biling durumu oldugu soylenebilir.

Frank Ramsey ve Tractatus'taki Renk Onermelerinin
Bagdasmazligi Problemi (Colour Incompatibility Problem)

Son olarak Wittgenstein'in Tractatus’taki goriislerinden
uzaklagsmasinda Ramsey’in en onemli katkisini, 1923 Ocak
ayinda Mind dergisinde yayimlanan, “Tractatus’un Elestirel
Tanmtimi” baglikl yazisinda gorebiliriz. Ramsey’in bu yazisin-
da dile getirdigi pek ¢ok elestiriden hareketle, Wittgenstein'in
Tractatus’taki kuramdan uzaklasmasinda etkili olan problem,
gesitli yorumcularin ifade ettigi tizere Renk Onermelerinin
Bagdasmazlig1 Problemi (Colour Incompatibility Problem) ola-
rak ifade edilen sorundur. Bu baglamda calismanin bu kis-
minda bazi sorular sorup bunlarin cevaplarini anlamaya ca-
listik. Bu sorularimizdan bazilar1 sdyledir: Ramsey’in bu yazi-
daki temel elestiri veya itirazlar1 nedir? Renk Onermelerinin
Bagdasmazlig1 Problemi nedir?, ve neden Tractatus agisindan
bir problem olmaktadir? Ayrica Tractatus’taki kuramin orta-
ya cikardigi bu problemle ilgili Ramsey’in itirazlari, kuramin
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hangi goriistinii problemli kilmaktadir? Bu baglamda bu
problem, Wittgenstein'in erken donemindeki hangi goriisle-
rini problemli bir hale getirmistir?

Ramsey, genis bir konu yelpazesinde 6zgiin fikirler ice-
ren ve yazarmin iddia ettigi gibi, temelde ele aldig1 sorunlarin
nihai ¢oztimii olsun ya da olmasin kendince tutarli bir diz-
ge olusturan bu ¢ok 6nemli kitabin, olaganiistii bir ilgiyi ve
biitiin felsefecilerin dikkatini hak ettigine inansa da'¥” temel
bazi yonlerden sorunlu oldugunu diistinmektedir. Ornegin
Tractatus’a genel olarak bakildiginda, goriislerini aforizmalar
seklinde ifade ettigi yazim tarzinin, Wittgenstein'in kullandi-
&1 cesitli teknik kavram ve goriislerine yeterli ve doyurucu
acgiklamalar getirmekten onu alikoydugu icin, Tractatus’u an-
lasilmasi gii¢ bir metne dontistiirdiigiinii ifade eder.'®®

Ramsey, Tractatus’u elestirel bir sekilde inceledigi bu
yaziy1 Wittgenstein’a gondermek ister. Bunu ona gonderdi-
gi bir mektupta soyle ifade eder: “Ogden size Mind’da ¢ikan
Tractatus’u inceledigim yaziyr gonderdi mi? Eger gonder-
mediyse ve okumak isterseniz size gondereyim. Fakat ¢ok
iyi yazamadim ve unutmaymiz ki sizinle tanismadan 6nce
yazmistim”.'"® Bu noktada Ramsey her ne kadar elestirel ta-
nitim yazisinin istedigi gibi olmadigini sdylese de buradaki
baz1 elestiri ve itirazlarin, Wittgenstein'in sonradan Felsefi
Sorusturmalar eserinin 6nsoziinde “ciddi hatalarim” olarak
ifade ettigi baz1 hatalar1 anlamasiyla sonuglanacak siireci
baglattig1 sdylenebilir. Ozellikle felsefeye doéndiigii yil olan
1929'daki temel felsefi kaygilarinin, Ramsey’in bu yazisiyla
ilgili olmasi ve oradaki elestiri ve itirazlara cevap niteligi tasi-
masi bu acidan 6nemlidir.!*

187 Ramsey, Frank Plunkton, “Critical Notices of Tractatus Logico Philosophicus”,
Mind, October-1923, Vol: 32, No: 128,s. 465; Ayrica bkz.; Monk, a. g. e., s. 395,;
Ramsey’in bu metni, 6liimiinden sonra yazilarimin hepsinin derlendigi, The Foun-
dations of Mathematics and Other Logical Essays adl1 eserde yaymlanmistir. Bu-
radan sonra bu tanitim yazisia yapilacak atiflar bu kitap tizerinden yapilacaktir.
18 Ramsey, The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, s. 270.

18 McGuinnes,Brian, a. g. e., s. 144.

%0 Engelmann, Wittgenstein’s Philosophical Development: Phenomenology,
Grammar, Method and Anthropological View, s. 6.; Jacquette, a. g. e., s. 163.
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Ramsey’in, Tractatus’un Elestirel Tamitimi yazisinda yo-
nelttigi temel elestirisi, Tractatus’ta 6.3751 nolu ifadede gegen,
Wittgenstein’in mantiksal zorunluluk kavramini anlatmak
icin kullandig1 argtimana yoneliktir. Wittgenstein zorunlulu-
ga iliskin bu arglimaninda, var olan tek zorunluluk seklinin
mantiksal zorunluluk olup totolojilere; var olan tek imkan-
sizlik durumunun ise yine mantiksal imkansizliklar: goste-
ren gelismelere indirgenerek aciklanmasi gerektigini diistintir.
Ramsey ise Wittgenstein'in argiimaninin hatasiz olmadigin
ortaya koymaya calisir. Bu baglamda Ramsey, bu argiimani
desteklemek icin Wittgenstein'in Tractatus’ta basvurdugu or-
negi sorunsallastirir. Tractatus’ta 6.3751 numarali pasajdaki
bu 6rnekte Wittgenstein, “gorsel uzamda herhangi bir nok-
tanin ayni anda hem kirmizi hem mavi olamayacag1” duru-
munun bile aslinda mantiksal bir zorunluluk oldugunu 6ne
siiren yerdir. Ramsey’in Elestirel Tanitim yazisinda, bu 6rne-
&i ele alarak 6zel olarak mantiksal zorunluluk kavramini ve
buna iliskin argiimani; genel olarak ise Wittgenstein'in oner-
me kuramini, bu kuramin uygulanma imkanini sorunsallas-
tirdigini gormekteyiz.

Ramsey’in bu tarz renk Onermeleri 6zelinde, Tractatus
acisindan ortaya koydugu problem, literatiirde Renk
Onermelerinin Bagdasmazligi Problemi (Colour Incompatibility
Problem) olarak bilinen sorundur. Bu problem, 6zelde renk
onermelerinin Tractatus’taki mantik notasyonunda ¢6ziim-
lenip ¢oztimlenemeyecegi hakkindadir. Fakat problem genel
olarak Wittgenstein'in daha sonra SRLF makalesinde “state-
ments of degree” (derecelendirme bildirimleri) olarak nitele-
digi tiim 6nermeler i¢in de gegerli bir sorundur. Ve sorun te-
mel olarak bu tarz derecelendirme bildirimleri arasinda olu-
san birbiriyle bagdasmayan, celisik ifadelerin Tractatus’taki
notasyon cgercevesinde agiklanabilip agiklanamayacag: hak-
kinda olan bir sorundur. Renk 6nermeleri 6zelinde bu prob-
lemi sdyle ifade edebiliriz: Iki rengin ayni ayna aym yerde
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bulunmasinin imkansizligr durumu, Tractatus’ta one siiriil-
diigli tizere salt mantiksal temellerden hareketle izah edile-
bilir midir?

Bu baglamda sorulmasi gereken soru: Renk onermeleri-
nin birbirini olumsuzlamas1 durumunu bu kadar 6nemli ki-
lan seyin ne oldugudur? Ciinkii Medina'nin ifade ettigi tize-
re Tractatus’ta renk Onermelerinin birbirini olumsuzlamasi
durumu, sadece bir yerde, 6.3751 nolu pasajda gecen 6nem-
siz bir ayrint1 olarak durmaktadir. Ayrica renk 6nermeleri,
Tractatusta verilen nadir 6rneklerden biri olmasindan 6tiirt
hakkinda herhangi bir agiklama olmaksizin detay bir nokta
olarak gortintiyor. Bu yilizden Wittgenstein'in boylesi kiiglik
bir noktadan hareketle kuramini tekrardan ele almis olmasi
normalde sasirtict bir durum olacaktir.”! Fakat bu baglamda
sunu ifade etmemiz gerekiyor ki, renk onermelerine iligskin
bu problemi 6nemli kilan sey, temel olarak kuraminin uygu-
lanma imkanin1 Wittgenstein’a sorgulatmis olmasi ve sonug
olarak kuraminin bazi 6nemli acilardan eksik ve hatali kav-
ramsallastirmalar barindirdigin1i Wittgenstein’a gostermesi-
dir. Bu baglamda Wittgenstein'in “genel olarak felsefeye ilis-
kin one siirdiigii diisiincelerin, sorgu-sual edilemez ve kesin-
kes goriindiigii” iddiasini' hatirlayacak olursak, bu durum
Wittgenstein’in erken donem diisiincesinde bir kirilmaya
sebep olmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica 6.3751 nolu pasaijt
onemli kilan diger bir husus, Tractatuscu ontoloji ve episte-
moloji kavrayisinin ortaya ¢ikardigr problemli durumlari, en
net ifade edebildigimiz yer olmasidir.

Cogu yorumcunun katildig1 iizere, Wittgenstein'in
Tractatus’taki fikirlerinden uzaklasip ge¢ donem diistincele-
rini kurmasi, gegis doneminde karsilastigi bu problemden
hareketle gelisen bir durumdur. Bu problemin sonucunda

I Medina, Jose, The Unity of Wittgenstein’s Philosophy: Necessity, Intelligibility,
Normativity, (1. Baski), State University of New York Press, America, 2002, sf. 5.
192 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 13.
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Wittgenstein oncelikle, Tractatus’ta one stirdligii 6nerme ¢o-
ziimleme modelinin, biitiin 6nermelere uygulanamayacagini
anlamaya baslamistir. Bu ytizden Tractatus’taki cogu temel
kavramu elestirel bir gozle ele alip degerlendirmeye baslama-
sinda, Ramsey’in Tractatus’taki kuramsal gerceve agisindan
ortaya koydugu bu problemin énemli bir yeri oldugu diisii-
niilmektedir."” Literatiirde bu problemin cesitli degerlendir-
meleri yapilmaya calisilmis olsa da problemin Tractatus’taki
kuramsal catiya hangi agilardan yikici sonuglar barindirdig:
konusu héla tartigilmaktadir.**

Renk oOnermelerinin bagdasmazligi olarak bilinen bu
problemin gorsel uzama (visual field) iliskin 6nermelerle ilgili
olmasi ve Schlick’e yazdig1 bir mektupta Wittgenstein'in tek-
rar felsefeye donmesinin sebebleri arasinda 6zellikle ‘gorsel
uzam’ konusundan bahsetmesi, felsefeye tekrar donmesinde
bu problemin 6nemli bir yeri olduguna iliskin diistincemizi
desteklemektedir. Bunu soyle ifade eder: “Cambridge’e tek-
rar felsefeye gelip gelip birka¢ donem daha kalmaya, bu siire
zarfinda ise gorsel uzam ve diger baska konular hakkinda ca-
lismaya karar verdim... (18 Subat 1929).”'* Bu durum ayrica
Wittgenstein'in tekrar felsefeye donmesinin gesitli (anlik bir)
radikal devrim, aydinlanma veya felsefi metamorfoz'* gibi
yakistirmalardan ziyade Tractatus’taki kuramin ortaya ¢ikar-
dig1 sorunlar sonucunda gerceklestigi diistincemizi destekle-

1% Glock, a. g. e, s. 43; Stern, a. g. e, s. 133.

1% Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar i¢in bkz.; Moss, Sarah, “Solving The Color
Incompatibility Problem”, Journal of Philosophical Logic, 2012, Vol. 41, No: 5, 841-
51.; Austin, James,

“Wittgenstein’s Solutions to the Color Exclusion Problem”, Philosophy and
Phenomenological Research, December-1980, Vol. 41, No: 1/2, p. 142-149.; Sievert,
Don,“Another Look at Wittgenstein on Colour Exclusion Problem”, Synthese,
1989, Vol. 78, No: 3, s. 291-318.; Nomura, Yasushi, “The Colour Exclusion Problem
Revisited”, 2001, Papers of the 24th International Wittgenstein Symposium, Ed. R.
Haller, K. Puhl, s. 130-135.

1% Waismann, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations
Recorded by Friedrich Waismann, s. 17.

19 Bu basligi kullanan boylesi bir calisma i¢in bkz.; Panova,Elena, “Wittgenstein'imn
Felsefi Metamorfozu”, Cev. Fikret Osman, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 2006, Cilt: 15, Say1: 2.
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mektedir. Nitekim Sluga’nin su ifadeleri bu diistincelerimizi
destekler niteliktedir:

“Wittgenstein 1929 da Cambridge’e dondiigiinde ama-
a1 Tractatus’taki sistemin ortaya ¢ikardig: belli bash giig-
litkkleri diizeltmekti. Bu noktada onu ilgilendiren sorun
kitabin ana temasmndan kaynaklamiyordu. Buna gore
Onermeler arasindaki biitlin mantiksal iliskiler onlar1
olusturan “temel Snermelerin” (Elementarsatz) dogruluk
fonksiyonel ¢oziimlemesi yoluyla anlasilabilirdi. Bilhassa
1929'da bu goriisiiniin sorunlu oldugunu fark etmistir.
Wittgenstein’in karsilastig1 sorun, renk onermelerinin 6r-
negin Tractatus’taki mantiksal ¢oztimleme metoduyla ele
alinamaz olusudur. Bu noktada Wittgenstein her ne kadar
biitiin mantiksal iligkiler bu metodla ele alinabilir demis
olsa da bahsedilen renk &nermelerinin bagdasmazlig:
sorunu Tractatus agisindan yikict sonuglar barimdirmak-
taydi. Bu nedenle Wittgenstein'in Cambridge’e déndii-
ginde ¢ozmeye kararli oldugu sorun iste bu sorundur.
Boylece onu tekrar felsefeye getiren sey yeni bir felsefi
bakis degil; ilk projesinin hentiz tamamlanmamis oldugu
duygusudur”.'’

Ramsey’in ilgili yazisindaki elestirisinin sonuglarin ise,
Wittgenstein'in gecis doneminde yazdig, Tractatus’tan son-
raki donemde yayimlanan tek metin olan Some Remarks On
Logical Form baslikli yazisinda gorebiliriz. Wittgenstein bura-
daerken donem goriislerinden kimi temel noktalarda uzaklas-
tigini ifade eder. Jacquette'nin ifade ettigi tizere, Wittgenstein
bu makalede, Tractatus'ta 6.3751’de gegen, var olan tek zo-
runluluk formunun mantiksal zorunluluk oldugunu Gne
siirdiigii argiimanina iliskin Ramsey’in yaptig itiraza cevap
vermeye calistyor goriinmektedir. Bu noktada yine Monk'un
ifade ettigi iizere bu makale, Ramsey’in renk onermelerine
iliskin durum {izerinden yaptig1 elestirileri, Wittgenstein'in
yanitlama girisimi olarak gortilebilir. Wittgenstein Ramsey’in

97 Sluga, a. g. e., s. 24.
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yaptig1 bu elestirilerden birkag y1l éncesinden beri haberdar
olsa da bu makale Ramsey’in itirazlarini ilk yanitlama giri-
simi olmasi agisindan 6nemlidir. Bu itirazlar Wittgenstein'in
felsefeye dondiigii yil olan 1929"un ilk iki doneminde ikisi
arasindaki tartismalarda daha ayrintili olarak incelenmistir.'®

Wittgenstein'in yazdig1 bu makalede, Tractatus’taki man-
tiksal notasyonun smirliliklarmin farkina varmaya basladi-
gin1 soyleyebiliriz. Bu makaledeki ifadeleriyle, Wittgenstein
artik felsefe konusundaki biitiin sorunlarin ¢oziilmemis ol-
dugunu, ortada kendi kurami 6zelinde bile sorunlarin oldu-
gunu anlamaya bagladigini soyleyebiliriz. Bunun yaninda
felsefe konusundaki biitiin sorunlarin Tractatus’taki mantik-
sal kavrayisla ortadan kaldirilamayacagini da fark etmistir.
Bu baglamda Wittgenstein herhangi bir notasyon kurmaktan
vazge¢mektense, notasyonu daha ileri bir seviyeye tagiyarak
dil ve diisiinceye smir gizme projesini gerceklestirecegini dii-
siinmeye baslamistir.

Wittgenstein’in bu makalede ele aldig1 temel problem,
nesnelerin niteliklerini gesitli agilardan (renk, uzunluk, agir-
lik, ses vb.) belirten 6nerme gruplarmin, Tractatus’taki dogru-
luk-fonksiyonel ¢oziimleme mantig1 cercevesinde ¢oztimlenip
¢oziimlenemeyecegi sorunudur. Wittgenstein bu 6nermeleri
SRLF makalesinde “statements of degree”'” (derecelendirme
bildirimleri) olarak kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda
Ramsey’in tanitim yazisindaki elestirisi de zaten bu derece-
lendirme bildirimlerinin (6zellikle de renk ve uzamla ilgili
olanlar) ve bunlarin birbirleri arasinda olmasi zorunlu veya
imkéansiz durum ve iligkilerin, Tractatus’taki onerme kurami
cercevesinde totoloji ve gelismelere indirgenemeyecegine, bu

1% Jacquette, a. g. e., s. 161; Monk, a. g. e., s. 394.

199 Wittgenstein'in bu makalede “statements of degree” olarak kavramsallastirdi-
&1bu tarz ifadeler, olgusal durumlari gesitli agilardan (ses, uzunluk, agirlik, renk,
sicaklik) niteleyerek onlar1 farkl sekillerde derecelendiren ifadelerdir. Bu ifade-
leri “derecelendirme bildirimleri” olarak ¢evirmeyi tercih ettik. Bu tarz ifadelere
ornek olarak “Bu ti¢ metredir”, “Bu mavidir” gibi ifadeleri verebiliriz.

111



Musa Azak

tarz durumlarin anlamin resim kuraminin gereklilikleri aci-
sindan agiklanabilir olup olmadigina iliskindir.*®

Ramsey’in mantiksal zorunluluk konusunda
Wittgenstein'in arglimanina yonelttigi itirazi anlayabilmek
icin oncelikle Tractatus’taki mantiksal zorunluluk kavraminin
nasil ele alindigma deginmemiz gerekiyor. Fakat zorunlu-
luk (necessity) kavramini anlayabilmek icin de bu konudan
once, Tractatus’'ta bu kavramla ilgili olan ve dolayl bir sekil-
de birbirini belirleyen “imkan” (possibility) kavramina ve
bunla iligkili olarak “miimkiin 6nermeler” konusuna degin-
memiz gerekiyor. Ciinkii anlamin resim kurami gercevesinde
Wittgenstein’a gore resim analojisinde oldugu gibi anlaml
onermeler miimkiin olgu durumlarini resmeden 6nermeler-
dir: “Resim, gergekligi olgu durumlarinin var olma ve var
olmama imkanlarindan birini tasvir ederek betimler; resim
miimkiin bir olgu durumunu temsil eder” (TLP2.201-2.202).
Onermeler de resmin mantiginda oldugu gibi miimkiin bir
olgu durumunu temsil ederler (TLP 3.11 v.d). Wittgenstein’a
gore bu tarz Onermeler kendilerini olusturan Onermelere
¢oztimlendiginde ulagilacak olan daha o6te ¢oziimlenemez
“temel Onermeler” de yine miimkiin nesne durumlarini 6ne
siiren onermelerdir. Temel onermelerin dogruluk olanaklar1
bu baglamda olgu durumlarinin var olma ve var olmama im-
kan1 anlamina gelir (TLP 4.3). Bu noktada Wittgenstein’a gore
“temel 6nerme” dogruysa olgu baglami vardir; temel 6ner-
me yanligsa olgu baglami yoktur demektir (TLP 4.25). Ayrica
Wittgenstein’a gore miimkiin durumlar dile getiren bu temel
onermelerin en ayirt edici 6zelligi birbirlerinden bagimsiz,
atomik olmalaridir: “Temel 6nerme olmanin gostergesi, onla
celisen herhangi bir diger temel 6nermenin olmamasidir”
(TLP 4.211); “Bir temel onermeden bir bagka temel 6nerme
cikarilamaz” (TLP 5.134).

20 Engelmann, a. g. e, s. 7.
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Wittgenstein’in bu tarz temel Snermelerin birbirinden
bagimsiz oldugunu diistinmesinin nedeni ise, temel Oner-
melerin temsil ettigi olgu durumlarinin birbirinden bagimsiz
oldugunu diistinmesinden kaynaklanir. Bunu onun David
Hume’u (1711-1776) hatirlatan su ifadesinden anlayabiliriz:
“Herhangi bir olgu durumunun var olusundan bagka bir olgu
baglaminin var olusunu kesinlikle ¢ikaramayiz. Boyle bir so-
nug ¢ikarmay1 haklilandirabilecek nedensel bir baglant1 yok-
tur, nedensel baglantiya olan inang batil inanctir” (TLP 5.134-
5.1361), “Tiimevarim siirecinin hi¢cbir mantiksal temellendir-
mesi yoktur, yalnizca psikolojik bir temellendirmesi vardir...
Giinesin yarin dogacag1 sadece bir sayiltidir. Bu da tam ola-
rak su demek: onun dogup dogmayacagini bilmiyoruz. Bir
sey oldu diye bagka bir seyin de olmasi gerektigi yollu bir zo-
runlu durum yoktur; yalnizca mantiksal bir zorunluluk vardir”
(TLP 6.363-6.37). Burada da goriildiigli tizere, Tractatus’taki
mantiksal zorunluluk fikri esasen Humecu bir perspektife pa-
ralel olarak fenomenal olana iliskin bir zorunlulugun yadsin-
masinin sonucudur.

Buraya kadar ifade ettigimiz Tractatus’taki fikirlerle bir-
likte, Wittgenstein’a gore zorunluluk, fenomenal olana ilis-
kin bir kavram degil; ancak mantiksal olana iliskin bir kav-
ram olup mantigin onermeleri olan totolojiler ve gelismeler
anlamina gelir. Totolojiler, mantiksal ¢6ziimleme sonunda
onermeyi olusturan temel énermelerin dogruluk tablosunda
alabilecekleri tiim hallerde 6nermenin anlaminin dogru oldu-
gu ifadelerdir; gelismeler ise 6nermeyi olusturan temel oner-
melerin bu dogruluk tablosunda alabilecekleri tiim dogruluk
degerlerinde 6nermenin anlaminin yanlis oldugu ifadelerdir.
Tractatus’taki mantiksal ¢oztimleme kavrami gercevesinde,
Wittgenstein’a gore ¢oziimleme tamamlandiginda, boylesi
ifadelerin mantiksal olarak imkansiz durumlara isaret eden,
yani kendisine denk diisecek herhangi bir dogruluk degeri
olmayan ifadeler oldugu anlagilacaktir.
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Wittgenstein’in mantiksal zorunluluk hakkindaki argii-
manini anlayabilmek i¢in buraya kadar yer verdigimiz ard
alan bilgiler dogrultusunda, Tractatus’ta 6.3751 nolu pasajda
yer alan Wittgenstein’in mantiksal zorunluluk hakkindaki ar-
glimantasyona deginebiliriz:

“Nasil ki yalnizca mantiksal bir zorunluluk varsa ayni se-

kilde sadece mantiksal bir imkansizlik vardir. Ornegin, iki

rengin goriis alanimiz icinde ayn1 anda ayni1 yerde bulun-
malar1 imkansizdur, ¢iinkii bu rengin mantiksal yapist yoluyla
digsarida birakilmigtir. Bu ¢elismenin kendisinin fizikte nasil
ortaya ¢iktigina bir bakalim. Yaklasik olarak bir pargacigin
ayni anda farkl iki hiza sahip olamamasi; yani ayni za-
manda iki yerde olamamasi; yani belirli bir zamanda farkl

iki yerde olan pargaciklarin 6zdes olamamalariyla. (Acik

ki, iki temel 6nermenin mantiksal birlesimi ne bir totoloji

ne de bir celisme olabilir. Goriis alanimiz icinde bir nok-

tanin ayn1 anda iki farkli renge sahip oldugu 6nermesi bu

anlamda bir gelismedir)” (TLP 6.3751).

Medina'nin ifade ettigi iizere, Wittgenstein'in sectigi bu
ornek aslinda ilgingtir. Clinkii bu iki renk 6nermesinin karsi-
likl1 olarak birbirini olumsuzlamas: zorunlulugun mantiksal
dogasimi anlatmak icin hi¢ de uygun ve ikna edici bir 6rnek
gibi goriinmemektedir. Hatta Ilk bakista anlagilacagi iizere,
renk Onermelerinin birbirini olumsuzlamasi, agik bir sekilde
mantiksal yasalardan ¢ikarilacak bir durumdan ziyade, do-
gaya iliskin olgusal bir durumdur. Bu baglamda “A mavidir
ve A mavi degildir” ile “A kirmizidir ve A mavidir” ifadeleri
arasinda temel bir fark vardir. Ciinkii ilki acik¢a formel bir
mantiksal gelisme iken ikincisinde igin b&ylesi bir mantiksal
celisme s6z konusu degildir. Fakat bu noktada sunu ifade
etmemiz gerekir ki, Wittgenstein acisindan bu 6rnek zaten
mantiksal yasalara iliskin zorunlulugun evrensel gecerliligini
anlatmak icin ifade edilmis bir 6rnek degildir. Wittgenstein
bu 6rnekle birlikte, goriintiste fiziksel bir imkansizlik gibi go-
riinen bu tarz durumlarin bile mantiksal zorunluluk formuna
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indirgenebilecegine inanir. Onun tartismali oldugu acik olan
iddiasi sudur: bu iki ifade arasindaki tutarsizlik mantiksal bir
durum degilmis gibi goriinse de dogruluk tablolari tizerinden
mantiksal ¢oztimleme daha ileri bir diizeyde yapilarak ta-
mamlandiginda, tutarsizligin mantiksal oldugu, yani bu du-
rumun bir ¢elisme oldugu ortaya ¢ikacak. Fakat bu baglamda
sunu ifade etmemiz gerekir ki, Wittgenstein Tractatusun hic-

bir yerinde bdylesi bir ¢6ziimlemeyi sunmamugtir.”

Tractatus’ta her ne kadar ¢oziimlemenin kendisi tizerinde
uygulanabilecegi bir notasyon {izerinden 6nermelerin nihai
¢oztimlemesinden bahsedilse de karmasik 6nermelerin temel
onermelere nasil ¢oziimlenecegine iligkin tam bir yol goste-
rilmez. Bu noktada “Tractatus’taki mantiga iliskin dogruluk
fonksiyonel (truth-functional) ¢6ziimleme metodu, yeterli bir
¢ozlimleme yontemi sunmuyor mu?” diye sorulabilir. Fakat
bu mantiksal metodun temel sorunu, Tractatus’ta Snermelerin
nasil bir araya geldigini (composition) gosteren bir yol olarak
sunulmasina ve kullanilmasina ragmen 6nermelerin nihai an-
lamda nasil ¢oziimlenecegine iliskin bir yol gostermemesidir.
Bu baglamda renk onermelerinin Tractatus’taki mantik cerce-

vesinde ¢oziimlenemiyor olmasi da sasirtict degildir.2”

Proops’a gore Wittgenstein bahsedilen 6rnekteki duru-
mun mantiksal bir zorunluluk oldugunun gosterilmesinde,
yeterince ileri seviyede ¢6ziimlemenin yapilmadiginin farkin-
dadir. En azindan herhangi bir parcacigin ayni anda iki farkl
yerde olamayacag1 durumunun daha ¢ok sentetik a priori bir
gercek oldugunun da farkindadir. Fakat Wittgenstein yine de
mantiksal ¢oziimlemenin daha ileri bir diizeyde yapildigin-
da buradaki zorunlulugun mantiksal bir ¢elisme olarak ifade
edilmesi gerektigine inanmakta ve dolayisiyla zorunlulugun
ancak mantiksal oldugunu diistinerek dogru yonde adim atti-
gindan -ilkesel olarak- emindir. Bununla birlikte, Tractatus’ta

! Medina, a. g. e, s. 13-14.
%2 Medina, a. g. e,, s. 26.
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zorunlu biitiin durumlarin mantiksal oldugunu diistinme-
sine ragmen Defterler’de bu konuya iliskin bu kadar kesin
olmayis1 Wittgenstein acisindan ¢ok ilging bir durumdur.
Ornegin: “Bir parcacigin ayni anda iki farkli yerde olamama-
s1 daha ¢ok mantiksal bir imkansizliga benzer” ifadesi, her ne
kadar Defterler’i yazarken zorunluluga iliskin argiimaninda
siipheli oldugunu bize gosterse de Tractatus’ta bu kadar net
konusmasi yine Wittgenstein’in mantiksal ¢oziimlemeye ilis-
kin sahip oldugu optimizmini ifade eder.””

Ramsey tim bu  anlatilanlar  dogrultusunda,
Wittgenstein’in onerme kuramina ve 6zel olarak mantiksal
zorunluluk kavramina iliskin, Mind’da yaymnlanan tanitim
yazisinda gorebildigimiz kadariyla iki temel sorunlu du-
ruma isaret eder. Ramsey’in yaptig: itirazlardan 6nce onun
Wittgenstein'in 6nerme kuramina iligkin genel bir degerlen-
dirmesi soyledir:

“Wittgenstein'in su diisiincesi eger dogrulugu ortaya ko-

nulabilirse 6nemli ve kendine 6zgii bir kesif olarak go-

riinmektedir: Biitiin anlamli 6nermeler zorunlu olmayan,
miimkiin seyleri dile getirirler. Wittgenstein'm bu goriisii
onun 6nermelerin anlaminin, onlar: olusturan ve birbirin-

den bagimsiz olan temel 6nermelerin gergeklikle uyusma-

st ya da uyusmamasi yoluyla belirlendigi diistincesinden

kaynaklanir. (Bu énermeler birbirinden bagimsiz oldugu

i¢in) boylelikle var olan tek zorunluluk sekli mantiksal
olup totolojileri, var olan tek imkansizlik sekli yine man-
tiksal olup celismeleri ifade eder” >

Bu noktada Ramsey’in ilk itirazi, Wittgenstein’mn man-
tiksal zorunluluga iliskin argiimanimnin temel bir agidan so-
runlu oldugudur. Bunu soyle ifade eder: “Wittgenstein'in bu
onerme kurami gergevesinde ¢ok 6nemli bir sorun ortaya gik-

25 Wittgenstein, Notebooks, s. 81.; Proops, Logical Atomism in Russell And
Wittgenstein, s. 234.; Krs. Proops, “Wittgenstein’s Logical Atomism”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2013, <http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/
entries/wittgenstein-atomism/> 01.12.2015.

24 Ramsey, a. g. e., s. 279.
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maktadir; zira Wittgenstein gorsel uzamda herhangi bir nok-
tanmn ayni anda hem kirmizi hem mavi olmasinin imkansiz
oldugunu ifade ediyor. Bu yilizden Wittgenstein’a gore “Bu
ayn1 anda hem kirmizi hem mavidir” ifadesi de mantiksal bir
zorunluluk olup celismeyi ifade eder. Bu noktada Ramsey’e
gore bu durum, Wittgenstein'in kendi kuraminin gereklilik-
leri goz oniine alindiginda, goriiniirde yalin olan kirmizi ve
mavi kavramlariin aslinda kompleks (daha 6te ¢oztimlene-
bilir) oldugunu ve birbiriyle bagdasmayan ifadeler oldugu
anlamina gelir”.*” Ramsey bu son ifadesiyle Wittgenstein'in
temel 6nermelere iliskin goriisiiniin sorunlu bir yoniine isaret
etmektedir. Clinkii Wittgenstein’a gore totolojiler ve gelisme-
ler mantigin 6nermeleri oldugu icin, miimkiin durumlar 6ne
siiren “temel onermelerden” olusmazlar. Totolojiler ve celis-
meler mantigin ifadeleri olup, zorunlu veya imkansiz durum-
lara isaret ederler; 6te yandan temel 6nermeler olguya iliskin
miimkiin durumlara isaret eden, dogruluklar: veya yanhslk-
lar1 birbirlerinden bagimsiz olup daha 6te ¢bziimlenemeyen
birbirinden bagimsiz ifadelerdir.

Fakat “Bu hem kirmizi hem mavidir” ifadesi bir gelis-
me oldugu icin, yani imkansiz bir duruma isaret ettigi icin;
Wittgenstein’a gore miimkiin durumlar1 6ne siiren temel
onermelerden olusmaz. Bu ifadeyi olusturan énermelerin te-
mel 6nerme olmamasi ise -Wittgenstein'in kurami gergevesin-
de- onlarin daha 6te ¢oziimlenebilir, kompleks bir yapida ol-
dugu anlamina gelecektir. Oysa Ramsey’in ifade ettigi tizere,
daha 6te ¢ozlimlenebilecek muhtemel 6geler kirmizi ve mavi
kavramlaridir. Ve bunlar da acikcasi daha 6te ¢oziimlenebilir
durumda olmayip, birbirinden bagimsiz ifadeler de degildir-
ler. Ctinkli “bu kirmizidir” ifadesi “bu mavidir” ifadesinden
bagimsiz degildir. Bu durumda bu tarz ifadeler daha 6te ¢6-
ziimlenemedigi icin, temel 6nerme konumundadirlar ve bu
durum Tractatus’taki temel 6nermelerin birbirinden bagim-

25 Ramsey, a. g. e., s. 280.
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siz (atomik) oldugu goriisiiyle acikca gelismektedir. Ciinkii
Wittgenstein Tractatus’ta bu temel onermelerin birbirinden
bagimsiz oldugunu diisiinse de burada acik¢a gortldigi
tizere renklere iliskin bu ifadeler, daha 6te ¢dziimlenemez ol-
malarina (yani temel 6nerme statiistinde olmalarina) ragmen
birbirinden bagimsiz ifadeler degildirler; birbirleri arasinda
i¢sel bir iliski vardir.

Bu anlamda Felsefi Gramer kitabinda Wittgenstein zaten
Tractatus’taki temel yanlhislarindan birinin de bu durum oldu-
gunu ifade eder. Yani biitiin onermelerin boylesi birbirinden
bagimsiz temel 6nermeler diizeyine dek ¢oziimlenebilecegi
diistincesinin, kendisini yanlhs yonlendirmis oldugunu ifade
eder.?® Tam da bu noktada Wittgenstein'in “Some Remarks
on Logical Form” makalesinde, Tractatus'taki uzaklastigi
ilk fikirlerden birinin bu durumla ilgili olmas1 6nemlidir:
“Bu tarz daha 6te ¢6ziimlenemez olan onermelerin birbirini
olumsuzlamasi (birbiriyle iligkili olmas1) Tractatus’taki temel
onermelerin birbiriyle iliskili olamayaca$y fikrimle Ortiismektedir.
Artik nesneleri gesitli agilardan niteleyen bu tarz 6nermelerin
de (birbirleriyle iliskili olmalarina ragmen) daha ote ¢oziim-
lenemeyecegini diisiiniiyorum.?” Bu durumun Wittgenstein
agisindan 6nemi, temel Onermelere iliskin kavramsallagtir-

masinin hatasiz olmadigini ona gostermis olmasidir.

Wittgensteinin  “temel Onermeler” kavramina iliskin
bu yeni diistincesi gercevesinde, Tractatus’taki mantiksal ¢o-
ziimleme kavraminin da hatasiz olmadig: ortaya ¢ikmakta-
dir. Ciinkii Tractatus'ta Wittgenstein, a priori olarak biitiin
Onermelerin birbirinden bagimsiz temel Onermelere varana
dek ¢oziimlenebilecegini diistinmesine ragmen, bu tarz state-
ments of degree (derecelendirme bildirimlerinin) birbirinden
bagimsiz atomik diizeyde temel 6nermelere varana dek ¢oziim-

206 Wittgenstein, Philosophical Grammar, s. 211.
27 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 168.; Parantez i¢indeki ifade
bana aittir.
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lenemeyecegini fark etmesiyle birlikte mantiksal ¢oztimle-
me kavrami da sorunlu bir hale biirtinmektedir. Boylelikle
Ramsey’in -renk 6nermelerinin bagdasmazlig1 problemi 6ze-
linde- gorebildigimiz en 6nemli katkisi, mantiksal zorunlulu-
ga iliskin argiimanini kurarken, kuraminin gerekliliklerinden
ottirti dolayl bir sekilde 6ne stirmek zorunda oldugu “temel
onermelerin birbirinden bagimsiz oldugu diisiincesinden”
uzaklasmas1 konusunda sonug olarak Wittgenstein’a elestirel
katkilar sunmus olmasidir.

Wittgenstein’in SRLF makalesinde ifade ettigi tizere, baz1
temel Onermelerin birbirinden bagimsiz olmamasi, yani biri-
nin varhiginin 6tekini disarida birakiyor oldugunu kabul et-
mesi Tractatus’taki mantiksal notasyon acisindan sorunlu bir
durumu ortaya koymaktadir. Ornegin farz edelim ki P 6ner-
mesi gorsel uzamdaki herhangi bir noktanin kirmizi oldugu-
nu One siirsiin. Ve Q 6nermesi de ayni noktanin mavi oldugu-
nu One siirsiin. Bu baglamda bu iki 6nermenin Tractatus’taki
dogruluk tablosunda “Ve” 6nerme eklemiyle birbirlerine
baglanmasi durumunda dogruluk tablosundaki ¢oziimleme-
si asagida verilmeye calisilacaktir. Dogruluk tablolarindaki
boylesi bir mantiksal ¢6ziimlemenin notasyon agisindan nasil
hatali bir ¢bziimlemeye yol actig1 acikca goriilecektir. Fakat
oncelikle yine “Ve” 6nerme eklemiyle ¢oziimlenen baska bir

ornegi dogruluk tablosu {izerinden 6rnek olarak gosterelim.>

28 Silva, Marcos, “On Ramsey Effect or On Ramsey’s Impact on Wittgenstein’s
Philosophy”, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro - UFRR] Sep 23,
2014. <https://www.academia.edu/12366820/20140923RIO_On_Ramsey_Effect >
01.12.2015.
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Sakir bilim Sakir Sakir hem bilim adami hem
P la [Pra adamidir. mantikgidir. | de mantikgidir.
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sekil-3: “Ve” Onerme Eklemiyle Coziimlenen Onerme Coziimlemesi Omegi

Yukarida soldaki tablo, sembolik mantik cercevesinde
“Ve” onerme eklemiyle ¢oziimlenecek miimkiin biitiin 6ner-
melerin alabilecegi dogruluk degerlerini ifade etmektedir. Bu
anlamda mantiksal ¢oziimleme ¢ercevesinde, Tractatus'ta da
oldugu tizere, yukaridaki “tiimel evetleme” olarak bilinen
onerme eklemine yiiklenen kural soyledir: Tiimel evetleme-
li boylesi bir 6nermenin ¢oziimlenmesinde, ancak 6nermeyi
olusturan her iki bilesen dogru ise 6nerme dogru; diger tiim
hallerde 6nerme yanlistir.*”” Bu anlamda yukaridaki bu 6ner-
menin ¢oziimlenmesinde bir problem oldugu sdylenemez.
Fakat Wittgenstein'in renk Onermelerinin bagdasmazlig:
probleminin sonucunda anladig1 sey, 6zelde renk onerme-
leri ve genel olarak ise SRLF’de ifade ettigi tizere tiim “sta-
tements of degree” (derecelendirme bildirimleri) arasindaki
mantiksal iligkilerin dogruluk tablolarmin mevcut halleriyle
¢oziimlenemeyecegidir. Yani onermelerin mantiksal dizilimi-
ne iliskin belirlenen formel kurallarin kusatamadig1 onerme
durumlar1 vardir. Sadece renk ifadeleri degil, Wittgenstein
ornegin uzunluk bildiren 6nermelerin de yine bu gercevede
ele alinamayacagini diistiniir.?’ Zira boylesi ifadelerle ilgili

29 Tagdelen, a. g. e., s. 29.
20 Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations Recorded by
Friedrich Waismann, s. 91.
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Oonerme ¢ozlimlemelerinde, asagida anlatilacag: iizere, sonug
olarak notasyona uygun olmayan ¢éziimlemeler ortaya gik-
maktadir. Bunun neden bdyle oldugunu asagida yine dogru-
luk tablosu iizerinden verilen bir 6rnekle sdyle anlatabiliriz:

A kirmizidir. A mavidir. A hem kirmizi hem mavidir.
D D Y
D Y Y
Y D Y
Y Y Y

Sekil-4: Renk Onermelerinin Dogruluk Tablosunda (dziimlenmesi

Renk 6nermelerinin yukaridaki gibi bir ¢6ziimlemesinin
sonucundan anlasilacag tizere, coziimlemedeki ilk satir nor-
malde diger 6nermeler igin dogru bir sonug ¢ikariyor olsa da
(derecelendirme bildiren) renk 6nermeleri i¢in durum hig de
boyle degildir. Dogruluk tablosunun ilk satir1, yani bir nesne-
nin ayn1 anda hem kirmizi hem de mavi olmasi, SRLF'de ifa-
de edildigi tizere imkansiz bir kombinasyonu temsil etmekte-
dir. Ciinkii Wittgenstein’in ifadesiyle “bir kisilik sandalyede
oturulacak bir kisilik yer oldugu gibi bu tarz ifadelerde de
bahsedilen nesnelere iligkin ancak bir durum séz konusu ola-
bilir” 2" Yani yukaridaki 6rnekte oldugu gibi nesne ancak ya
kirmizi ya da mavi olabilir. Nesnenin hem kirmizi hem de
mavi oldugunu ifade eden ilk satir imkansiz bir durumu ifa-
de etmektedir.

Bu baglamda Wittgenstein agisindan ortaya ¢ikan du-
rum, dogruluk tablolarindaki 6nerme ¢éziimleme modelinin,
biitiin empirik onermelerin anlasilmas1 konusunda yetersiz
olusudur. Bu kismen hélihazirdaki modelde mantiksal ola-
rak anlasilmaz durumlarin ortaya g¢ikmasindan ottradiir.
Ornegin empirik durumlari ifade eden derecelendirme bil-
dirimlerinde bu durum so6z konusudur. Renk onermelerine
iliskin problem de budur. Boylelikle bu somut durum, dog-

21t Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 169.
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ruluk fonksiyonu mantiginin kavrayamadig1 mantiksal iligki-
ler oldugunu bize gostermektedir. Yani baz1 empirik ifadeler
kavramsal olarak birbiriyle Oylesine baghdir ki, mantiksal
olarak birbirinden bagimsiz diizeye dek ¢oziimlenememek-
tedir.’? Bu sonug¢ Wittgenstein agisindan 6nemlidir. Ciinkii
Tractatus'ta Wittgenstein mantik konusunda herhangi bir
hatanin ortaya ¢ikmasinin imkansiz oldugunu ifade etmek-
teydi (TLP 5.473). Oysa Tractatus’taki mantiksal notasyonun
boylesi hatali sonuglar vermesi Wittgensteinin mantiga/
ideal-sembolik-matematiksel bir dile olan giivenini kirmis
gortinmektedir.

Notasyonda ideal bir dil ¢ergevesinde “Ve” onerme ek-
lemine 6nceden belirlenen kuralin aksine bu iki 6nermenin
ayni anda dogru olmasinin imkansiz bir duruma yol agma-
smin Wittgenstein agisindan oncelikli sonucu, notasyonun
hatasiz olmaktan uzak olusudur. Bu baglamda ge¢ dénem
diistincesinde ideal bir dil diistincesi cercevesinde, biitiin
onermelerin kendisini 6nceleyen ve énermelerin anlamlarini
belirledigi diistiniilen kurallar olusturmanin ne kadar despo-
tik bir tavir oldugunu soyle anlatir: “Mantiga iliskin talep, bir
onermeyi veya bir diisiinceyi neyin dogru kilacagini, bunlar
hentiz ortada yokken simdiden bilir gibi goriinmesidir. Yahu
heniiz daha orada olmayan bir seyin bu belirlenisi nereden
kaynaklaniyor. Despotik bir talep degil mi bu?”.**

Kenny’e gore, Tractatus'ta ifade edildigi tizere, biitiin
temel onermelerin birbirinden bagimsiz olmas1 durumunda
onerme ¢oziimlemelerinden boylesi bir sonucun ¢ikmayacagi
muhakkaktir. Fakat bu tarz renk onermelerinde goriildiigi
tizere temel Oonermelerin birbirleriyle iliskili olmasi, yani bi-
rinin varliginin 6tekinin varligini disliyor olmasi, dogruluk
tablolarinin insasinda belirlenen kurallarin daha baska s6z
dizimi kurallariyla (rules of syntax) desteklenmesi gerek-

22 Sjlva, a. g. e, s. 13.
213 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 136.
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tigi anlamima gelmektedir.?* Tam da bu noktada SRLF'de,
Wittgenstein bu durumla ilgili sunlar1 ifade etmektedir:
“Notasyonumuzun herhangi bir anlam ifade etmeyen
mantiksal birlesimlerin ortaya ¢ikmasma izin vermesi,
kuskusuz notasyonumuzdaki bir eksiklikten kaynaklan-
maktadir. Bu anlamda 6nermelerin dogruluk tablolarin-
daki dizilimlerine iliskin baska baz1 kesin kurallarla olus-
turulacak miikemmel bir notasyonun, bdyle durumlarin
disarida birakilmasini saglayacagimi diisiinmekteyim. Ki
bu durum, sembolik mantik gercevesinde ifade ettigimiz
bazi temel dnermelerden olusan énerme ¢oziimlemelerin-
de, dogruluk tablolarindaki bazi satirlarin elenmesi anla-
mina geliyor. Fakat dogruluk tablolarinin iyilestirilmesi
noktasinda gerekli olan bu kurallar, ele aldigimiz olgunun
nihai bir ¢oztimlemesi verilmeksizin ortaya konulamaya-
caktir; -hepimizin bildigi {izere- ne yazik ki bunu hentiz
basarmis degiliz” 25
Bu noktada Sekil-4 teki dogruluk tablosundaki ilgili ¢o-
ziimlemede, ilk satirin elenmesi gerekmektedir. Wittgenstein
SRLF makalesinde zaten bu durumu ifade eder. Wittgenstein
burada 6zellikle -renk onermelerinde oldugu gibi- birbirle-
rinin varhigini diglayan onermelere iliskin ¢oziimlemelerde
(6rnegin “X saridir” ifadesi “X yesildir” ifadesinin varligin
disarida birakmaktadir), dogruluk tablosundaki ilk satirin
elenmesi gerektigini ifade eder. Bu baglamda Sekil-4'teki gibi
bir ¢bziimlemede Wittgenstein’a gore ilk satir (yani 6nerme-
nin ayni anda hem mavi hem kirmizi oldugunu 6ne siiren
yer) imkansiz bir duruma isaret edecegi i¢in elenmesi gere-
kir. Boylesi onerme ¢oziimlemelerinde Wittgenstein’a gore
dogruluk tablosunun yeni hali $ekil-5te oldugu iizere soyle
olmalidir:?'

24 Kenny, a. g. e., s. 84.
215 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 171.
216 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 170.
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P Q PAQ
D Y Y
Y D Y
Y Y Y

Sekil-5: Dogruluk Tablosunun Degismis Hali

Silva’ya gore bu durum Wittgenstein felsefesi acisindan
Onemli bir degisiklige isaret etmektedir. Ciinkii notasyon
cercevesinde dogruluk tablolarina bir sinirlama getirmek,
Tractatus’taki dogruluk-fonksiyonel ¢oziimleme mantigina
bir sinirlama getirmek ve tabii bunun gerektirdigi diger pek
¢ok Tractatuscu temalara siirlama getirmek anlamina gele-
cektir.?”” SRLF’deki bu durumun, Wittgenstein agisindan bize
gosterdigi diger bir sonucu da soyle ifade edebiliriz: giindelik
dildeki biitiin ¢ikarimlarimizi matematiksel-sembolik-ide-
al bir dile gevirerek, mantiksal ¢éziimleme yoluyla, onlarin
anlamlarini kesin bir sekilde belirlemek i¢in Tractatus’ta ken-
disine bagvurulan dogruluk tablosu notasyonu ve dogruluk
fonksiyonel ¢oziimleme modeli biitiin mantiksal iligkileri
kusatamamaktadir. Wittgenstein'in bu duruma iliskin, Felsefi
Deginiler’de su sonucu ¢ikardigini gormekteyiz: “Tractatus’ta
dogruluk tablolarinda, 6nerme eklemlerinden olan ‘ve’,
‘veya’, ‘degilleme’ gibi 6nerme eklemleri igin belirledigim ku-
rallar, bu ifadelerin gramer alaninin sadece bir kismini kusat-
maktadir; hepsini degil. Bu anlamda temel onerme kavramim
onceki biitiin onemini yitirmeye baglamaktadir”.”

Wittgenstein'in ¢ikardig1 diger bir sonug ise, onermeleri
bir araya getiren mantiksal eklemler icin belirlenen kuralla-
rin, onermelerin icerigi dikkate alinarak, icerige 6zgii (con-
tent-spesific) bir sekilde belirlenmesi gerektigi seklindedir.?"

217 Silva, Marcos, “On a Philosophical Motivation For Mutilating Truth Tables”,
2nd International Colloquium on Colours and Numbers, Fortaleza, 2015, <https://
www.academia.edu/12323163/20150326FORTALEZA_On_a_philosophical
motivation_for_mutilating_truth_tables_>01.12.2015.

218 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 111.

29 Medina, Jose, Wittgenstein in Transition: Meanings, Rules and Practices (Yayim-
lanmis Doktora Tezi), Northwestern University, Department of Philosophy, Illi-

nois, 1998, sf. 50.
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Bunu sOyle ifade eder: “Tractatus’ta hatali bir sekilde kavra-
digim sey, 6nermeleri bir araya getiren mantiksal eklemlere
dair kurallarin, onermelerin kendileri arasindaki igsel iliski-
leri dikkate almaksizin olusturulabilecegini diisiinmemdi.
Fakat anliyorum ki, durum hig de ¢yle degil... Mantiksal ek-
lemler igin belirledigim kurallar, 6nerme dizilimlerinin sade-
ce bir kismi igin gecerlidir. Tabii o zamanlar bunun farkinda
degildim”.>°

Boylelikle Wittgenstein giderek notasyonunun bu ha-
liyle fenomenal yapidaki spesifik formlarda tezahiir eden
cesitliligi kusatabilecek bir yapida olmadigini fark etmeye
baglamistir.! Silva’ya gore, notasyon cercevesinde ortaya
¢ikan bu tarz sorunlu durumlar, bizi Tractatus’taki dogruluk
tablolarinin gergek roliinii sorunsallastirmaya itmektedir. Bu
baglamda Tractatus’taki kuramin basarilar1 ve basarisizlikla-
rin1 yine bu notasyon cercevesinde degerlendirmek gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada sunu ifade etmek gerekirse,
Tractatus’taki basarisizlik esasen dogruluk tablolar: cercevesinde
olusan notasyondaki bir basarisizliktir. Bu anlamda Tractatus’taki
notasyon, anlamsiz ifadelerin olusmasma engel olamadi-
g1 gibi, olgudan tamamen bagimsiz bir sekilde olusturulan,
cesitli kavramsal iligkileri goz ardi eden, tamamiyle 6nerme
dizilimlerinin nasil olustuguna odaklanan sentaktik bir man-
tik kavrayisinin tekrardan ele alinmasi gerekmektedir. Yine
Silva'nin enfes ifadesiyle sdyleyecek olursak: “Mantik gozii-
nii diinyaya c¢evirmelidir” .2

Temel 6nermelere iliskin a priori kavramsallastirmalari-
nin, yukarida anlatilmaya ¢alisildig: {izere, baz1 temel oner-
melere uygulanamayacagini fark etmesi ve sonug olarak te-

20 Waismann, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations
Recorded by Friedrich Waismann, s. 74.

21 Engelmann, a. g. e., s. 24.

22 Silva, Muss Logik Fur Sich Selber Sorgen?, On the Colour Exclusion Problem,
Truth Table as a Notationarl Means, Bildkonzeption and the Neutrality of Logic
in the Collapse and Abandonment of Tractatus, s. 97-98.
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mel 6nermelerin birbirinden bagimsiz oldugu fikrinden SRLF
makalesinde vazgecmesi, Tractatus’taki a priori yontemin ki-
rildig1 ve Tractatus’taki fikirlerinden uzaklastig ilk noktalar-
dan biri olarak durmaktadir. Stern’e gore, WVC’de Tractatus'u
dogmatik bir kitap olarak nitelemesi de zaten “Onermelerin
biribirinden bagimsiz temel dnermelere varana dek ¢oziim-
lenebilmesi gerektigi” ne iligskin o kadar fazla vurgu olmasina
ragmen bunu uygulamada gosterememis olmasidir.”*

Yine Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein, dile iligkin be-
lirledigi a priori gerekliliklerin dile iliskin gerceklerle uyus-
madiginin farkina vardigini ifade eder. Wittgenstein'in bunu
anlamasini saglayan seyin, yani ideal bir dil diisiincesi ¢erge-
vesinde dile iligkin a priori ¢ikarimlarda bulunmanin hatal
oldugu fikrine varmasinin, temelde bu renk bagdasmazlig
problemiyle ilgili oldugunu diisiinmekteyiz. Bu anlamda ide-
al bir dil ¢ercevesinde, genel olarak dile iligkin a priori ¢gika-
rimlarda bulunmayi soyle elestirir:

“Gundelik dili ne denli dikkatlice incelersek, dile iligkin

olmasi gerektigini diisiindiiglimiiz talebimizle dilin ger-

cekleri arasindaki catisma o denli biiyiik olmaya baglhyor.

(Mantigin kristal saflig1 elbetteki kesfedilen bir gergek de-

gildi, sadece bir talepti). Ve bu ¢atisma gittikge katlanilmaz

bir hal almakta; ¢linkii dile iliskin belirledigimiz gerekli-

likler simdi anlamsiz bir hal almakta. Siirtiinmenin olma-

dig1 kaygan bir buz yiizeyine vardik; yani sartlar belli an-

lamda ideal, fakat tam da bu yiizden yiiriiyemiyoruz iste.

Oysa yliriimek istiyoruz; o halde stirtiinmeye ihtiyacimiz

var. Geriye piiriizlii ylizeye!” . ?*

Wittgenstein'in bu ifadeleri neden Tractatus’taki dile ilis-
kin a priori kesin kurallar ytiikleyen ideal dil diisiincesinden
uzaklastigl da ortaya ¢ikmaktadir. Ge¢ donem felsefesinde

3 Stern, a. g. e, s. 102.

24 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 51.; Ayrica bkz.: Erdem, Hiiseyin
Subhi, Wittgenstein: Dilin Yoriingesinde Felsefe, (1. Baski), Bilge Adamlar Yay.,
Istanbul, 2007, sf. 31.
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ozellikle a priori, genel kavramsallastirmalardan uzaklas-
maya baslamasinda, kuramin kendi i¢ ¢atisinda ortaya c¢ikan
bdylesi bir sorunun etkili oldugunu diisiinmekteyiz. Bu ytiz-
den ge¢ donem diisiincesinde oldugu tizere dil oyunlarmin
cesitliligine odaklanmada, kat1 a priori bir yontemden, (belirli
bir anlamda) a posteriori olana donmesinde; yani vakaya ve
vakanin gesitli durumlaria odaklanan bir yonteme evrilme-
sinde baslangi¢ noktas1 olarak bu durumun etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Cilinkii ge¢ donem diislincesinde dilin ne ol-
duguna diistince yoluyla (conjecture), yani Tractatusta oldu-
gu lzere cesitli a priori tahlillerle karar vermekten ziyade
dilin farkli kullanimlarinin gézlemlendigi, bir cesit a poste-
riori diyebilecegimiz bir durum s6z konusudur. Wittgenstein
bu anlamda Felsefi Sorusturmalar’da su uyarida bulunur:
“Diigtinme! Bak!”?*

Dilin dogasina iliskin boylesi apriori argiimanlar itiretme
tutumunun kirildigr ilk yer gorebildigimiz kadariyla SRLF
makalesidir. Wittgenstein bunu soyle ifade eder: “Artik dog-
ru bir ¢coztimleme elde etmek i¢in fenomenin kendisine iligkin
mantiksal bir inceleme yapmaliyiz, yani bir anlamda a poste-
riori bir sekilde; yani dyle salt a priori ihtimaller iizerine kafa
yorarak (conjecture) degil”.”* Her ne kadar Wittgenstein'in
fenomenin kendisine iliskin bir mantiksal incelemeden ne
kastettigi tam olarak belli olmasa da bu ifadesiyle birlikte,
Tractatus’taki kat1 a priori yonteminden uzaklastigimni gor-
mekteyiz. Temel onermelere iligskin a priori tutumunun kiril-
masinin, renk onermelerine iliskin problemin bir sonucu ol-
dugunu diistinecek olursak, ayrica renk onermelerine iliskin
durumun Tractatus’taki onerme kurami agisindan problemli
bir durum ortaya ¢ikardigini 6ne siiren kisinin Ramsey oldu-
gunu hatirlayacak olursak; Ramsey’in bir diger temel elestirel
katkisinin, Tractatus’taki oldukca genel, a priori olan tahlil-

25 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 36.
26 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 163.
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lerin hatali veya yetersiz sonuglar ortaya ¢ikardigini goster-
mesine yardimcr olmus olmasidir. Boylelikle bu problemin
sonuglarindan biri, Tractatus’a hakim olan kat1 a priori yon-
temdeki genellemenin kirilmasini ve kuramin smirhiliklarmin
ortaya konulmasini saglamis olmasidir diyebiliriz.

Bu baglamda Bannikof un ifade ettigi tizere Tractatus’taki
dilin formel yapisina iliskin salt a priori bir incelemenin, dilin
ve buna paralel olarak diinyanin yapisini ortaya ¢ikaracagi
diistincesine karsit olarak Ramsey, kat1 bir sekilde forma ilis-
kin bir incelemenin yetersiz olacagini ve bu yiizden icerigin
de dikkate alinmasi gerektigini diistinmektedir.””

Renk Onermeleriyle ilgili Ramsey’in isaret ettigi ikinci
sorunlu bir durum, Wittgenstein'in mantiksal zorunluluga
iliskin arglimanini temellendirmek icin yaptig1 aciklamaya
iliskindir. Ramsey, Wittgenstein'in argiimanina iliskin yapti-
g1 aciklamanin, argiiman agiklamaktan ¢ok anlasilmas: daha
da gii¢ bir hale koydugunu diistinmektedir. Ramsey bunu
soyle ifade eder:

“Wittgenstein ayrica renk onermelerine iliskin bu duru-

mun mantiksal zorunluluk ¢ergevesinde nasil anlagilacag-

n1, madde pargaciklarinin hizlariyla agiklamaya ¢alismak-

tadir. Fakat buradaki sorunlu durum sudur: Bir fizik¢inin

kirmizi kavramini boyle agiklamas: kabul edilebilir bir
durum olsa da zorunlulugun ancak mantiksal cercevede
anlasilacagini diisiinen bay Wittgenstein burada meseleyi
uzam, zaman ve maddenin zorunlu niteliklerine indirge-
yerek aciklamaya calismaktadir. Bay Wittgenstein bu du-
rumu acikga bir parcacigin ayni anda farkl iki yerde ola-
mayacagi gercegine bagliyor. Fakat sdylenmesi gereken sey su
ki, uzam ve zamana iliskin bu zorunlu durumlarin aciklamalari-

min indirgenebilecegi baska (mantiksal bir) temel yoktur. Buna
su Ornegi verebiliriz: Eger B noktasi, A ve D noktalar1 ara-

27 Bannikof, Sandra Lynn, There Is No Ladder: The Collapse of Wittgenstein’s Logical
Atomism (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dalhousie University, Departmen
of Philosophy, Nova Scotia, 2001, sf. 10
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sindaysa ve eger C noktas1 da B ve D noktalar1 arasindaysa

o halde C noktas1 A ve D noktalar1 arasindadir. Bu bag-

lamda verilen 6rnekteki zorunlulugu Wittgenstein'in ifade

ettigi sekilde formel bir totoloji olarak anlamak giigtiir”.?*

Bu noktada Ramsey’in salt mantiksal zorunluluk diizeyi-
ne indirgenemeyecek baska zorunlu durumlarin var oldugu-
na iligskin itirazinin, Tractatus’taki Onerme kuraminin hatasiz
olmadigini gostermede katkisinin oldugunu distinmekteyiz.
Zira Tractatus'ta zorunlu oldugu diisiiniilen bir tek 6nerme
grubu vardir, o da mantigin énermeleridir.

Boylelikle Ramsey’in, derecelendirme bildiren 6nermeler
gibi baz1 6nerme gruplar1 arasindaki iliskilerin, Tractatus’ta
one siiriilen ilkeler cercevesinde ele alinamayacagini ortaya
koydugu soylenebilir. Ramsey’in, Wittgensteinin mantiksal
zorunluluga iligkin argiimaninin hatasiz olmadigini orta-
ya koymasi, Wittgenstein felsefesi agisindan ¢ok 6nemli bir
durumdur. Monk’a gore bu durum Wittgenstein’1 bir miica-
deleye zorlamistir: Ya uzay, zaman, maddenin niteliklerinin
mantiksal zorunluluk olarak nasil ortaya c¢ikabilecegini goste-
recek ya da renk onermelerine iliskin bu duruma farkli bir
¢0ziim getirecekti.”” Some Remarks on Logical Form makalesin-
de, Wittgenstein Tractatus’taki bazi fikirlerinden vazgecerek,
farkl bir agiklama getirmeyi denemistir. Fakat yine de maka-
lesini sorunlu bir sekilde bitirmektedir. Bu tarz “statements of
degree” (derecelendirme bildirimlerinin) ¢6ziimlenmesinin,
Tractatus'taki notasyon agisindan anlamsiz ¢oziimlemeler
olusturdugunun farkindadir. Wittgenstein notasyon cerge-
vesinde bu tarz anlamsiz durumlarin olugsmasini engellemek
icin notasyona yeni kurallar eklemek gerektigine inanir. Fakat
bu baglamda makale su ctimle ile biter: “Fakat hepimizin bil-
digi tizere, bunu hentiz basarmis degiliz”. %

28 Ramsey, a. g. e., s. 280.
29 Monk, a. g. e., s. 395.
20 Wittgenstein, Some Remarks on Logical Form, s. 171.
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Tiim bu anlatilanlarla birlikte Ramsey’in en 6nemli kat-
kilardan biri soyle ifade edilebilir: Wittgenstein her ne kadar
Tractatus'un Onsoziinde: “burada ifade ettigim diistincele-
rin dogrulugu bana sorgu-sual edilemez ve kesin-kes gorii-
nityor”?! dese de Ramsey Tractatus’taki kuramin ortaya ¢i-
kardig1 bazi problemli durumlara isaret ederek bu kesinligi
kirmistir. Ramsey bazi Oonermeler arasindaki zorunlu ilis-
kilerin, salt mantiga iliskin bir zorunluluk olmadigini hem
Wittgenstein’in mantiksal zorunluluga iliskin argiimaninin ig
celiskisini gostererek hem de mantiksal zorunluluk formuna
(totolojilere veya celismelere) indirgenemeyecek somut oOr-
nekler vererek yapmistir. Bu noktada Jacquette’'nin ifade et-
tigi {izere, mantiksal zorunluluk cergevesine indirgenemeye-
cek bagka zorunlu durumlarin olmasi, Wittgenstein'in oner-
melerin genel formu altinda diistindtigii genel ti¢ 6nerme
grubunun, yani i) olguya iliskin miimkiin 6nermeler, ii) man-
tiksal zorunlu 6nermeler ve iii) anlam-dis1 6nermeler arasin-
da ¢izdigi sinirlarin da hatasiz olmadigini gostermektedir. Bu
ayrimlarin sorunlu hale gelmesiyle birlikte, Wittgenstein'in
felsefi sorunlar1 anlam-dis1 kategorisine koymas1 da ayni za-
manda sorunlu bir hale biiriinmektedir. Bu durum ise sonug
olarak, Wittgenstein'in geleneksel felsefe sorunlarini ortadan
kaldirmada, dil tizerinden diistinceye sinir ¢izmek igin bas-
vurdugu, Tractatus’'taki sdylenebilen-gosterilebilen kavram-
sal ayrimini ennihayetinde sorunlu bir hale koymaktadir.>*
Bu {i¢ 6nerme grubu arasinda ¢izdigi siirlarin hatasiz olma-
digin fark etmesi, Tractatus’taki genel olarak dil araciligiyla
diisiinceye bir siir getirme amacini da sorunlu bir hale koya-
caktir ki bu Tractatus’un onsoziinde bahsedildigi tizere kita-
bin yazilis amacidir.

Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi'nin Wittgenstein koleksi-
yonunda, son zamanlarda bulunup yayinlanan Wittgenstein’a

1 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 24.
2 Jacquette, a. g. e., s. 174.
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ait bir yazida, Wittgenstein'in ¢izmis oldugu bilinen bir res-
min konuyu daha da agiklayacagini diisiinmekteyiz. Bu ko-
leksiyonda 1914-1923 yillar1 arasinda Wittgensteinin amca-
s1 Paul tarafindan kendisine gonderilen 14 mektup bulun-
maktadir. 1 Mart 1923 tarihli gonderilen son mektupta ise
Schmidt’e gore ilging bir detay gormekteyiz. Mektubun arka
yliziindeki ¢izilen mantiksal ibareler ve notlardan bu yazinin
Wittgenstein’a ait oldugunu acik bir sekilde anlamaktayiz.
Ve Wittgenstein'm mektubun arka yiiziinii gesitli notlar igin

miisvedde olarak kullandigini gérmekteyiz.?*

Schmidt, tam da bu noktada birka¢ ay sonra 1923
Eyliil'tiinde, Ramsey’in Puchberg’e Wittgenstein’1 ziyarete ge-
lerek yogun bir sekilde Tractatus’u tartistiklarina dikkat geker.
Bu baglamda ona gore mektubun arka yiiziindeki karalama-
larin, Ramsey’le yapilan tartismalar neticesinde ¢izilmis ol-
malar1 muhtemeldir. Ozellikle de notlarin gelisigiizel alinmis
olmasi, bunlarin bir tartisma esnasinda alinmis olmasi ihti-
malini gliclendirmektedir.?* Wittgenstein'in Tractatus sonrasi
gecis doneminde, onunla Tractatus’taki fikirlerini tartisan tek
kisinin Frank Ramsey olmasi ise, tartistigi bu kisinin Frank
Ramsey oldugu ihtimalini gliclendirmektedir. Schmidt’e
gore, tam da bu noktada Wittgensteinin karalamalar1 ara-
sindaki mantiksal formiilasyonlardan, Wittgenstein'in kara-
ladiklarinin aslinda Tractatus’taki renk bagdasmazhig1 prob-
lemiyle ilgili oldugunu anlamaktayiz. Renk Onermelerinin
Bagdasmazligi Probleminin sonucunda, onermeleri olus-
turan en temel yapilar olan temel 6nermelerin birbirinden
bagimsiz oldugu diislincesinden vazgecmesiyle birlikte,
Wittgenstein artik temel onermelerin atomik bir yapida de-
gil; birbiriyle igsel bir iligki igerisinde oldugunu diisiinmeye
basladig1 goz oniine alindiginda, Wittgenstein'mn mektubun

23 Schmidt, Alfred, “Newly Discovered Wittgenstein Autograph in the Austrian
National Library”, Nordic Wittgenstein Review, 2012-August, Vol: 1, No: 1, s. 178.
4 Schmidt, a. g. e, s. 178.
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arka ytiziine karaladigi resim, problemi anlama noktasinda
onemli bir acilim saglayabilir.

Bu baglamda Wittgenstein'in ¢izdigi bu resim, temel
onermelere iliskin yeni kavrayisini, yani bu tarz 6énerme ya-
pilarmin aslinda birbirleriyle baglantili oldugunu, bu tarz
Onerme yapilarinin atomik bir sekilde birbirinden bagimsiz
olmadigini anlatmast agisindan énemlidir. Oncelikle bahsedi-
len mektup ve arka yiiziindeki resim icin $Sekil-6 ve Sekil-7"ye
bakalim.

Sekil-6: Mektubun On Yiizii

132



Resim Kavramindan Oyun Kavramina

Sekil-7: Mektubun Arka Yiizii

Schmidt’in Sekil-7"ye iliskin yorumu soyledir:

“Mektubun arka yiiziinde ilk basta goze carpan sey, cizi-
len resmin girift yapisidir. Ciinkii resmin iist kisminda go-
riildiigii tizere, merkezden cevreye dogru ilerleyen radyal
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hatlarla oriilii iki gember, birbiriyle dylesine bir sekilde ig

ice gecmistir ki, kiiglik olanin merkezi tam olarak biiyiik

olanin cevresi {izerinde durmakta ve tam tersi bir sekilde

de biiyiik olanin cevresi tam olarak kiiciik olanin merke-

zinden ge¢gmektedir.”**

Schmidt’e gore, -renk Onermelerinin bagdasmazlig:
problemi cercevesinde- Wittgenstein'in, bu tarz birbiri igine
gecmis iki farkli cember ¢izmesinin amaci nedir? diye sordu-
gumuzda, onun birbirinden bagimsiz olmayan iki farkli renk
Onermesinin birbiriyle nasil i¢sel bir iliskiye sahip oldugunu
gostermek i¢in boylesi bir ¢izim yaptigini diisiinmemiz hig de
mantiksiz degildir.?* Bu baglamda bu resim gercevesinde tek-
rar ifade etmemiz gerekirse, Tractatus sonras1 Wittgenstein'in
vazgectigi ilk diislincelerinden biri, 6zelde renk nermeleri-
nin genel olarak ise bu tarz “statements of degree” yani dere-
celendirme bildirimlerinin birbirinden bagimsiz olmadig: ve
birbirinden bagimsiz atomik diizeye varana dek ¢éziimlene-
meyecegidir; Wittgenstein artik bu tarz onermelerin birbiriyle
i¢sel bir sekilde baglantili oldugunu diisiinmeye baslar.

Fakat sunu belirtmemiz gerekiyor ki, bu fikrinden vaz-
gecmesiyle birlikte, dil ve diinya arasindaki 6zsel bir uygun-
luk fikri ve bunla baglantili olarak Anlamin Resim Kurami
fikri artik savunulamaz bir konuma diigse de Wittgenstein'in
gecis doneminde yazdig1 Felsefi Deginiler’de kuramina iligskin
¢ogu goriisiinii hala devam ettirdigini gormekteyiz. Bu nok-
tada Ramsey’in elestirileri dil ve diinya arasindaki iliskinin
oztinde bir tekabiiliyete dayandig: fikrinden tamamen vaz-
gecirmemis olsa da Wittgenstein'in Tractatus’ta bahsettigi bu
tekabuliyetin dayandigi temelleri sorgulamaya itmistir.?"

Bu noktada Hacker’a gore, renk bagdasmazligi problemi-

5 Schmidt, a. g. m., s. 179.

%6 Schmidt, a. g. m., s. 179-180.

#7 Lindskog, Dale, “The Significance of Ramsey’s Criticism for Wittgenstein’s
Transition” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), York University, Department
of Philosophy, North York, 1994, s. 63.
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ne Tractatus’taki kavramsal cerceveden hareketle bir ¢6ziim
getiremeyecegini fark etmesi ve buna paralel olarak temel
Oonermelerin birbirinden bagimsiz oldugu diisiincesinden
uzaklasmasiyla birlikte, Wittgenstein kuramindaki diger tiim
kavram ve fikirleri sorgulamaya baslamigtir.>*

Clinkii renk Onermelerinin birbirinden bagimsiz te-
mel Onermelere varana dek ¢O6ziimlenememesi demek,
Wittgenstein agisindan kuvvetle muhtemel biitiin 6nermele-
rin bu sekilde ¢oziimlenemeyecegi ve bu anlamda Tractatusgu
temel projeden vazgecilmesi gerektigi anlamina gelmekte-
dir.?* Boylelikle Wittgenstein'in Tractatus'ta bahsettigi sek-
liyle, nermelerin en son bir ¢oziimlemesi oldugu fikrindeki
optimizm kirilmaya baslamaktadir.

Renk Onermeleri Ozelindeki bu durum, sonug¢ olarak
Wittgenstein’in daha sonra SRLF de kabul edecegi tizere tiim
“statements of degree” (derecelendirme bildirimleri) igin
gecerli bir durumdur. Ozelde renk 6nermelerine iliskin bu
durum, yani renk 6nermelerinin daha 6te ¢oziimlenememe-
lerine ragmen birbirini olumsuzlamasi, Wittgenstein’a, Some
Remarks on Logical Form makalesinde, dolayli bir sekilde boy-
lesi ifadelerin birbirinden bagimsiz temel 6nermelere varana
dek ¢oziimlenemeyecegini fark ettirdigini soyleyebiliriz. Bu
durumun, sonug olarak Wittgenstein’i, mantiksal atomculuk
(her 6nermenin birbirinden bagimsiz diizeye varana dek ¢o-
ziimlenebilecegi) fikrinden uzaklastirarak, onermelerin bir
biitiin/sistem olusturdugu fikrine yonelttigini géormekteyiz.**
Gecis donemindeki metinlerine baktigimizda, temel 6nerme-
lerin birbirinden bagimsiz oldugu diislincesini yadsimasiyla
birlikte, Wittgenstein, artik bu 6nermelerin birer “6nerme sis-
temi” olusturdugunu diistinmektedir. Bu durumu WVC'de
soyle ifade eder:

#8 Hacker, a. g. e., s. 112.
9 Moss, a. g. e., s. 843.
0 Glock, a. g. e., s. 43.
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“Tractatus’u yazdigimda biitlin mantiksal ¢ikarimlarin
dogruluk fonksiyonel bir sekilde (dogru ve yanlis oldugu
belirlenerek) anlasilacagini diistinmiistiim. O vakitlerde
herhangi bir ¢ikarimin sdyle olabilecegini diistinmemis-
tim: “Bu adam iki metre uzunlugundadir. Bu yiizden {ig
metre uzunlugunda degildir”. Bu durum benim temel
onermelerin birbirinden bagimsiz oldugu diisiincemle,
yani bir olgu baglaminin var olmasindan baska bir olgu
baglaminin var olmadigmi anlayamayacagimizi diisiin-
memden kaynaklanmaktaydi. Fakat su anki “dnerme siste-
mi” kavramim dogruysa sayet, bu bir olgu baglaminin var
olmasindan, diger biitiin olgu durumlarinin var olmayisi-
ni1 ¢ikarabilecegimiz anlamina gelmektedir” "'

Gegis Donemi Diisiincesinde “Onerme Sistemi”
(Satzsystem/System of Propositions) Kavrami

Wittgenstein'in Tractatus sonrasi gecis donemine baktig1-
mizda, renk 6nermelerinin bagdasmazligi problemi sonucun-
da yazdig1 SRLF makalesiyle birlikte 6zetle sunu fark etmeye
basladigini1 soyleyebiliriz: Tractatus’taki kuram ve kuramin
basvurdugu notasyon sistemi, biitiin 6nermelerin anlamlan-
dirilmas1 konusunda yetersizdir. Bu anlamda Tractatustaki
dil ve diisiinceye sinir ¢izme projesinin tekrardan ele alinma-
s1 gerekmektedir. Ciinkii biitiin 6nermeler Wittgenstein'in
ongordiigii sekilde dogruluk-fonksiyonel mantiksal ¢oziim-
leme modeli temelinde ele alinamamaktadir. Silva’ya gore
Wittgenstein’in bu durumu, su Almanca atasoziinde en iyi se-
kilde 6zetlenebilmektedir: “Wer nun einen Hammer hat, fiir
den sieht jedes Problem wie ein Nagel aus”. Bu Almanca ata-
soziinde ifade edildigi {izere, “elinde sadece ¢ekig olan bir kisi
icin, biitiin sorunlar birer ¢ivi olarak goriinecektir”. Bu bag-
lamda Wittgenstein'in biitiin mesru, anlamli, empirik oner-
meleri ¢oztimlemek i¢in bagvurdugu tek model, yani elindeki

1 Waismann, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations
Recorded by Friedrich Waismann, s. 64.
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tek ceki¢ dogruluk-fonksiyonel ¢oziimleme mantigidir. Yani
biitiin 6nermelerin, onlar1 olusturan ve birbirinden bagimsiz
atomik temel 6nermeler diizeyine varana dek ¢oziimlenebile-
cegi ve Tractatus'taki notasyon cercevesinde anlamlandirila-
bilecegidir.** Fakat 6zelde renk onermeleri, genel olarak ise
biitiin derecelendirme bildirimleri, kuramin 6ngordiigiiniin
aksine bu ¢6ziimleme modeli temelinde anlamlandirilamiyor
olmasi, hatta notasyon gercevesinde onerme ¢éziimlemeleri-
ne iliskin bir 6nceki boliimde anlatmaya calistigimiz {izere
anlamsiz durumlarin ortaya g¢ikiyor olmasi, Wittgenstein’
onermelerin anlamlarinin belirlenmesi konusunda, dogru-
luk-fonksiyonel ¢6ztimleme mantiginin sinirhiligini gostermis
ve giderek boylesi bir mantiksal modelden uzaklagtirmistir.
Ciinkli 6rnegin “John 5 metre uzunlugundadir, bu ytizden
6 metre uzunlugunda degildir”, “Bu kitap yesildir, bu ytiz-
den kirmizi degildir”, “Smav notun C’dir, bu ytizden D de-
gildir” gibi ifadelerin ¢oziimlemeleri, dogruluk-fonksiyonel
¢oztimleme modelinin varsaydiginin aksi bir durum ortaya
koymaktadir. Ciinkii en nihai ¢dziimlemeleri sonug olarak
birbirinden bagimsiz 6nerme diizeyine dek indirgenemeyen
tiirden ifadelerdir. Bu yiizden bu tarz derecelendirme bildi-
rimleri, Tractatus’taki notasyonun anlamlandiramadigy tiir-

den ifadelerdir.?®

Bu baglamda sorulmas: gereken sorular sunlardir: Peki
dilin mantig1 Tractatus’ta varsayildigr gibi dogruluk-fonksi-
yonel bir sekilde anlasilmayacak ise, dilin mantig1 neydi/ne
olmaliydi? Tractatus'taki temel bazi varsayimlarinin ¢okme-
siyle birlikte, Wittgenstein'in dile iliskin salt a priori bir tu-
tumu yadsidigini gormekteyiz. Bu noktada dile iliskin ¢ogu
kavramsallastirmasindan uzaklagsmasiyla beraber yerine neyi
koyacakt1? Wittgenstein'in Tractatus’tan sonraki biitiin felsefi

2 Silva, Marcos, “On Degrees of Exclusion Within and Among Systems”,
Argumentos Revista de Filosofia, 2013, Y1l: 5, No: 10, 151-166, s. 152.
23 Engelmann, a. g. e., s. 50.
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calismalarinda, bu sorulara cevaplar aradigini soyleyebiliriz.
Bu baglamda Wittgenstein'in ¢alismalarinda giderek dile ilis-
kin ideal, formel, sistematik nitelikli mantik ve matematikte
kullanilan modellemelerden uzaklasip, insani eylemlerimiz-
de ickin oldugunu diistindiigii bir oyun modeline dogru yo-
neldigini goriiyoruz.**

Fakat bu baglamda yine sunu ifade etmemiz gerekir
ki, ge¢ donemindeki temel kavramlarindan biri olan “dil
oyunlar1” kavramimnin ingasindan once, gecis doneminde
Wittgenstein'in 6zellikle WVC’de veya Felsefi Deginiler’de bas-
ta olmak tizere, tekrar tekrar Tractatus’taki kuramin ortaya ¢i-
kardig1 sorunlara ve bu sorunlarin gerektirdigi degisikliklere
yoneldigini gérmekteyiz.?*® Bu noktada oncelikle -renk 6ner-
melerinin bagdasmazlig1 probleminin sonucunda -6nermele-
rin birbirinden bagimsiz, temel 6nermeler diizeyine varana
dek ¢oziimlenemeyecegini ve boylelikle temel onermelerin
birbirinden bagimsiz oldugu diisiincesinin hatali oldugunu
anlamastyla birlikte, Wittgenstein artik bu tarz énerme ya-
pilarinin birbirlerinden bagimsiz olmadigini anlamistir. Zira
kuramla ilgili karsilasilan problemlerde gortldigi tizere,
Onerme ¢Oziimlemeleri, sonug olarak birbirinden bagimsiz
atomik onerme yapilarinin aksine mantiksal olarak birbiriy-
le iligkili 6nerme yapilarina gotiirmektedir. Wittgenstein bu
yeni goriisiiyle birlikte artik sunu diistinmeye baslar: en basit
onermeler bile, Tractatus’ta varsayildigi tizere, birbirinden ba-
g1msiz atomlarin aksine, her biri bir nerme sistemine ait olan
ve sistemdeki diger tiyelerle mantiksal bir iligki igerisinde olan
bir biitiin/sistem olusturmaktadir. Boylelikle Wittgenstein’in,
Tractatus'taki mantiksal atomculuk fikrinden, yani anlaml
biitiin soylemin birbirinden tamamen bagimsiz atomik 6ner-
me yapilarina varana dek ¢oziimlenebilecegi diistincesinden

vazgectigini gormekteyiz. 2

24 Stern, a. g. e., s. 103.; Glock, Ramsey and Wittgenstein: Mutual Influences s. 43.
5 Bkz.; Waismann, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations
Recorded by Friedrich Waismann, s. 63-66.

%6 Stern, a. g. e., 5. 99.
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Bu noktada gecis donemindeki yazilarina baktigimizda,
bu durumun dogal bir sonucu olarak Wittgenstein’in, man-
tiksal atomculuk diisiincesinin ¢ekirdegini olusturan temel
onerme kavramindan da uzaklastigini ifade edebiliriz. Bunu
sOyle ifade eder: “Temel 6nerme kavramim onceden sahip
oldugu biitiin Onemini yitirmektedir”.*” Bu durumun bir
sonucu olarak, gecis donemi diisiincesinde Wittgenstein'in
“temel Onerme” kavramindan “Onerme sistemi” kavramina
gectigi anlagilmaktadir. Onermelere iligkin bu yeni kavrayisi-
ni1 ise 0zetle soyle ifade edebiliriz: her bir 6nerme, daima belli
bir onerme sistemine aittir. Yani renk ifade eden 6nermeler
renk kiimesini olusturan bir 6nerme sistemini, uzunluk bildi-
ren ifadeler bagka bir 6nerme sistemini, say1 bildiren ifadeler
yine bagka bir 6nerme sistemini olusturmaktadir. Ve 6nerme-
ler ait oldugu sistemdeki diger biitiin 6nermelerle iligkilidir.
Wittgenstein, onermelerle ilgili bu yeni kavrayisin1t WVC'de,
Viyana Cevresi disiiniirlerinden Waismann ve Schlick’le
olan bir konusmasinda soyle anlatir:

“Bir zamanlar Tractatus’'ta sunu yazmistim: “Onerme
gercekligin karsisina cetvelin kondugu gibi konulur. Ve
cetvelin ancak en ug boliimlenme ¢izgileri Olgiilecek nes-
neye deger”.*® Simdi ise bunun yerine biitiin bir 6nerme
sisteminin gercekligin karsisina bir cetvel gibi konuldu-
gunu sOylemeyi tercih ediyorum. Bununla sunu kastedi-
yorum: Cetveli gercekligin karsisina koydugumda, cet-
veldeki biitiin boliimlenme ¢izgileri ayni anda nesneye
degmektedir” >

Wittgensteinin bu ifadelerinden, Onermelere iliskin
yeni kavrayismi anlatmak igin Oncelikle cetvel metafo-
runda degisiklige gittigini gormekteyiz. Cetvel metaforu,
Tractatus’ta Onermelerin resim oldugu disiincesini anlat-
mak i¢cin Wittgenstein'in basvurdugu diger bir metafordur.

27 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 111.

8 Bu ifadesi Tractatus’ta 2.1512-2.15121 numaral: yerler arasinda ge¢cmektedir.
9 Waismann, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations
Recorded by Friedrich Waismann, s. 63-64.; Ayrica Bkz.; Max Black, a. g. e., s. 369.
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Wittgenstein Tractatus’'ta resmin/onermenin anlaml olabil-
mesi icin gerceklige izdlisiim yapmasi gerektigini cetvel me-
taforu tizerinden soyle ifade eder: “Resim gercekligin karsi-
sma bir cetvel gibi konulur. Ve cetvelin ancak en ug¢ boliim-
lenme cizgileri Olciilecek nesneye deger” (TLP 2.1512-2.15121).
Kanaatimizce Wittgenstein bu ifadesiyle mecazli bir sekilde
sunu anlatmaya ¢alismaktadir. Cetvelin en ug¢ boliimlenme
cizgilerinin nesneye degiyor olmasi, yani diger kisimlarmin
nesneye degmemesi, bir sekilde onermelerin atomik, yani
diger onermelerden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigi-
ni ifade eder. Bu baglamda mecazli olan bu ifadesini bir an
paranteze alacak olursak, 6zetle metaforun anlatmak istedigi
seyi sOyle ifade edebiliriz: Herhangi bir cetveli kullanmak igin
onu Olgiilecek nesnenin karsisina yerlestirmek, ona yaklas-
tirmak, Wittgenstein'in degisiyle onu nesneye “degdirmek”
gerektigi gibi, onermeyi anlamlandirabilmek i¢in de onu ger-
cekligin karsisina konumlandirmak, bir anlamda onu gergek-
lige degdirmek lazimdir.

Fakat Wittgenstein, gecis doneminde -Ozellikle renk
onermeleriyle ilgili problemin sonucunda- cetvel metaforu-
nun hatali bir sekilde kuruldugunu diisiinmeye baslamaistir.
Artik anlamaya basladigi sey, gergekligi birbirinden bagimsiz
olgulara tekabiil eden birbirinden bagimsiz énermelerle be-
timlemedigimiz gibi, cetvel 6rneginde de birbirlerinden izole
edilmis ¢izgilerle 6l¢lim yapmiyor olusumuzdur, ¢linkii ol-
gusal durumlarin birbirinden bagimsiz olmadig: gibi, cetvel-
deki tiim 6geler de birbiriyle iliskilidir.*® Cetvel metaforunun
bu yeni haliyle, Wittgenstein'in artik cetvel metaforuyla ilgi-
li bagka bir seye dikkatimizi ¢ekmeye calistigini goriiyoruz:
Cetveldeki her bir cizginin cetvelin bir parcasi olmasi ve her
bir ¢izginin cetveldeki diger tiim ¢izgilerle iligkili olmasi gibi;
her bir 6nerme de bir 6nerme sistemine aittir ve sistemdeki

#0 Medina, The Unity of Wittgenstein’s Philosophy: Necessity, Intelligibility,
Normativity, s. 41.
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diger iiyelerle mantiksal olarak baglantilidir. Ornegin renk-
lerle ilgili ifadeleri ele alacak olursak “Bu saridir” ifadesi bii-
tiin bir renk kiimesini ifade eden bir 6nerme sistemine aittir
ve “Bu mavidir”, “Bu yesildir”, “Bu siyahtir” vb. gibi ayn
onerme sistemine ait olan diger tiim 6nermelerle iliskilidir.

Boylelikle bu oOnerme sistemi kavramiyla birlikte,
Wittgenstein icin artik biitiin 6nermeler, bir 6nerme siste-
minin parcast olmalarindan otiirii bir anlam ifade etmekte-
dir. Onerme sistemi olarak kavramsallastirdig, énermelere
iliskin bu yeni kavrayisini tekrar cetvel metaforu tizerinden
aciklamaya soyle devam eder:

“Bu anlamda cetveli gercekligin karsisina yerlestirdigim-
de, gercekligin karsisina koydugum sey birbirinden ba-
gimsiz Olglim ¢izgilerinden olusan bir sey degil, biitiin
bir cetveldir. Bu noktada cetvelin 10 yazan boliimlenme
cizgisine degdigini bildigimde, bu ayn1 zamanda nesne-
nin 11 veya 12’'ye degmedigini de bildigim anlamina ge-
lecektir. Bu anlamda nesnelerin uzunluklarimi betimleyen
ifadeler de bir sistem olustururlar, yani bir onerme siste-
mi olustururlar. Gergeklikle karsilastirilan sey tek basina,
diger herseyden bagimsiz bir 6nerme degildir; biitiin bir
Onerme sistemidir. Yine soyleyecek olursak gorsel uzamda
herhangi bir noktanin mavi oldugunu soyledigimde, sa-
dece bunu degil; ayn1 zamanda bu noktanin yesil, kirmi-
z1, sar1 vb. olmadigini da bilirim. Bu yiizden gergekligin
karsisina koydugum sey yine biitiin bir renk kiimesidir.
Bu bize ayrica gorsel uzamda herhangi bir noktanin aym
anda neden iki farkli renge sahip olamayacaginin sebebini
de anlatmaktadir...

Tractatus'u yazdigimda biitiin mantiksal ¢tkarimlarin dog-
ruluk fonksiyonel bir sekilde (dogru ve yanlis oldugu be-
lirlenerek) anlasilacagini diistinmiistiim. O vakitlerde her-
hangi bir ¢ikarimin sdyle olabilecegini diistinmemistim:
“Bu adam iki metre uzunlugundadir. Bu yiizden {i¢ metre
uzunlugunda degildir”. Bu durum benim temel 6nermele-
rin birbirinden bagimsiz oldugu diistincemle, yani bir olgu
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baglaminin var olmasindan bagka bir olgu baglaminin var
olmadigini anlayamayacagimizi diisinmemden kaynak-
lanmaktaydi. Fakat su anki “Onerme sistemi” kavramim
dogruysa sayet, bu bir olgu baglaminin var olmasindan,
diger biitiin olgu durumlarmin var olmayisini gikarabile-
cegimiz anlamina gelmektedir”.?!

Netice olarak cetvel metaforu, bir donermenin ifade edil-
mesi i¢in biitlin bir 6nerme sistemini 6nkosul olarak varsay-
mamiz gerektigini dne siirmektedir. Fakat Medina'nin ifade
ettigi lizere sunu belirtmemiz gerekiyor ki, herhangi bir 6l-
¢lim biriminin bir 6l¢lim sistemine ait olmasinin ne demek
oldugunu agik bir sekilde bildigimiz halde, onermelerin birer
Oonerme sistemine ait oldugu diislincesi biitliniiyle acgik bir
konu degildir. Veya cetveldeki herhangi bir boliitmlenme ¢iz-
gisinin var olmasinin, diger biitiin ¢izgileri 6n kosul olarak
gerektirdigi olgusu agik olsa da; herhangi bir 6nermenin ait
oldugu 6nerme sistemindeki diger biitiin 6nermelerle nasil
iliskili oldugu konusu agik degildir.>?

Wittgenstein ayrica bu yeni dnerme kavrayisi gerceve-
sinde, her bir onerme sisteminin farkli bir “gramer alanina”
sahip oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda her bir 6ner-
me sisteminin diger 6nerme sistemlerinden farkli ve onlardan
bagimsiz olarak, sadece kendine 6zgii kurallara (gramer ku-
rallarina)®? sahip oldugunu diistinmektedir.>* Ve yapilmasi

1 Waismann, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations
Recorded by Friedrich Waismann, s. 64.

#2Medina, a. g. e, s. 42.

3 Wittgenstein, “gramer kurallari’ndan bahsederken, linguistik kurallar:
kast etmemektedir. Tractatus’'ta rnegin, onermeleri olusturan temel 6nerme
yapilarinin  dizilimlerini belirten sentaks kurallarmmi kast etmektedir. Veya
Tractatus sonrasi donemde ise genel olarak onermeleri anlamli kilan kurallar
biitiinii olarak distiniilmektedir. Wittgenstein'in esas olarak 1929'da felsefeye
dondiigiinde bu kavramdan hareketle ¢esitli ¢ikarimlarda bulundugunu
gormekteyiz. Fakat Wittgenstein bu kavramin tam olarak ne olduguna iliskin
net bir kavramsallastirmaya girmemektedir. Bu baglamda bu konuyla ilgili
bkz.; Engelmann, What Wittgenstein’s ‘Grammar’ Is Not (On Garver, Baker
and Hacker, and Hacker on Wittgenstein on ‘Grammar’), Wittgenstein-Studien
Internationales Jahrbuch fiir Wittgenstein-Forschung, 2011/2, s. 71-102.

»* King, John, Lee, Desmond, Wittgenstein’s Lectures Cambridge 1930-32,
University of Chicago Press, s. 32’denaktaran, Engelmann, a. g. e, s. 51.
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gereken sey, onerme sistemlerinin kendi i¢ s6z dizimini olus-
turacak bu kurallar1 belirlemektir.*® Ciinkii Wittgenstein'a
gore, gorsel, isitsel veya dokunmayla (tactile) ilgili “gramer
alanlarmina” ait ifadelerin anlamlandirilmasinda, bu ti¢ farkl
onerme sisteminin her birinin kendine has s6z dizimi kuralla-
r1 olacaktir. Bu baglamda Wittgenstein'in bir noktaya dikkat
cektigini gdrmekteyiz: Ifadelerimizin gramer alanlarini bir-
birine benzetip karistirdigimizda anlamsiz durumlar ortaya
cikacaktir. Ornegin “Siyah bir renk daha agik olabilir; ama
daha sesli olamaz. Ki bu da onun koyu-agik renk alaninda ol-
dugunu gosterir; yliksek-alcak tonlari ifade eden ses alaninda
oldugunu degil” . **

Onerme Sistemi ve “Dil Oyunlan” Kavrami Arasindaki iliski

Wittgenstein Onerme sistemi kavramuyla birlikte, bir
onerme sisteminin grameriyle bir diger onerme sistemini ele
alamayacagimizi ifade eder. Bu baglamda o, gramerin 6zerk
bir yapida oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.*” Bu noktada
gecis doneminde mantiga iliskin tartismalar cercevesinde ele
aldig1 6zerk yapidaki bu gramer kavrayisinin, daha sonraki
diistincelerinin olusumunda da etkin bir yeri oldugunu dii-
siinmekteyiz. Bunu Felsefi Sorusturmalar’daki su ifadelerden
anlayabiliriz: “Burada ele aldigimiz inceleme gramatikal bir
incelemedir. Ve bu inceleme sorunlarimiza, yanlis anlamalari
ortadan kaldirarak 1sik tutmaktadir. Sozciiklerin kullanimi-
na iliskin olan bu yanlis anlamalar, ¢ogunlukla dilin farkh
alanlarindaki ifade bigimleri arasindaki yanlis benzesimler-
den kaynaklanir”.»®* Yani Wittgenstein’a gore sorunlarin esas

#5 Waismann, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations
Recorded by Friedrich Waismann, s. 80.

26 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 79.

»7 John King, Desmond Lee, a. g. e., s. 32'den aktaran, Medina, Wittgenstein in
Transition: Meanings, Rules, Practices, s. 54.

8 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 47.; Engelmann, What
Wittgenstein’s ‘Grammar’ Is Not (On Garver, Baker and Hacker, and Hacker on
Wittgenstein on ‘Grammar’), s. 2.
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kaynagy, farkli 6zerk yapilar1 benzer bir sekilde ele almaktir.
Ve bu anlamda ifadelerin ait oldugu gramer alanlarinin/dil
oyunlarinin gosterilmesiyle birlikte sorunlarin ortadan kal-
kacagimi diisiinmektedir. Bu baglamda onerme sistemlerinin
kendilerine 6zgii otonom gramer yapilarina sahip oldugu ve
diger onerme sistemlerin “grameriyle” ele alinamayacag dii-
stincesi, Felsefi Sorusturmalar’da dil oyunlar1 kavramina ytik-
lenmis goriinmektedir. Nitekim Kenny de bu durumu soyle
ifade eder: “Onerme sistemi kavrami, dil oyunlari kavrami-
nin embriyo asamasindaki halidir”.*

Medina'ya gore ise, Wittgenstein 6nerme sistemi kavra-
miyla birlikte, Frege’den tevariis etmis oldugu baglam ilkesi-
ni (context principle) tekrardan giindeme getirmektedir. Frege,
Aritmetigin Temelleri kitabinin 6nsoziinde, kitabinda bagh ka-
lacag: ti¢ ilkeden biri olan bu baglam ilkesini soyle ifade eder:
“Herhangi bir sozciigiin anlamin1 daima bir 6nerme bagla-
minda diisiin”.* Wittgenstein aslinda bu ilkeyi Tractatus’ta
da uygulamaya ¢alismistir. Fakat bu ilkeyi bir ismin anlami-
nin nasil olustugunu anlatmak igin ifade eder: “Ancak bir
tiimce baglaminda bir ismin anlami vardir” (TLP 3.3). Bu
noktada gecis doneminde, bu sefer benzer bir baglam ilkesini
onermelerin kendisi i¢in formiile etmeye ¢alisiyor gortinmek-
tedir. Onermeler icin bu ilkeyi sdyle ifade ettigini goriiyoruz:
“Onermeyi, bir 6nerme sisteminin iiyesi olarak anlamamiz
gerekir”?!, “P 6nermesini anlamak onun ait oldugu 6nerme
sistemini anlamaktir” 2%

Bu baglamda calismamiz ekseninde vardigimiz diisiin-
celerden biri de Wittgenstein'mn ge¢ donem diisiincesinde

9 Kenny, a. g. e., s. 91.; Bannikof, a. g. e., s. 36.

20 Frege, Gottlob, The Foundations of Arithmetic- A Logico-Mathematical
Enquiry into the Concept of Number, Trans., J., L., Austin, Harper Torchbooks,
(Gozden Gegirilmis 2. Baski), Harper & Brothers, New York, 1960, s. XX.

261 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 59.

%2 Wittgenstein, Philosophical Remarks, s. 180.; Medina, Wittgenstein in
Transition: Meanings, Rules, Practices, s. 54.; Ayrica bkz. Wittgenstein,
Philosophical Investigations, s. 28.
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dilin/Gnermelerin ancak ait oldugu dil oyunlar1 gercevesinde
anlamli oldugu fikrinin, bu 6nerme sistemi kavrami gerceve-
sinde gelismis oldugudur. Nitekim Wittgenstein, “dil oyun-
lar1” kavramini ifade ettigi ilk yerleden biri olan Mavi Kitap’ta
da Onerme sistemi yerine benzer bir ifade olan “dil sistemi”
ifadesini kullanmaktadir: “Onermeler/ciimleler, ancak bir dil
sisteminin bir parcasi olarak degerlidir”*®, “Ciimlelerimiz
ancak bir dil sisteminin bir iiyesi olarak anlamlidir”?*. Yine
Kahverengi Kitap'ta farkli dil oyunlarini benzer bir kavram
olan “iletisim sistemleri” kavrami temelinde anlatmaya ca-
listigini goriiyoruz: “Iletisim sistemlerine dil oyunlari adint
verecegiz. Bu arada bu dil oyunlarmi bir dilin tam olmayan
parcalar1 olarak degil, kendi iginde eksiksiz diller olarak, in-
san iletisiminin eksiksiz sistemleri olarak goriiyoruz”.

Bu baglamda son olarak ifade etmek gerekirse, dil ve
onun ait oldugu bir sistem oldugu; ifadelerin ancak ait oldu-
gu bu sistem baglaminda anlamli olmasi; bir sistemin sahip
oldugu kuralli yapinin diger bir sistemden farkli olmas: ve
bunlar arasindaki analojilerin yanlis anlamalara yol agacag:
diistinceleri basta olmak tizere, Wittgenstein'in gesitli diisiin-
celerini anlatabilmek i¢in basvurdugu en iyi ve en son kav-
ram, oyun kavrami olarak goriinmektedir. Ve bu da bize “dil
oyunlar1” kavraminin, 6zellikle gecis donemindeki mantiksal
tartismalar gercevesinde geliserek olusan bir kavram oldugu-
nu gostermektedir.

3 Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Book, s. 5.
24 Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Book, s. 42.
25 Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Book, s. 81.
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Wittgenstein'in gecis donemi felsefesine odaklanan bu
calismada ulagilan en temel sonuglardan biri, Wittgenstein'in
erken donem felsefesi ile ge¢ donem felsefesi arasindaki
diistinsel degisimin, literatiirde yer alan (anlik bir) devrim,
doniisiim, aydinlanma, felsefi metamorfoz gibi kavramlarla
acgiklanamaz olusudur. Wittgenstein felsefesindeki bu de-
gisimin, uzun ve cetrefilli bir diyalektik siirecin sonucunda
gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu yiizden Wittgenstein felse-
fesinde yasanilan diisiinsel degisimi, diyalektik bir siireg cer-
cevesinde anlamaya calistik. Gegis donemine iliskin boylesi
bir ¢alisma ile Wittgenstein'in erken donem diisiincesindeki
resim kavrami ile ge¢ donem diistincesindeki oyun kavrami
arasinda takip edilebilecek makul bir mantiksal izlek olustur-
maya calistik.

Wittgenstein1 Tractatus sonras1 donemde diyalektik bir
stirece miidahil kilan en temel kisilerin, onun doktora tez
danigsmani olan Frank P. Ramsey ve Pierro Sraffa oldugu an-
lagilmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla Sraffa’nin eles-
tirilerinin temel bir katkis1 bulunmaktadir. Wittgenstein bu
elestiriler sayesinde, felsefi sorunlara antropolojik bir yonden
bakma yetisi kazanmistir. Gergekten de Wittgenstein'in geg
donem felsefe calismalar: ile Tractatus arasindaki en biiyiik
fark kazanmis oldugu antropolojik yaklasimdir. Bu katkiya,
Sraffa’da “spekiilatif antropoloji” olarak gordiigiimiiz metod
tizerinden yer vermeye calistik. Sraffa’nin farkli sosyo-ekono-
mik durumlari bir araya getirerek yaptig1 tahlillerde belirgin
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olan bu metodun, Wittgenstein'in ge¢ dénem diisiincesinde-
ki “dil oyunlar1” kavramsallastirmasina katkida bulundugu
sonucuna varilmistir. Wittgenstein erken donem felsefesini
elestirirken “Resim bizi esir ald1 ve onun disina gikamiyor-
duk”? demistir. Bu acgidan Sraffa'nin etkisiyle kazanmis
oldugu antropolojik bakis agisinin, onu mevcut resme hap-
solmaktan kurtardigi anlagilmaktadir. Resmin esaretinden
kurtulmasi onu farkli toplumsal baglamlar veya farkli yasam
bicimlerinde dilin nasil farkli anlamlar kazandigini inceleme-
ye yoneltmistir.

Wittgenstein'in yasadig1 diisiinsel degisimin mimari ola-
rak gordiigiimiiz Ramsey’in elestirel katkilarinin, tespit ede-
bildigimiz kadariyla ii¢ yonii bulunmaktadir. Ilk elestirileri
Tractatus’taki temel varsayim olan soylenebilen ve gosterile-
bilen kavramsal ayrimina iliskindir. Bu elestirilerin 6nemi ka-
naatimizce, 1929 yilinda, yani Wittgenstein'in felsefeye don-
diigii yilda yazilmis olmas: ve ikisi arasindaki tartismalarin
seyrine dair bize bilgi sunmasidir. Bu baglamda Tractatus’ta
Wittgenstein'in dilin smurlar1 disinda kalan seylerin gdsteri-
lebilir olanin alaninda oldugu diisiincesi, Ramsey tarafindan
gorebildigimiz kadariyla ayrica iki agidan elestirilmektedir.

a) Tractatus’ta Wittgenstein'a gore etik, estetik, dini, ya-
samsal sorunlara iligkin ifadeler, herhangi bir olgu durumu-
na isaret etmedikleri i¢in anlam tasimamaktadirlar ve dola-
yisiyla soylenebilir olanin alanina girmemektedirler. Fakat
Wittgenstein yine de bunlarin 6nemli seyler soylemeyi he-
defledigini diistiniir. Bu baglamda Wittgenstein’a gore dikkat
edilmesi gereken sey, bu tarz konulara iliskin sozctiikle ifade
edilmeye calisilan seylerin; dile getirilemeyen, gercekte yal-
nizca gosterilebilen seyler olmasidir.*” Ramsey’in ilk elestirisi
tam da boylesi bir tavrin yanhshigina iliskindir. Yani bahse-
dilen alanlara iligkin konular1 hem “6nemli” konular olarak

266 Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 53.
%7 Sluga, “Ludwig Wittgenstein ve Yapitlar1”, s. 18.
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kavrayip hem de bu tarz sdylem alanlarininin “anlam tagima-
diklarim1” diisiinmeyi, Ramsey cok sert bir sekilde elestirmek-
tedir. Ramsey’in ifade ettigi {izere felsefe, fikirlerimiz ve dola-
yistyla eylemlerimiz s6z konusu oldugunda bir yol gosterici-
lik roliine sahip oldugu icin felsefi faaliyeti ciddiye almaliy1z.
Aksi takdirde bu, daima sorgulanmasi gereken bir pozisyon-
da oldugumuz anlamina gelecektir. Bu yiizden Ramsey’e
gore, Wittgenstein'in yaptig1 gibi, herhangi bir konuya iliskin
ifadeleri anlam-dis1 olarak kavradiktan sonra, yine de bunlari
onemli seylermis gibi, yani 6nemli-anlamdis: (important non-
sense) ifadeler seklinde kavramay1 birakmaliyiz.

b) Ramsey’in sdylenebilen-gosterilebilen kavramsal ayri-
mina iligkin ikinci elestirisi bu kavramsal ayrimin Tractatus’a
uygulandiginda ortaya ¢ikacak paradoksal duruma iligkin-
dir. Bu anlamda Wittgenstein da Tractatus’taki bu sdylene-
bilen-gosterilebilen kavramsal ayrimiyla birlikte, diisiince-
lerinin bir paradoksa yol actiginin farkindadir. Wittgenstein
Tractatus’ta kendisini gercekten anlayan birisinin, burada dile
getirdigi ¢ogu diisiincenin aslinda dile gelmeyen, sdylene-
mez olan ifadeler oldugunu fark edecegini sdyler. Bu noktada
Wittgenstein her ne kadar Tractatus’un bir merdiven olarak
gortilmesi gerektigini ve merdiveni tirmandiktan sonra bir
kenara birakilabilecegini sdyleyerek bu paradoksal duruma
isaret etse de; Ramsey merdiveni (Tractatus'u) bir kenara bi-
rakmamis goriinmektedir. Ramsey’in diger elestirilerinin ya-
ninda bu duruma iliskin en net elestirisi sdyledir: soylenemez
olan gercekten sdylenemezse, bu konuda 1slik bile calamay1z!
Bu baglamda ¢alismamizda ulastigimiz neticelerden bir di-
geri, Wittgenstein'in erken dénem diisiincesindeki sdylene-
bilen-gosterilebilen kavramsal ayrimindan uzaklagsmasinda
Ramsey’in kuramin i¢ geliskilerini ve temel sorunlu yonlerini
ortaya koyan bu elestirilerinin etkisinin oldugu yoniindedir.

Ramsey’in tespit edebildigimiz ikinci temel elestiri-
si, kendisinin Tractatus’ta “skolastisizm” olarak ifade etti-
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gi sorunla ilgilidir. Wittgensteinin erken doénem felsefesi
konusunda karsimizda duran en 6nemli sorunlardan biri
Ramsey’e gore skolastisizmdir. Ramsey’in bahsettigi skolas-
tisizmin 6zii, (aslinda) muglak olan bir diisiinceyi, kesin bir
yargi olarak goriip mantiksal bir zorunluluk formunda ifade
etmektir. Nitekim bu baglamda Tractatus’taki gogu goriis ger-
¢ekten boyle bir yapidadir. Ramsey’in bu elestirilerinin sonug
olarak katkis1 kanaatimizce, Wittgenstein'in Tractatus’taki bu
skolastisizmi agmasina -nispeten- yardimci olmasi ve felsefe
konusunda bir 6z-biling seviyesini yakalamasina yardimci
olmasidir. Nitekim gegis donemi yazilarinda Wittgenstein,
Tractatus’taki baz1 temel kavramlarin aslinda muglak olmasi-
na ragmen kesin bir formda sunuluyor olmasin elestirmistir.

Ramsey’in {igiincii ve gorebildigimiz en 6nemli elestirisi,
Tractatus’taki 6.3751 numarali pasaj 6zelinde, Wittgenstein'in
onerme kuraminin sorunlu yanlarini ortaya koymak olmus-
tur. Tractatus’taki mantiksal ¢6ziimleme modeli temelinde,
onermeler nihai anlamda ¢éziimlendiginde biitiin 6nerme-
lerin anlamlarinin acik bir sekilde ortaya gikarilacag: iddia
edilmesine ragmen, Ramsey bu pasaj 6zelinde kuramin bazi
“renk Onermelerini” anlamlandirma noktasinda hatasiz ol-
madigin1 ortaya koymaktadir. Ramsey’in renk onermele-
ri 6zelinde ortaya koydugu bu problem, literatiirde “Renk
Onermelerinin Bagdasmazlig1 Problemi” olarak bilinmekte-
dir. Bu noktada ¢alismamizda, Wittgenstein'in Tractatus’taki
fikirlerini ve cogu temel kavrami elestirel bir gozle ele alip de-
gerlendirmesinde ve daha sonra bu diisiincelerinden uzaklas-
masinda, gecis doneminde karsilastigi bu problemin 6énemli
bir yeri oldugu sonucuna varildi. Wittgenstein'in, renk oner-
meleri 6zelindeki bu sorunla ilgili Ramsey’in yaptig itiraz-
lara, Some Remarks on Logical Form makalesinde yanit verdigi
anlasilmaktadir. Bu makalesinde, renk 6nermeleri 6zelindeki
bu durumun tiim “statements of degree” (derecelendirme
bildirimleri) ifadeleri i¢in s6z konusu oldugunu fark etmis-
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tir. Wittgenstein'in bu makalede derecelendirme bildirimleri
kavramsallastirdig1 bu tarz ifadeler, olgusal durumlar: cesitli
acilardan (ses, uzunluk, agirlik, renk, sicaklik) niteleyerek on-
lar1 farkl: sekillerde derecelendiren ifadelerdir.

Wittgenstein sonug olarak Tractatus’ta one siirdiigii 6ner-
me ¢Oziimleme modelinin, biitiin empirik 6nermelere uygu-
lanamayacagini anlamigtir. Bu durum Tractatus’taki onerme
¢ozlimleme modelinin, mantiksal olarak bazi anlasilmaz
durumlara yol a¢gmasindan otiirtidiir. Ciinkii Tractatus’taki
mantiksal notasyonda 6rnegin, empirik durumlari ifade eden
derecelendirme bildirimleri ¢oztimlenememektedir. Bu min-
valde gecis donemine iligskin yaptigimiz incelemede fark etti-
gimiz en temel durumlardan biri, Tractatus’taki kristalize bir
sekilde sunulan kuramin genel yapisini kiran durumun bu
problem oldugudur. Bu minvalde Ramsey’in bir diger temel
elestirel katkisi, Tractatus’ta oldukga genel, a priori varsayim-
lar tizerine kurulu bu mantiksal ¢6ztimleme modelinin ve bu
modeli temele alarak yapilan tahlillerin hatali veya yetersiz
sonuglar ortaya ¢ikardigini Wittgenstein’a gostermesidir.

Boylelikle Wittgensteinin Tractatus sonrasi gegis do-
nemine baktigimizda, “renk Onermelerinin bagdasmazlig:
problemi” sonucunda sunu anlamaya bagladigini soyleye-
biliriz: Tractatus’taki kuram ve kuramin basvurdugu man-
tiksal ¢oziimleme modeli, biitlin Onermelerin anlamlandi-
rilmas1 konusunda yetersizdir: bu yiizden Tractatus’taki dil
ve diisiinceye sinir ¢izme projesinin tekrardan ele alinmasi
gerekmektedir.

Renk Onermeleri 6zelindeki bu durumun Tractatus agi-
sindan bir problem olmasinin sebebi ise sudur: Tractatus’ta
a priori bir sekilde, anlamli biitiin felsefi soylemi olusturan
onermelerin, onlar1 olusturan 6nerme yapilarina ¢oziimlen-
diginde, bu ¢oziimlemenin en son ogelerinin birbirinden
bagimsiz atomik yapidaki 6nerme yapilari oldugu diistiniil-
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mekteydi. Fakat renk onermelerine iliskin mantiksal ¢6ziim-
lemede Wittgenstein'in fark ettigi sey, bu tarz onerme ¢6ziim-
lemelerin sonug olarak birbirinden bagimsiz atomik 6nerme
yapilarmin aksine; mantiksal olarak birbiriyle iligkili 6nerme
yapilarma gotiirdiigiidiir. Bu baglamda Wittgenstein'in ge-
¢is donemi yazilarinda ozellikle, Tractatus’taki onermeleri
olusturan boylesi atomik yapilara iliskin kavrayisini elestir-
digi anlagilmaktadir. Onermelere iligkin bdylesi bir kavrayis,
mantiksal atomculuk olarak adlandirilmaktadir. Bu anlam-
da gecis doneminde, Wittgenstein'in giderek dil ve mantiga
iliskin boylesi bir mantiksal atomcu yaklasimdan uzaklastig
gorulmiistiir.

Wittgenstein'in gecis donemine bakildiginda mantiksal
atomculuk diisiincesini savunmay1 biraktiktan sonra Oner-
melere iligkin yeni dngoriistiniin soyle bir hal aldig: anlasil-
maktadir: Onermeler ve Snermeleri olusturan énerme yapila-
11, birbirinden bagimsiz atomlarin aksine, her biri bir 6nerme
sistemine ait olan ve sistemdeki diger tiyelerle mantiksal bir
iliski igerisinde olan bir biitiin/sistem olustururlar. Boylelikle
Wittgenstein, Tractatus'taki mantiksal atomculuk fikrinin,
yani anlamli biitiin sdylemin birbirinden tamamen bagimsiz
atomik onerme yapilarina varana dek ¢oziimlenebilecegi dii-
siincesinin yerine, Onermelerin artik birer sistem olusturdu-
gunu diisinmeye baglamistir. Wittgenstein bu diisiincesini
gecis donemi yazilarinda “Onerme sistemi” kavrami olarak
ifade etmistir. Wittgenstein'in 6nerme sistemi kavramiyla bir-
likte daha sonra dil oyunlar1 kavraminda yaptig1 vurgular: 6n
plana ¢ikardig anlasilmaktadir. Zira bu kavramla birlikte her
bir 6nerme sisteminin farkli bir gramer alanina sahip oldugu-
nu, bir onerme sistemini grameriyle baska bir 6nerme siste-
mini ele alamayacagimizi, 6nerme sistemlerinin otonom gra-
mer yapilarina sahip oldugunu, ifadelerin gramer alanlarimin
karistirilmasinin sorunlarin nedeni oldugunu ifade etmistir.

Calismamizda son olarak vardigimiz sonuglardan biri
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de, Wittgenstein'in ge¢ donem diisiincesinde dilin/6nermele-
rin ancak ait oldugu dil oyunlari ¢ergevesinde anlamli oldugu
fikrinin, bu 6nerme sistemi kavrami ¢ercevesinde gelismis ol-
dugudur. Bu baglamda Wittgenstein felsefesinin geneline ba-
kildiginda, gecis donemindeki bu “6nerme sistemi” kavramu-
nin, onun daha sonra dil oyunlar1 olarak ifade ettigi kavramin
ilk hali oldugu sonucuna varilmistir. Gegis donemine iliskin
boylesi bir calisma ile Wittgenstein'in erken dénem diisiince-
sindeki resim kavrami ile ge¢ donem diisiincesindeki oyun
kavrami arasinda takip edilebilecek makul bir mantiksal iz-
lek olusturmaya calistik. Boylelikle farkli ve birbirine karsit
Wittgenstein portrelerinin aksine, stirekli fikri bir devinim
icerisinde bulunan Wittgenstein'in biitiinciil bir felsefesi ol-
dugunu ve bu durumun, gecis donemine odaklanarak somut
bir sekilde ortaya konulabilecegini ifade etmeye calistik.
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