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TAKDIM

Koronaviriis salgini, hi¢ kuskusuz 21. yiizyilin en 6nemli sosyal olaylarindan biridir. Bu
salgin, bir saglik sorunu olmanin yani sira bireylerin giinliik yasantilarini, sosyal iligkilerini,
ekonomiyi, egitimi vb. kisaca sosyal yasaminin tiim alanlarini sarsmis ve degisim gerekliligini
beraberinde getirmistir ve getirmeye de devam etmektedir. Devletler, koronaviriis salgmin
yayilmasin1 6nlemek ya da kontrol altina almak igin sosyal yasami ve bir biitiin olarak sosyal
iligkileri etkileyen genis kapsamli bircok énemleri uygulamaya koymuslar ve salginin 6liimciil
sonuglarini kismen kontrol altina almiglardir. Ancak viriisiin omikron gibi yeni varyantlar1 insan
yasamini tehdit etmeye devam etmektedir. Salgmin oliimciil etkilerinin gelistirilen asilara
ragmen tamamen kontrol altina alinamamasinin baslica nedeni, viriisiin kimden, nerede, nasil ve
ne zaman geleceginin belli olmamasidir. Bir diisman olarak viriis belirsizdir, ¢ehresi ve yiizii
yoktur. Bu agidan insanlarin yakin ya da uzak cevresindeki herkes bir tehdittir. Viriisiin basta
anne, kardes, akraba, tanidik, arkadas olmak tiizere tanidik-tanimadik herkesten gelme olasilig1
insanlarda ciddi anlamda endise ve korkuya, gelecege iliskin giiven kaybina, boylelikle de
belirsizlige yol agmaktadir.

Bu gelismelerin bireyler acgisindan en 6nemli sonucu, yakin gevresine ve diger insanlara
glven kaybidir. Giiven kaybr ile birlikte de sosyal baglar zayiflar ve toplumu ayakta tutmak,
birlik ve beraberlik i¢inde sosyal yasamu siirdiirmek oldukga zorlasir. Bu da toplumda, bir¢ok
olumsuz sonuglara yol acar. Zira toplumda hicbir sey beklenmemesine yonelik bir inancinin
olusmasi kadar 6liimciil bir tehdit yoktur. Ciinkii sosyal yasam, giiven ve bu gercevede algilar ve
beklentiler tizerinden diizenlenmektedir. Giiven, insanlar1 hayata baglamakta, hayatta tutmakta
ve onlara geleceklerini planlama ve sekillendirme noktasinda yardimci olmaktadir; bu nedenle
de toplumun beklentilerden olustugu ve giiven araciligiyla bir arada tutuldugu varsayilir. Hatta
oyle ki, beklentilerimizin dogrulanacag: beklentisine giiven ya da inang¢ olmadan sosyal yasamin
miimkiin olmasi dahi hayal edilemez. Bu agidan giiven, riskleri algilanabilir ve ¢oziime
indirgenebilir kilarak belirsizlikleri azaltmakta ve boylelikle sosyal yasamui ve iligkileri yonetebilir
duruma getirmektedir. Giivenin olmadigi, belirsizliklerin ve endiselerin hakim oldugu
toplumlarda korku kiiltiirtiniin hakim olmas1 kaginilmazdir. Ciinkii koronaviriis salgmi gibi
olaganiistii kriz durumlarinda toplum, gelecegine iliskin beklenti olusturmaktan uzaklasmakta
ve boylece her seyi kaybetme, hicbir sey yapamama kayg1 ve endisesine kapilmaktadir. Ayrica
boyle durumlarda kaygi, korku ve endise de, bireysel olmaktan c¢ikarak kitlesellesmektedir.
Bunun bir sonucu olarak insanlar ya hicbir sey olmamus gibi yasamlarimi alisik sekilde
sirdiirmeye ya da tam tersi kendilerini toplumdan soyutlayarak evlerine kapatma, toplum ve
diger insanlarla tiim iligkilerini askiya alma yolunu segerler. Diger insanlarla etkilesim
olmaksizin insan tiim baglamlardan azade bir halde kendisini gerceklestirme olanagimni yitirir.
Dolayisiyla her iki davranis bi¢imi de tehlikelidir. Insanlarin, mevcut aliskanliklarma gore
yasamlarini siirdiirmeye devam etmeleri yiiksek diizeyde enfekte olma ve o6liimciil sonuglarla
kars1 karsiya kalma riskini beraberinde getirir. Kendini toplumdan soyutlayan ve kendilerini
evlerine hapseden insanlar da psikolojik olarak hastalanma riski altindadir. Ciinkii bu durum, bir

nevi sosyal oliimdiir.



Koronaviriis  salgiminin bireylerde tutum ve davranis degisikliklerine yol actig:
gozlemlenmektedir. Ancak salginin ne kadar siirecegi hentiiz kestirilemedigi igin su anda tiim
diinyada bir belirsizlik havasi hakimdir; bu nedenle de degisimin yonii ve siddeti hakkinda
somut ongoriilerde bulunmak igin hentiz erkendir. Salginin nasil sonuglanacagini1 beklemek de
herhalde ¢ok rasyonel bir davranis olmaz. Salgmin etkilerini ve sonuglarin1 6ngorebilmek ve
bunlara erken ve etkin miidahalede bulunabilmek icin basarili tecriibelerden yararlanilmasi,
risklerin ve algilarin belirlenmesi adina topluma doniik arastirmalarin yapilmas: gerekmektedir.
Bu baglamda 6zellikle su konularda arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bunlar:

1) Insanlarin endise diizeyi,
2) Salgina iliskin kisisel risk algis1 ve alian 6nlemlerin degerlendirilmesi,

3) Salgin siirecinde sosyal uyum ve birliktelik bir gostergesi olarak kisisel ve toplumsal

davraniglar,
4) Salgn stirecinde bireysel tedbirler,
5) Salginin sosyal hayata ve sosyal iligkilere etkisi vb.

Ulkemizde ve diger iilkelerde nicel yontemler kullanilarak toplumun koronaviriis salgimnini
nasil algiladigi ve degerlendirdigine iliskin salgimnin ortaya ¢ikisindan giintimiize kadar cok
sayida anket calismasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalarin, bireylerin salgina nasil yaklastiklarina
iliskin 6nemli bulgular ortaya koyduklar agiktir; ancak toplumlarin ve bireylerin salgini algilama
ve bas etmelerine iliskin tasvir ve tasavvurlarini anlamaya ve agiklamaya yonelik ¢alismalar
heniiz ¢ok smirlidir.

Sayin Mustafa Ozer bu galismasinda, koronaviriis salginin bireysel ve toplumsal etkilerini ve
sonuglarmi, daha acik ifade etmek gerekirse; insanlarin koronaviriis salginina nasil yaklastigini,
kendilerine, ailelerine, cevrelerine, iilkelerine ve insanliga yoOnelik tehdidi nasil
degerlendirdiklerini, nasil bir basa ¢ikma stratejisi gelistirdiklerini ve hiikiimetler tarafindan
uygulamaya konulan tedbirlere nasil tepki verdiklerini ele almaktadir. Salgin, tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de, vatandaslarimizdan bilim adamlarimiza tiim toplumumuzun farkinda
olmasi1 gereken, daha ¢ok arastirma yapilmas: ve miicadelede, hem ulusal hem de uluslararas:
diizeyde kapsayici yontemlerinin gelistirilmesine muhta¢ oldugumuz bir ¢alisma konusudur. Bu
calisma, bu alana yonelecek arastirmacilar i¢in 6nemli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Konya, Aralik 2021
Prof. Dr. Orhan GOKCE



ONSOZ

Korona salginin, saglik, ekonomik ve psikolojik etkilerinin yani1 sira o6zellikle de sosyal
etkileri vardir. Hem diinyada hem de iilkemizde koronaviriis salginin daha ¢ok saglk ve
ekonomik boyutu giindeme gelmis, sosyal boyutu tizerinde pek durulmamaistir. Dolayisiyla
salginin sosyal boyutu ve bu gercevede sosyal etkileri tizerine arastirma sayisi siirhdir. Oysa ki,
bu krizin atlatilmasindan sonra da sosyal etkiler kendini gostermeye devam edecektir. Bu agidan
planlanan bu ¢alisma salginin sosyal etkileri iizerine odaklanmaktadir.

Calismanin her asamasinda destegini esigemeyen, tevazu ve c¢aliskanlhigini, disiplinliligini,
hak ve hukuka saygililigini, Devletimize baghiligin1 ve Millet sevgisini 6rnek aldigim, bu kitab:
birlikte yayinlama teklifimi geri ¢evirmeyerek beni onurlandiran hocam ve danismanim Prof. Dr.
Orhan Gokce Hocama miitesekkirim. Ayrica birikimlerini samimiyetle paylasan hocalarim Prof.
Dr. M. Fatih Bilal Alaodali ve Dog. Dr. H. Alpay Karasoy’a ozellikle tesekkiir etmeyi vazife
addederim.

Kitabin basim siirecinde fedakarliklarini esirgemeyen Cizgi Kitabevi ailesine, dizgi ve
tasarim asamalarinda emegi gecen arkadaglarima da ¢ok tesekkiir ederim.

Akademik olarak bu yola ¢ikmam igin beni telkin eden ve her zaman bana igtenlikle destek
olan hayat arkadagim Nergiz Ozer’e ve bu siiregte aramiza katilan Hatice Asel’imize;

Bana hep inanarak desteklerini esirgemeyen babam Ali Ozer’e, anneme ve kardeglerime;

Ve caligmalarim sirasinda biiyiik veya kiigiik yardimlarini esirgemeyen herkese sonsuz sevgi
ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Aralik 2021, Konya
Mustafa OZER
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GiRis

Ik insandan gliniimiize kadar insanlik tarihini etkileyerek ona yon veren bir¢cok doniisiim,
kriz ve toplumsal olay yasanmistir. Meydana gelen bu olaylar kimi zaman bir savas ile ortaya
cikarken kimi zaman bilimsel gelismeler ile kimi zamansa salgin hastaliklar ile olmustur. Bu
bakimdan giiniimiizde yasanan ve literatiirdeki adiyla Covid-19 pandemisinin neden oldugu
kriz, insanlik tarihine yon vererek yeni bir donemi baglatmistir.

Sosyal bir varlik olan insanoglu, ilk insandan itibaren siirekli baska insanlarla iletisim
kurarak etkilesim iginde olmustur. Bu etkilesimler, icinde yasanilan dénemin sartlarina gore
gerceklesirken 21. yiizyilla birlikte teknoloji ve ulasim araglarinda yasanan gelismeler insanlarin
birbirleriyle iletisim kurmalarmi kolaylastirmis, uzaklarin yakin olmasini saglamis ve insanlarin
sosyal c¢evre smirlarini ortadan kaldirmistir. Giiniimiizde ulagim imkanlarinin kolay ve
erisilebilir olmasi tarihte yasanan salgin hastaliklarin aksine Koronaviriis salgininin daha ¢abuk
ve hizli bir sekilde yayilmasina sebep olmustur (Afacan & Avci, 2020, s. 3 ).

Salgin hastaliga yakalanan kisi sayisinda yasanan ani artiglar iilkelerin saghk sistemlerini
calisamaz hale getirmis ve bireyler tarafindanyeterli saglik hizmetinin alinamamasina neden
olmustur. Ulkelerin saglik sistemlerinde meydana gelen aksamalar basta toplumsal yagsam olmak
tizere siyasal ve ekonomik olumsuzluklarin yasanmasma neden olmustur. Meydana gelen
sorunlarin 6niine ge¢mek ve salginin yayilim hizini diisiirmek amaciyla bir¢ok hiikiimet, sokaga
¢ikma yasaklar1 ve sosyal izolasyon gibi sosyal yasantiy1 kisitlayan baslica tedbirler almislardir.
Alman bu tedbirler saglik alaninda olumlu etkiler olusturmus olsada; siyasal, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel alanlarda olumsuz etkiler biraktig1 anlasilmistir.

Insanlarin giinliik yasantilarina yon veren birden fazla faktor bulunmaktadir. Bu faktorlere;
medya, ekonomi, inang, kiiltiir, saglik, egitim, giivenlik, aile ve arkadas gruplar1 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak,Koronaviriis salgmiyla birlikte bireylerin yasantilarma yon veren bircok
sosyal faktorde degisiklige ugramis vesalgin oncesinden farkli yeni bir doneme girilmistir. Bu
yeni donemin toplumsal etkileri siyaset biliminin ve siyaset sosyolojisinin ana konularmdandir.
Bu calismanin konusunu da Koronaviriis kiiresel salginmin toplumsal ve bireysel etkileri
olusturmaktadr.

Sosyal yasamu kisitlayan tedbirlerin uygulanma siireleri uzadik¢a bireyler iizerindeki
psikolojik baski daha da artmis ve bundan dolay1 bireylerin normal olmayan davranislar
sergileme ihtimallerini arttirmistir.

Bu calisma ile Koronaviriis salgininin siyasal, toplumsal, ekonomik ve psikolojik faktorlerin
ic Anadolu Bolgesinde yasayan bireylerde meydana getirmis oldugu etkilerinin
belirlenebilmesini amaglamaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin baglica sorunu, Ic Anadolu
Bolgesi'nde yasayan bireylerin salgin siiresince hangi durumdan ya da durumlardan
etkilendiklerinin belirlenebilmesi ve bu baglamda “Koronaviriis salgiminin yayiliminin énlenmesi
amaciyla getirilen kisitlamalarla birey davraniglar1 arasinda nasil bir iliski oldugudur.”
Calismanin ana sorununa tatmin edici bir cevap bulmak amaciyla ana sorudan olusan bir dizi alt
soru tiiretilmistir. Bu sorular su sekilde siralanmaktadir:
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1) Koronaviriis salgminin sosyal yasaminiza (ibadete yonelme, ibadetten kaginma,
insanlardan uzaklasma, aileyi kesfetme, uyku bozuklugu, korku ve endise, depresyon,
sigara tiiketiminde artis, alkol tiiketiminde artis) olan etkileri nedir?

2) Salginla birlikte aile igi iletisiminiz nasil etkilenmistir?

3) Koronaviriis salgin1 sonucunda meydana gelen degisimlerden hangisi sizi daha
cok etkilemigtir?

4) Salginla miicadele kapsaminda alinan tedbir ve 6nlemlerin zihinsel ve ruhsal
sagliginiz tizerinde nasil bir etkisi olmustur?

5) Bulundugunuz ilde Koronaviriis salgmiyla birlikte sizi en ¢ok etkileyen degisim
ya da degisimler nelerdir?

6) Koronaviriis salgini sonrasi yasama dair beklentileriniz nedir?
7) Koronaviriis salgini1 toplumumuzu nasil degistirmistir?

8) Gelecek yasaminizla ilgili olarak Koronaviriis salgin1 sosyal ve besgeri
iligkileriniz tizerinde olumsuz kalic1 etkiler birakabilir mi?

9) Koronaviriis salgin1 mevcut siyasi tutum ve davranislarinizda nasil bir degisim
meydana getirmistir?

10)Koronaviriis salgin nesiller arasindaki iligkileri nasil etkilemistir?

11)Koronaviriis salgimiyla miicadele kapsaminda getirilen kisitlamalara ne
derecede uydunuz?

12)Koronaviriis salgimiyla birlikte dijital iletisim araglari (sosyal medya aglari,
blog/forum siteleri, cevrimici sohbet uygulamalar1 vb.) kullaniminiz nasil degismistir?

13)Gelecek yasaminizla ilgili nasil bir beklenti icindesiniz?

Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi web sayfasinda ve online ortamlarda yapilan
ulusal ve uluslararasi makale taramalar1 sonucunda Covid-19 — toplum - risk — birey kavramlar:
cercevesinde yapilmis kisitl calismalar bulunmaktadir. Literatiirde Covid-19 — saglik baglaminda
bir¢cok ¢alisma bulunmasina karsin Covid-19 — toplumsal ve birey iliskisi kapsaminda ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir. Yildirim (2020) tarafindan yapilan ¢alisma salgmin sosyal psikolojik
goriiniimii 0rneklem alaninda gergeklesmistir. Tiim toplumu ilgilendiren sorunlarin ortaya
cikarmus olduklar1 problemler toplumlar i¢in gelecekte sosyolojik ve psikolojik etkileri ile ortaya
konmustur.

Tonbiil (2020) tarafindan yapilan ¢alisma Koronaviriis salgiminin toplumun calisan kesimini
olusturan 20-60 yas arasi bireylerdeki psikolojik dayanikliliklarin bazi degiskenler tarafindan
nasil etkilendigi ortaya konmustur.

Bilge ve Bilge (2020) tarafindan da yapilan ¢alisma Koronaviriis salgini ve sosyal izolasyonun
psikolojik semptomlar tizerindeki etkileri ortaya konmustur.

Yilmaz (2020) tarafindan yapilan “Koronaviriis sonrasi kiiresellesme hareketleri ve ulus
devletin konumu” c¢alismasi, salginla birlikte mevcut kiiresellesme hareketlerinin sekteye
ugradigini, ozellikle gelismekte olan iilkeler icin kiiresellesmenin etkisini yitirdigi ve ulus devlet
diistincesinin 6nem kazandig: diisiincesi ortaya konmustur.
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Afacan ve Ava (2020) ise Koronaviriis salginini sosyolojik olarak incelemislerdir. Buna gore
insanlarin  birbirlerini potansiyel viriis tasiyic1 olarak gormeleri sonucu toplumsal
yabancilasmanin da artabilecegini savunmuslardir.

Giiresgi (2020), “Koronaviriis salgininda Tiirkiye’de kriz yonetimi iletisimi: T.C. Saghk
Bakanlig1” baslikli ¢alismasinda krizin tanimini yapmustir. Buna gore krizler dort asamada
meydana gelmektedir. Bunlar; krizin olusum asamasi — krizin ortaya ¢ikma asamasi — krizin siiregen
hale gelme asamast — krizin ¢oziilmesi asamast’ dir. Ayrica, Gliresci calismasinda Saghk Bakanliginin
genel salgin stratejisinin ortaya koymaktadir.

Retief, Francois, Cilliers ve Louise (2005) ¢alismasinda kiiresel salginlarin genel terminolojisi
ortaya konmustur. Ayni zamanda salginlarin toplumsal yasama olan etkilerinden bahsedilmistir.

Cronin ve Evans (2020) yapmis olduklar: incelemede Koronaviriis salgin1 nedeniyle alinan
tedbirlerin toplumsal sonuglarinin incelenmesi amaglanmaktadar.

Geger 2020 yilinda salgin hastaliklarin kiiltiirel psikoloji ve politikalara yerel bir yaklasim
sergiledigi calismasini sosyal mesafe kavrami iizerine kurdugu goriilmektedir. Buna gore sosyal
mesafe kavrami bireyselve sosyal yasam {iizerinde olusturacagi etki sonucunda bireyselligin
glclenecegi, toplumsallasmanin zayiflayacagi ve tiim bunlarin toplumda o6tekilestirmenin
artmasina neden olacagimi savunmustur. Sonug olarak toplumsal baglar1 ayakta tutan dayanisma
kiltiiriiniin  zayiflamasiyla aile, egitim, din gibi bir¢ok toplumsal kurum biyiik zararlar
gorecektir.

Macar ve Asal (2020) ¢calismalarinda Koronaviriis salginini tarih, ekonomi ve siyaset ekseni
tizerinde incelemislerdir. Buna gore salgin hastaliklarin gegmisten giiniimiize siyasal ve sosyal
sonuglar1 degerlendirilmis ve bu sonuclarin giinlimiize yansimalarini ekonomik olarak

incelemislerdir.

Yapilan ¢alismalarin siiphesiz literatiire biiyiik katkilar: olmustur. Ancak belirli bir bolge ele
alinarak (I¢ Anadolu Bolgesi) bagka bir calisma yapilmamigtir. Ayni zamanda galisma baghigini
ve spesifik olarak I¢ Anadolu Bolgesini kapsayan bagka bir galisma bulunmamakla birlikte
Koronaviriis salgiminin siyasi, ekonomik ve toplumsal etkilerinin bir¢ok tilke ile kiyaslanmasi ve
bunun 6nce Tiirkiye ve ardindan ic Anadolu bolgesi 6zelinde incelenmesi agisindan baskaca bir
calisma bulunmamaktadir. Bu bakimdan yapmis oldugumuz ¢alisma literatiire katkisinin olmasi
hedeflenmektedir.

Calismamizin test edilebilmesi icin gerekli olan veriler online anket yontemi ile elde
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Ayrica 6lcekler araciliiyla
goriis ve degerlendirmeler igin toplanan veriler smiflandirma 6lgegi ile sayisallastirilmistir.

Koronaviriis salgminin Tiirkiye’de ilk goriildiigli giinden gilintimiize kadar uygulanan ve
uygulanmakta olan politikalarla birlikte ulusal ve uluslararas: isbirliginin ve koordinasyonun
tam anlamiyla saglanmis olmasi salginla miicadelede etkinligi ve stirekliligi saglamistir.
Tiirkiye’de salgin siirecinde yasanan ekonomik olumsuzluklar, gerekli finansmanlarin
saglanmas ve sosyal yardimlar ile en aza indirilmeye calisilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda Koronaviriis salgiinin toplum ve bireyler {izerindeki siyasal, sosyal
ve ekonomik etkileri ile gelecek yasamlarina yonelik kaygilari ele alinmigtir. Calisma ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tarihsel siire¢te yasanan salginlar ve bu salgmlarin
etkileri kronolojik olarak incelenmis, Koronaviriis salgin1 ve bu salgmin kiiresel yansimalar:
aragtirilmis, Koronaviriis salgininin toplumlarda ve bireylerde risk algisin1 nasil etkiledigi
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incelenmis ve karsilagtirmalara yer verilmistir. Tkinci boliimde ise, Tiirkiye’de salgmin toplumsal
kurumlara olan etkilerinin irdelenmesi amaclanmaktadir. Uciincii boliim, arastirma konumuz
agisindan uygulamali kismi olusturmaktadir. Bu kisimda bireylerde Koronaviriis salgininin
etkilerinin aragtirilmasi amaciyla olusturulan sorular temelinde hazirlanmis olan anket formunun
ornek bolge olarak alinan I¢ Anadolu Bolgesi'nde yasayan insanlara gevrimigi anket teknigi ile
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin dokiim ve analizi yapilmaktadir.
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BIRINCI BOLUM
SALGIN HASTALIKLAR, KORONAVIRUS VE TOPLUMSAL YASAM

Diinya tarihi boyunca yasanan salgin hastaliklar bir¢cok doniisiimiin ve degisimin baslangici
olmustur. Bu baglamda salginlarla birlikte bircok devlet yikilmis ya da yonetimleri el degistirmis,
baskic iktidarlar yonetime gecmis ya da yonetimden ayrilmis, Avrupa’da karanlik ¢ag baslamis
ve yine Avrupa’da salgin sonucunda aydinlanma donemine gecilmistir. Bu agidan bakildiginda
salginlar insanlik tarihini etkileyen bircok siyasal, sosyal, ekonomik ve toplumsal doniistimii de
tetiklemislerdir. Giiniimiizde yasanan Koronaviriis salgin1 da ortaya ¢iktigi giinden itibaren
gerek sosyal gerek siyasal gerekse ekonomik olarak bir¢ok doniisiimiin yasanmasina neden
olmustur. Koronaviriis salgini tipki kendisinden 6nceki salginlar gibi saglik sisteminden sonra ilk
olarak sosyal yapiyazarar vermis ardindan hem siyasal hem de ekonomik agidan tilkeleri ve
toplumlar1 olumsuz etkilemistir (Askin, 2020, s. 5). Asagida tarih boyunca yasanan salgin
hastaliklar, Koronaviriis salgin1 ve bu salginin kiiresel yansimalar: ile risk olgusuirdelenmeye
calisilmaktadr.

1. Tarihsel Siirecte Yasanan Kiiresel Salgin Hastaliklar

Tarih boyunca diinya iizerinde bir¢ok kiiresel salgin yasanmis ve yasanan bu salginlar tiim
diinya toplumlarini etkilemistir. Ulasim imkanlarimin kisith olmasi ve ¢ok niifuslu sehirlerin
olusmamis olmasi toplumsal hareketliligin kisitli olmasina neden olmus ve salgmlarin etki
alanmin belirli bolgelerle smirli kalmasmi saglamistir. Ancak tarihte yasanan salginlarin aksine
teknolojideki gelismeler, ulasim imkanlarininucuz ve erisilebilir olmasi kentlesmenin ve
toplumsal hareketliligin artmasinmi saglamis, toplumsal hareketliligin artmasi ise Koronaviriis
salgininin kitalar arasinda ¢ok hizl bir sekilde yayilmasina yol agmustir.

Toplumsal yasama olumsuz yansimalar: olan salgin hastaliklarin tarih boyunca bireylerdeki
guvenlik algisini ne yonde etkiledigi, uluslararas1 kurum, kurulus ya da aktorlerin toplumlardaki
bu algiy1 nasil yonlendirdigi ve devletlerin nasil bir tutum iginde olduklarimin bilinmesi farkh
bakis agilarinin genis perspektiflerin olusabilmesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir(Ak, 2020,
s. 273).

Yasanan salginlarin ortak 6zelligi insanlari hastalandirmas: ya da o6ldiirmesinin disinda
siyasal, sosyal, ekonomik ve toplumsal olarak biraktig1 olumsuz etkilerin toplumlar1 ve devletleri
de etkilemesidir.

Tarih boyunca ortaya c¢ikan salginlar sonucunda bircok devlet;siyasi, ekonomik, toplumsal
ve psikolojik agidan gii¢ kaybetmistir. 165 — 180 yillar1 arasinda yasanan “Antoninus Vebas1”
Roma Imparatorlugunun tamamina yayilmis ve bunun sonucunda niifusun biiyiik bir boliimiinii
olusturan 15 milyona yakin kisi hayatini kaybetmistir. Tarihte bilinen ilk salgin olma o6zelligi
tasiyan Antoninus vebasmin saglik tlizerindeki etkilerinin haricinde siyasi etkileri de ortaya
clkmigtir. Buna gore salgin  sonucunda Roma Imparatorlugunun yikilis  siireci
baslamigtir(Karakus, 2018, s. 39-40).
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541 — 542 yillar1 arasinda yasanan ve 750 yilina kadar araliklarla yinelenen “Justinianus
Vebas1” Antoninus salgminin aksine tarihte belgelenmis ilk salgin olarak kayitlara ge¢mistir.
Basta Dogu Roma Imparatorlugu olmak iizere Akdeniz gevresinde bulunan tiim devletleri ve
kentleri etkilemis olan salgin sonucunda 35 ila 50 milyon arasinda insan hayatini1 kaybetmis,Bat1
Roma Imparatorlugu ¢cokmiis ve Avrupa’da karanlik ¢ag olarak adlandirilan dénem baglamistir.
Altina ve yedinci yiizyillar arasinda Justinianus vebasi araliklarla Anadolu, Avrupa, Ortadogu,
Orta Asya, Giiney Asya gibi bolgelerde devam etmis ve salgindan olen kisi sayist 50 milyona
ulagsmigtir(Retief & Louise, 2006, s. 90).

1347 - 1351 yillar arasinda yasanan “Ikinci Biilyiik Veba Salgin1” ya da diger adiyla “Kara
Veba Salgin1” Cin’de ortaya ¢cikmig, Mogollar tarafindan Fransa’ya ardindan da tiim Avrupa’ya
yayilarak 200 milyona yakin kisinin Oliimiine sebep olmustur. Yasanan salgin Avrupa’da
Kilisenin ve feodalizmin gii¢ kaybetmesine neden olmus ve aydinlanma ¢aginin baglamasina 6n
ayak olmustur(Ozden & Ozmat, 2014, s. 63).Kara veba salginiyla birlikte Avrupa’da ilk karantina
uygulamas: yapilmistir. Buna gore Venedikliler salgmnin {ilkelerine gelen ticaret gemilerinde
calisan miirettebattan yayildigini farketmeleriyle, gemi ve miirettebatlarini 40 giin siireyle
karantina altina almaya baslamiglardir. Bu salginin ekonomik ve sosyal etkileri incelendiginde
ise; salgin sonucunda yasanan niifus kaybi hayatta kalan insanlarin yasam kalitelerinin salgin
oncesi yasama gore ¢ok daha iyi olmasini saglamistir. Siyasi, sosyal ve ekonomik olarak giiclenen
toplum sonucunda kolelik 6nemli 6lglide azalmus, giiciinii kaybetmeye baslayan feodalizmin
Avrupa’da ticaret temelli yeni bir sisteme gegis yapilmasini kolaylastirmistir. Ticaretin ardindan
sanayilesme etkisini gostermis ve Avrupa’da tamamen yeni ve farkli bir yonetim sistemine
geciste on ayak olmustur(Geng & Akytirek, 2020, s. 50-57).

[k olarak nerede ortaya giktigi bilinmeyen “Cigek Salgimi ve Kizamik Salgimi” diinya
genelinde 300 ila 500 milyon arasinda insanin 6liimiine yol agmistir(Geddes, 2006, s. 153).

1629 — 1631 yillar1 arasinda Halya’da yasanan ve “Kara Veba (italya Vebas1)” olarak
adlandirilan salgin Italyan niifusunun yaklagik yarisinin Sliimiine neden olmus, siyasi ve
ekonomik buhrana yol agmistir(Alfani & Percoco, 2019, s. 1177).

Diinyada ilk kez 1817 — 1824 yillar1 arasinda Hindistan’da goriilen Kolera salgini1 daha sonra;
1826 — 1837, 1846 — 1860, 1863 — 1875, 1881 — 1896, 1899 — 1923, 1961 — 1975 tarihlerinde toplam 7
kez yasanmis ve 10 milyondan fazla kisi hayatini kaybetmistir. Kolera salgininin ortaya
cikmasina temiz olmayan su ve yiyeceklerin sebep oldugu Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ifade
edilmektedir(Sammanasu, 2020, s. 102).

1800’]lerin sonunda Giiney Amerika ve Afrika tilkelerinde goriilen “Sar1 Humma Salgini” 150
binden fazla insanin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. Salgin 1846 — 1850 yillar1 arasinda
ABD’ye 500 milyon dolardan fazla ekonomik kayip yasatmis, tarim ve iiretim ise ciddi sekilde
azalmistir (Uyar & Akgals, 2006, s. 73).

1855 yilinda Cin’de baslayarak tiim diinyaya yayilan “Hiyarcikli Veba” (3. Veba) salgim 12
milyondan fazla insanin 6liimiine yol agmistir(Keeling & Gilligan, 2000, s. 905).

1918 — 1920 yillar1 arasinda 75 ila 100 milyon arasinda kisinin dliimiine neden olan “Ispanyol
Gribi” salgini toplam sermaye gelirlerinin %5 azalmasina, yoksullugun %11 artmasina ve iiretim
faaliyetlerinin neredeyse yar1 yariya azalmasina neden olmustur(Aslan R. , 2020, s. 37-38).

1976 yilinda Afrika’da tespit edilen ve giiniimiize kadar 40 milyon kisinin 6liimiine neden
olan “HIV-AIDS”salgin1 1981 yilinda DSO tarafindan kiiresel salgin ilan edilmistir. Birgok tilkede
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HIV’'in olumsuz ekonomik etkileri gortiliirken, Afrika tilkelerinde bu etki ¢ok biiyiik boyutlara
ulagmistir(Aslan R., 2020, s. 38).

2002 - 2004 yillar1 arasinda Cin’de ortaya gikarak bircok iilkeye yayilan “SARS” salginindan
8.098 Kkisi etkilenmis, 774 kisi ise hayatin1 kaybetmistir. Cin ekonomisi ise 40 milyar dolar
ekonomik zarara ugramistir(Aslan R. , 2020, s. 38).

2014 yilinda Afrika kitasinda ortaya ¢ikan ve binlerce insanin dliimiine yol acan “EBOLA”
salgin1 dolayisiyla; Liberya ve Sierra Leone’de yasayan halk %43 gelir kayb1 yasarken iilke
ekonomileri de olumsuz etkilenmistir(Aslan & Altindis, 2016, s. 12).

2015 yilinda Arap Yarimadasinda ortaya ¢ikan ve 850 kisinin hayatimi kaybetmesine neden
olan “MERS” salgini bagta turizm, konaklama, yiyecek, icecek ve havacilik sektorleri olmak
tizerebircok sektorii etkilemistir(Aslan & Altindis, 2016, s. 14).

Tablo 1: Insanlik tarihini etkileyen salgin hastaliklar

Salgin Ad1 Zaman (M.S) Tahmini Oliim Sayis1
Antoninus Vebasi 165 - 180 15 milyon
Justinianus Vebasi (1. Veba Salgini) 541 - 542 35— 50 milyon
2. (Biiytiik) Veba Salgini 1347 - 1351 200 milyon
Cigek Salgim Bilinmiyor - Giintimiiz 300 — 500 milyon
Kara Veba (Italya Vebast) 1629 - 1631 1 milyon
Kolera Salgmnlar1 1-7 1817 - 1975 >10 milyon
Sar1 Humma Salgim 1800 - Glinlimiiz 100 — 150 bin
3. (Hiyarcikli) Veba Salginm 1855 - 1859 12 milyon
Ispanyol Gribi 1918 - 1920 75 - 100 milyon
HIV/AIDS 1976 - Guniimuz > 40 milyon
SARS 2002 - 2004 774
HIN1 Domuz Gribi 2009 - 2010 200 bin
EBOLA 2014 - 2016 11 bin
MERS 2012 - Giinlimiiz 850
SARS-CoV-2 (Covid-19) 2019 - Glintimiiz 4.316.399

Kaynak: https://www history.com/, https://www.who.int/ﬂk Erisim: 22.02.2021 Son Erisim: 10.08.2021

2019"un son geyreginde Cin’in Vuhan kentinde ortaya ¢ikarak tiim diinyay: etkisi altina alan
vel0 Agustos 2021 tarihi itibariyle 204.155.396 kisinin hastalanmasima, 4.316.399 kisininise
hayatin1 kaybetmesine neden olan(https://corona.cbddo.gov.tr, 2021)Koronaviriis salgini,
yalnizca insan saghigi tizerinde degil toplumlar tizerinde de siyasi, ekonomik, psikolojik ve
sosyolojik etkiler birakmustir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Koronaviriis salginimin ¢ok hizli
yayilmasi ve artan 6lim sayilarina bagh olarak 11 Mart 2020 tarihinde Koronaviriisiipandemi
olarak ilan etmis ve devletlere salgina kars: 6nlem almalar i¢in uyarilarda bulunmustur. Alinan
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tedbirlere ragmen salgin durdurulamamis ve toplumsal statiiye bakmaksizin kisa siirede
diinyanin dort bir yanina yayilarak milyonlarca insani etkilemistir.

2. Koronaviriis Salgini ve Kiiresel Yansimalar1

Resmi olarak DSO’niin 11 Mart 2020 tarihinde pandemi ilan ettigi Koronaviriis; 2019 yilmin
Aralik ayinda, Cin'in Hubei eyaletinin Vuhan kentinde ortaya ¢ikmistir. Cin’in ulasim aginin
merkezi konumunda bulunan Vuhan kenti, insan etkilesiminin de ¢ok yogun bir sekilde
yasandig1 bolgelerin basinda gelmektedir. Ulasimin ve insan etkilesimin yogun bir sekilde
yasanmas1 Koronaviriis salgiinin tiim diinyaya hizli bir sekilde yayilmasina neden olmustur.

Gecgmisglerinde birgok salgin hastalik gegiren uzak dogu {ilkelerinin, Cin’de ortaya ¢ikan
Koronaviriis salginina karsi bagka iilkelere gore daha hazirlikli olduklar1 goriilmiistiir. Bagta Cin
olmak tizere Giiney Kore, Singapur, Hong Kong, Vietnam ve Tayvan gibi tilkelerin Koronaviriis
salginiyla miicadelede diger tilkelere gore daha basarili olmalarinin nedeni de bununla ilgilidir.
Koronaviriis salginin ortaya c¢ikmasindan itibaren DSO'niin aciklamalar1 beklenilmeksizin
salginla miicadele merkezleri kurulmus ve bazi Uzakdogu iilkelerinin birbirleriyle koordineli bir
sekilde gerekli hazirliklar1 yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda toplumlarin, viriisiin ortaya
¢ikmasinin hemen baslarinda sosyal izolasyon ve fiziki mesafe kurallarmma uygun onlemler
aldiklari, hiikiimet yetkililerinden herhangi bir aciklama beklemeksizin maske takarak hijyen
kurallarina azami 6lgiide dikkat ettikleri goriilmiistiir(Doko, 2020, s. 76).

Tablo 2: Diinya Covid-19 istatistikleri

Tani Konulan Kisi Tyilesen Kisi Toplam Olen Kisi
Sayis1 Sayis1 Sayis1

21 Mart 2020 298.207 91.540 12.755

21 Haziran 2020 8.945.070 3.481.461 468.347

21 Eylil 2020 31.233.066 18.163.855 963.545

21 Aralik 2020 75.280.465 39.939.380 1.665.267

21 Mart 2021 123.643.154 106.048.436 2.847.124

21 Haziran 2021 179.479.001 164.297.854 3.905.772

21 Eylil 2021 230.418.451 206.646.528 4.724.876

Kaynak: https://corona.cbddo.gov.tr/ Ik Erigim: 26.02.2021 Son Erisim: 21.09.2021

Koronaviriisiin pandemi ilan edilmesinde geg kalmakla elestirilen Diinya Saglik Orgiitii, 30
Ocak 2020’de kiiresel acil durum ilan etmis ancak uluslararas: ticaret ve seyahatlerle ilgili Subat
2020'nin sonuna kadar herhangi bir tedbir 6nerisinde bulunmamistir (Buzgan & Giiner, 2020, s.
141). 15 Subat 2020’de Fransa’da ve 20 Subat 2020’de italya’da salgina bagh ilk 6liim yasanmustir.
Uzakdogu’da ve Avrupa’da yasanan ani vaka artislar1 ve dliimler sonucunda 29 Subat 2020’de
DSO, Koronaviriis salgminin risk diizeyini en yiiksek risk diizeyine ¢ikarmis ve Subat ayinin
basinda yapmis oldugu agiklamanin tam tersi bir aciklama yaparak; tiim diinyaya zorunlu haller
disinda uluslararasi ticaretin ve seyahatin durdurulmasi uyarisinda bulunmustur (WHO, 2020).

Koronaviriis salgminin ilk ortaya ¢iktig1 tilke olan Cin’e; ABD basta olmak iizere bazi batili
devletler tarafindan salginin baslangicinda yeterli 6nlem almadigi, vaka ve Oliim sayilarini
bilerek gizledigini iddia ederek Cin hiikiimetinihastaligin diinyaya yayilmasindan sorumlu
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tutmuslardir. Ancak Cin hiikiimeti salgmin seyri ve bulas orani ortaya ¢ikinca yayiliminin
onlenmesi konusunda ¢ok sert onlemler aldigi bilinmektedir.Bu kez aldig1 tedbirlerin insan
haklarin1 ihlal ettigi gerekcesiyle bir¢ok diinya iilkesi tarafindan elestirilen Cin hiikiimeti,
salginin ilk ortaya ¢iktig1 yer olan Vuhan kentinde zorunlu tecrit uygulamas: gerceklestirilmis ve
tecrit uygulamasina uymayanlara ise hapis cezasi verilmistir(Poyraz, 2020, s. 285). Buna ek olarak
Cin’in Pekin ve Sanghay haric tiim bolgelerinde toplu etkinlikler ve aktiviteler iptal edilmis,
okullar kapatilmis, kisa silirede ¢ok sayida hastane insa edilmis ve hatta Vuhan kentinde
stadyumlar kitlesel karantina merkezlerine donistiiriilmiistiir. Sehirlerarasi  seyahatler
yasaklanmis ve bagkent Pekin’e ve Sanghay’a disaridan gelenler bir siire karantinada
tutulmustur(bbc.com, 2020).

Kuruldugunda siyasi birlik olarak goriilen ancak ilerleyen donemlerde siyasi birlikten daha
¢ok ekonomik ve parasal birlik halini alan Avrupa Birligi'nin kurulus anlagsmalarinda dayanigsma,
esitlik ve sosyal yardim gibi konular yer almaktadir. Ancak, Koronaviriis salgininin Avrupa
tilkelerinde goriilmeye baslamas: ve salginin beklenilenin aksine ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi
AB diilkelerinin saglik sistemlerinin hazirliksiz yakalanarak ¢okmesine ve oliim oranlarinn
kontrolden ¢ikmasma neden olmustur. Ayrica salgindan dolayr {iretim faaliyetleri durmus,
bircok iiye iilke mali zorluklarla yiizlesmek zorunda kalmistir. Koronaviriis salginiyla birlikte
bazi AB iiyesi {iilkelerde meydana gelen siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
tahribatin giderek artmasiyla birlikte AB'nin yasanan problemlere trajik bir sekilde yanit
verememesi kurulus ilke ve amaglarindan kopmasina neden olmustur(Altinkaya, 2020, s. 24). AB
tilkelerinin birbirlerinin yardim taleplerini geri gevirmeleri ve kendilerine gelen yardimlara el

koymalar1 ise AB'nin temellerini sarsmustir.

Koronaviriis salginina karst herhangi bir 6nlem almayacaklarini ve miidahalesizlik
stratejisini benimsedigini aciklayan ve risk grubu digindaki vatandaslarin serbest bir sekilde
dolagarak Koronaviriise karsi siirii bagisikligimin kazanilmasini hedefleyen Ingiltere’de Basbakan
Boris Johnson; iilkede vaka ve Oliim oranlarinda yasanan ciddi artis sonucu bu hedefinden
vazgecmistir(Tung & Atici, 2020, s. 351).
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Harita 1: 22 Ocak 2020 - 10 Agustos 2021 tarihleri arasinda Covid-19 vakalarinin iilkelere gore
dagilimi

No data 0 10 100 500 1,000 5,000 10,000 20,000 40,000 =80,000
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Kaynak: https://ourworldindata.org/coronavirus Erigsim Tarihi: 10.08.2021.

Avrupa iilkeleri arasinda Koronaviriis salgimindan en ¢ok etkilenen iilke siiphesiz Italya
olmustur. Vakanin ilk goriildiigii tarih olan 8 Subat 2020 tarihinden itibaren gerek saglik
sistemleri konusunda gerekse toplumsal agidan biiyiik bir travma gegiren iilkede 60 milyon insan
karantinaya almmustir(Karakas, 2020, s. 548). Avrupa iilkelerinde Koronaviriis salginina bagh
olarak artan vaka ve &liimler sonucunda DSO, salgimin merkez iissiiniin Avrupa oldugunu
aciklamustir.

Koronaviriis salgmindan Italya’dan sonra en ¢ok etkilenen ve en ¢ok 6liim oranma sahip
ikinci {ilke konumunda olan Ispanya’da salginin yayiliminin énlenmesi amaciyla 14 Mart 2020’de
olaganiistii hal ilan edilmis ve iilkenin tamami karantinaya alinmistir. Ayrica, alinan 6nlemler
incelendiginde baz {ilkelerden farkl olarak hiikiimet orduyu seferber etmis ve Ispanya, Fransa
ve Portekiz’le olan kara smurlarii kapatmustir (Bayrakli & Giingormez, 2020).

Amerika Birlesik Devletlerinde Koronaviriis salgiminin ilk goriildiigii tarih olan 20 Ocak
2020’den itibaren birgok eyalet merkezi idarenin kararini beklemeksizin énceden énlem almaya
baglamistir. Bununla birlikte merkezi hiikiimet salginla miicadele kapsaminda politika
gelistirmekte gec kalmis ve basarisiz olmustur. Diinya Saglik Orgiitiiniin verilerine gore 10
Agustos 2021 tarihi itibariyle ABD’de toplam vaka sayis1 36.780.480 iken toplam 6liim ise 633.799
kisi olmustur (WHO, 2021). Koronaviriisle miicadele kapsaminda 31 Ocak 2020 tarihinde
donemin ABD bagkani Donald Trump, Cin’de bulunmus olan tiim yabancilarin iilkeye girislerini
durdurmus ve ilerleyen tarihlerde benzer yasaklari iran ve Avrupa’dan gelenler icinde almustir.
Salginla miicadele kapsaminda egitime ara verilmesi ilk Koronaviriis vakasmin goriilmesinden
yaklasik iki ay sonra olmustur. Eglence mekanlari, restoranlar, sinema salonlar1 kapatilmis, bazi
eyaletlerde sokaga cikma yasaklar1 uygulanmis ve toplu halde yapilan tiim etkinlikler ise
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yasaklanmistir. Koronaviriisle miicadele kapsaminda eyalet valilerine kisitlama ve tedbir alma
yetkisi verilmistir. Son olarak Trump, iki ekonomik tesvik paketini imzalamis ve yiirirlige
girmistir. Bu tesvik paketleri ile ticretsiz test kitleri, raporlar, {icretli izin, kiigiik isletmelere
verilecek krediler ve genisletilmis issizlik sigortasi gibi nlemler alinmigtir(Ozdemir G. , 2020, s.
2). Ancak Trump hiikiimeti, salginmmin ABD’de goriildiigii ilk gilinden itibaren salgini
onemsememesi, salginla miicadele politikalarinin gelistirilmesinde ge¢ kalinmasi, saghk
sisteminde yasanan test kiti ve tibbi malzeme eksikligi ile tedavi ticretlerinin pahali olusu gibi
bir¢ok konuda basarisiz olmustur (Karakas, 2020, s. 560).

Harita 2: 22 Ocak 2020 - 10 Agustos 2021 tarihleri arasinda Covid-19 salginina bagli 6liimlerin
iilkelere gore dagilimi
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Kaynak: https://ourworldindata.org/coronavirus Erisim Tarihi: 10.08.2021.

Tiirkiye’de ise ilk Koronaviriis vakas: 11 Mart 2020 tarihinde goriilmiis, salgina bagh ilk
oliim ise 17 Mart 2020 tarihinde yasanmuastir (trthaber.com, 2020). Tiirkiye’de Salgina bagh olarak
ilk 6liimiin yasandig: tarihte 98 vaka bildirilmistir (covid19.saglik.gov.tr, 2020). Bu tarihten sonra
bir¢ok iilkenin aksine salginla ilgili bilgilerin en seffaf olarak aktarildig: tilke Tiirkiye olmustur.
Ayrica gerek kendi vatandasina gerekse diinya tizerinde saglik hizmeti alamamis ve Oliime
terkedilmis bircok hasta tedavi edilmistir. Birgok iilke saglik malzemeleri konusunda sorun
yasarken Tiirkiye, liretim ve tedarik konusunda diinyanin sayili iilkelerinden olmustur. Ancak
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de salgimin yayiliminin 6nlenmesi amaciyla alinan tedbire

ragmen vaka ve oliim sayilar1 diistiriilememistir.
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Harita 3: 22 Ocak 2020 — 10 Agustos 2021 tarihleri arasinda Covid-19 vaka 6liim oranlarinin
iilkelere gore dagilimi

No recorded deaths 2% 4% 10%
Mo data 1% 3% 5% >25%
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Kaynak: https://ourworldindata.org/coronavirus Erisim Tarihi: 10.08.2021.

SARS-CoV, MERS-CoV ve Covid-19 (SARS-CoV-2) ayni aileden gelen viriislerdir. 2002-2004
yillar1 arasinda Cin’de yasanan SARS salgini ile 2012’de Suudi Arabistan’da ortaya ¢ikan MERS
salgini igin gelistirilen as1 ve ilag calismalarina benzer sekilde Koronaviriis salgmi icinde as1
calismalari baglatilmis ve bir¢ogu ilk asamalar1 gegerek basarili olmustur. Birden fazla ilag firmasi
ast ¢alismalarinda Faz-3 asamasinda olumlu sonuglar aldiklarini duyurmus ve birgok tilke
vatandaslarin1 agilamaya baglamistir(Giirlevik Lagin, 2020, s. 47-48).Tablo 3’te de goriildiugii
tizere 10 Agustos 2021 tarihi itibariyle diinya iizerinde toplam 4.033.274.676 Kkisiye as1
uygulanmustir.
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Tablo 3: Covid-19 asisinin iilkelere gore uygulanma oranlar1

Toplamda Toplamda 100 kisiye ilk dozu iki doz
Ulkeler uygulanan doz | uygulanan |uygulanan doz alanlarin alanlarin
say1s1 iki doz oran1 orani say1s1 say1s1

Kiiresel 4.033.274.676 o -
Toplam % 30,03 1.593.892.312 | 798.067.972
Cin 1.808.092.000 | BILINMIYOR 104,96 BILINMIYOR |BILINMIYOR
Hindistan 478.544.114 % 8,19 34,68 372.626.926 105.917.188
ABD 364.216.671 % 49,78 105,93 197.991.629 166.225.042
Brezilya 147.201.221 % 21,46 67,29 105.300.969 41.900.252
Almanya 92.425.426 % 54,41 111,1 51.358.261 41.067.165
ingiltere 85.336.436 % 58,08 125,7 46.872.411 38.464.025
Tiirkiye 84.787.739 % 49,47 87,1 43.232.936 41.554.803
Japonya 79.383.659 % 32,86 62,77 46.911.901 32.471.758
Fransa 74.071.126 % 49,37 110 42.533.100 31.538.026
Endonezya 69.645.812 % 8,69 25,46 48.148.817 21.496.995
Italya 67.212.176 % 55,31 112,7 37.454.429 29.757.747
Rusya 62.225.609 % 18,95 42,6 36.759.116 25.466.493
Ispanya 56.381.612 % 60,43 119,1 31.938.028 24.443.584
Kanada 50.240.516 % 61,8 134,04 27.146.305 23.094.211
Polonya 34.550.633 % 47,2 91 18.410.752 16.139.881
Arjantin 33.735.965 % 18,91 74,64 25.806.439 7.929.526
il:'::iistan 26184285 % 28,5 50,96 21356872 | 6.827.411
Giiney Kore 23.751.780 % 15,06 44,12 16.893.124 6.858.656
Portekiz 12.232.869 % 60,86 118,8 7.054.182 5.178.687
Israil 11.147.426 % 62,35 128,8 5.786.174 5.361.252
Yunanistan 10.456.491 % 51,44 97,6 5.637.221 4.819.270

Avusturya 9.506.322 % 53,76 106,8 5.148.835 4.357.487

Kaynak: www.who.int/ ve https://ourworldindata.org/ verileri kullanilarak hazirlanmistir. ik Erisim:
19.04.2021 Son Erigim: 10.08.2021
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Harita 4: 22 Ocak 2020 — 10 Agustos 2021 tarihleri arasinda Covid-19 as1 oranlarinin iilkelere
gore dagilimi
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Kaynak: www.who.int/ ve https://ourworldindata.org/ verileri kullanilarak hazirlanmistir. Erisim
Tarihi: 10.08.2021

Sonucta Ozetle, 2019 yilinin Aralik ayinda Cin’de ortaya cikarak tiim diinyay1 etkileyen ve 11
Mart 2020 tarihinde DSO'niin pandemi ilan ettigi Koronaviriis salginindan 10 Agustos 2021 tarihi
itibariyle toplamda 4.316.399 kisi 6lmiis, 204.155.396 kisi ise enfekte olmustur. Ancak vaka ve
olim oranlarinda yasanan dalgalanmalar iilkelerin ekonomik gostergeleriyle dogru orantili
olarak bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Temiz kaynaklara erisim ve yeterli
beslenmenin saglanamadigi yoksul bolge ya da iilkelerde vaka 6liim oranlar1 giderek arttig:
goriilmektedir. Bununla birlikte bir¢ok Koronaviriis asi calismasi testleri basariyla gegerek
tilkeler tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Yapilan asi ¢alismalarinin yaninda, Subat 2021
tarihli basin agiklamasinda DSO Genel Direktorii Dr. Tedros Ghebreyesus; yoksul iilkelerin asiya
erisebilmelerinin saglanmasi amaciyla 337 milyon doz as1 tahsis edildigini ve bu asilarin 2021
yilinin ilk alti ayinda tamamlanmasinin hedeflendigini belirtmistir (WHO, 2021). Koronaviriis
asilarma diinya tizerinde esit imkanda erisimin saglanmas: halindeyakin tarihte vaka oliim
oranlariin diismesi hedeflenmektedir.

3. Koronaviriis Salgini ve Risk Olgusu

21. yiizyll toplumlari iglerinde bir¢cok riski barindirmaktadir. Bu risklerin ortaya
¢ikmasindaki en biiyiik neden olarak; tilkeler arasinda giderek artan rekabet ve azalan
kaynaklara alternatif yeni kaynaklara olan ihtiyacin her gegen giin daha da artmasi gosterilebilir.
Bunlarin yaninda kiiresel 1sinma, salgin hastaliklar, artan teror olaylari, yasanan ekonomik
krizler ve biiyiik ¢apli toplumsal olaylarda giiniimiiz toplumlarinin riskli hale gelmesine neden
olmustur.
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Ulrich Beck’in “Risk Toplumu: Yeni Bir Moderniteye Dogru” eserinde post-modern toplumu
anlamak igin farkli bir bakis agisi gelistirmistir. Buna gore bu toplumun en belirgin 6zelligi
risktir. Bu bakimdan iginde yasadigimiz toplumu bir¢ok riski barindirdigr igin risk toplumu
olarak ifade etmistir. Ulrich Beck, riski modernlesme sonucu meydana gelen tehlikelerle stirekli
olarak iliski icinde olmak seklinde tanimlamistir. Beck, riski modern toplum oOzelinde
tanimlarken meydana gelen bu risklerin ise modern toplumun iiretmis oldugu kiiresel
nedenlerden ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Burgess, Wardman, & Mythen, 2018, s. 3).

Risk kavrami bir eylemin sonucunda eylemi gergeklestiren kisiyi bekleyen tehditler olarak
tanimlanabilir. Eylemi gerceklestiren kisi ise yapmis oldugu faaliyetinin sonucunda meydana
gelmesi kuvvetle muhtemel olan olumsuzluklar: ve tehlikeleri bilerek hareket etmektedir. Bu
baglamda geleneksel toplumlarda risk, bireylerin eylemleri din ve inang sistemleri {izerine
kurulu oldugu icin meydana gelen dogal afet, salgin ve diger dogal olaylar1 dinsel nedenlere
baglamislardir(Kogak & Memis, 2017, s. 254). Ancak modern topluma gegisle birlikte risk, cesaret
ve macera ile 6zdeglestirilmistir.

Risk toplumu sanayi devrimi ile birlikte meydana gelen modernlesme siirecinde ortaya
¢ikmigtir. Bu donemde ortaya ¢ikan riskler geleneksel toplumlarda meydana gelen risklerden
icerik ve etki anlaminda ¢ok farklidir. Ulrick Beck’e gore modernlesme her seyden bagimsiz ve
kontrol edilemeyen bir hale gelmistir. Ancak modernlesme kendini revize ederek yenileme
siirecinde girmistir. Bu baglamda sanayi modernliginin yipranma siirecinin yeni araci risk
toplumudur. Bunun sonucunda sanayi toplumlar: ortaya ¢itkan tehlikeleri mesrulastirarak riskleri
arttirmaktadirlar (Cuhaci, 2007, s. 130-132).

Risk toplumu ile ortaya ¢ikan tehlikelerin kiiresellesmenin de etkisiyle herkesi etkilemesini
esitsizlik olarak kabul eden Beck, zengin {ilkeler ile yoksul iilkeler arasinda riskin olumsuz
etkileri acisindan fark olmadigini ifade etmistir. Ancak kaynaklarin béliistimiinde ise ¢ok biiyiik
farklar bulunmaktadir. Bu farklar arttikca zengin tilkeler ile yoksul tilkeler arasindaki diigmanca
iliskilerde artmaktadir. Beck’e gore bu riskleri {ireten, ortaya ¢tkmasinda yardimi olan ve mesru
hale getirenler ile bundan fayda saglamaya calisanlarda bu tehlikelerin i¢ine diiseceklerdir(Beck,
2019, s. 27-28).

Refah boéliistimiiniin yerini risk boliistimiine biraktigr ikinci bir modernlesme doneminde
oldugumuzu vurgulayan Beck; bu yeni donemin teknolojide yasanan gelismeler ile sosyal devlet
anlayisinda yasanan degisimlerle meydana geldigini ifade etmektedir. Buna gore sanayi
toplumunun ortaya ¢ikmasini saglayan klasik modernlesme yerini Beck’in “self-refleksif” ismini
verdigi modernlesme almaktadir.Bu yeni modernlesme ile klasik sanayi toplumunun bilim ve
teknoloji  iizerindeki etkisi bozulmus ve modernlesmenin sorgulanmasina neden
olmustur(Timur, 2017, s. 189)

Risklerin gozle goriilmesi imkansizken, meydana getirebilecegi olumsuzluklar ise ¢ogu
zaman telafisi miimkiin olmayan hasarlara neden olmaktadir. Risklerin olumsuz etkilerinin
azaltilmasi, meydana getirmesi muhtemel sonuglarin daha katlanilabilir olmasi1 amaciyla riskler,
kendi aralarinda onemlerine gore gruplandirilabilmekte ve tehlikeli ya da tehlikesiz olarak
gosterilebilmektedir.

Anthony Giddens, modernligin yapisal olarak kiiresellestirici etkisinden bahsederken bu
olgunun olumsuz sonuglarimin modernligin karakteristik dongiisiiyle birleserek risklerin ve
tehlikelerin farkli bir yapiya doniistiigii olaylar zincirini olusturdugunu ifade etmistir.
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Modernligin kiiresellestirici etkileri; bireyleri hem yerel hem de genis 6lgekli sistemlerle entegre
hale getirmektedir. Bu acidan modernite belirli sosyal alanlar ile yasam tarzlarinin risklerini
azaltirken kendinden onceki donemlerden daha yeni ve farkli risk degiskenlerini ortaya
cikarmaktadir (Giddens, 2014). Giddens, ge¢ modernite doneminde oldugumuzu belirterek
yogun ve eskisinden farkli yasam tarzi ile birlikte var olan risklerin modernizmin karanlik
yliziinii ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Bu agidan Giddens, Ulrich Beck ile ayni evren
tizerinde paralel diisiincelere sahiptir.

Giddens’a gore riski meydana getiren olgulardan ilki riskin kiiresellesmesidir. Buna gore
riskin kiiserellesmesi; meydana gelen salgin hastaliklar, niikleer savas olasiliklari, kiiresel 1sinma
sonucu meydana gelen ya da gelmesi muhtemel olumsuzluklar ve kiiresel ekonomik kriz gibi
olaylardan meydana gelmektedir. Ikinci olgu ise, risk ortamlarinin diinya tizerinde giderek
artmasidir. Uciinciisii, meydana getirilmis yapay cevreden kaynaklanan risklerdir. Dérdiinciisii,
milyonlarca bireyin hayatlarmin etkilenmesine neden olan kurumsal risk ortamlarmin ortaya
¢ikmasiyla meydana gelen risklerdir. Besincisi, artik riskin risk olarak farkina varildig1 ve dinsel
etkilerden uzak oldugu risklerdir. Altincisi, tiim topluma yayilmuis risk bilgisidir (Giddens, 2014).

Giddens, risk toplumuna atifta bulunurken modernlesme ile kiiresellesmenin ig ige gectigini
ve bilinmezligin temelini olusturdugunu ifade etmektedir. Kiiresellesmeyi modernligin bir
sonucu olarak goren Giddens, kiiresellesmenin tiim uluslar igerisine alan ve uluslar iistii bir
belirsizlik nedeni olarak gérmektedir.

2019 yilinda ortaya ¢ikarak kisa bir siire iginde tiim diinyaya yayilan Koronaviriis salginiyla
birlikte milyonlarca insan enfekte olmus ve yine milyonlarca insan salgin sonucunda hayatim
kaybetmistir. Bu sebeple bir¢ok hiikiimet salginin yayilim hizim1 diisiirmek ve bulag / 6liim
oranlarini azaltabilmek amaciyla sosyal yasami kisitlayan tedbirler almiglardir. Bulag riskinin
azaltilmasin1 hedefleyen bu tedbirler ekonomiden siyasete, sosyal yasamdan egitime bircok
sorunu da beraberinde getirmistir. Koronaviriis salgini haricinde meydana gelen dogal afetler,
kiiresel 1sinma, orman yanginlari, terdr ve savas gibi bircok olumsuzlukta insanligin biiyiik bir
risk altinda oldugunu gostermektedir (Yilmaz & Mutlu, 2020, s. 1969).

Koronaviriis salgmmin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren basta saghk olmak {izere tiim
ekonomik, siyasal ve sosyal alanlar olumsuz etkilenmistir. Diinya ekonomisi ciddi bir resesyon
tehlikesi yasarken, sosyal ve beseri alanlarda da biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmastir.

Cin’in Vuhan kentinden diinyanin bir¢ok yerine yapilan seyahatler Koronaviriis salgiminin
kisa bir siire igerisinde tiim diinyaya yayilmasma neden oldugu bilinmektedir. Ayrica bircok
tilkede salgina rastlanirken diinya tizerinde turizm alaninda yasanan hareketlerde salginin tiim
diinyaya hizl bir sekilde yayilmasi agisindan biiytik bir risk olusturmustur.

Gerek toplumsal gerek ekonomik gerekse siyasi agidan bir¢ok alan Koronaviriis salgini ile
birlikte biiyiik bir risk altina girmistir. Salginin ilk ortaya ¢iktig tarihten itibaren giderek artan
risk olgusunun; hiikiimetler, uluslararasi saglik kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri tarafindan
en asgari diizeyde tutulmasi igin bir¢ok ¢alisma yapilmstir.

Toplumsal riskin asgari diizeyde tutulmasi amaglanirken bir¢ok ilag firmas: yakin tarihlerde
ast calismalarini tamamladiklarim1 duyurarak asilari insanligin kullanimina sunmuslardir. Bu
baglamda birgok devlet toplumsal, siyasal, ekonomik ve daha bir¢ok alanda salginin meydana
getirmis oldugu olumsuz etkilerin ve salgin sonucunda giderek artan tehditlerin 6niine gegmek
amaciyla asilama calismalarni hizlandirmistir. Ancak her konuda oldugu gibi asiya erisim
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konusunda da gelismis tilkeler bencil bir tavir sergilemisler ve her iilkeye esit as1 dagitiminin
oniine gecmiglerdir. Geri kalmis {ilkeler asiya erismekte biiyiik zorluk yasarken gelismis
tilkelerin ag1 stoklamalar1 Koronaviriis salgininin tiim diinya icin hala biiyiik bir risk oldugunu
gostermektedir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE'DE KORONAVIRUS SALGININ TOPLUMSAL ETKILERI

Gec¢misten giiniimiize kadar yasanan tiim salgin hastaliklarin tibbi bir durum olmasinin yani
sira ayn1 zamanda bireyi ve toplumu her yonden etkileyerek bozulmalara neden olan sosyal bir
olgu oldugu bilinmektedir. Bulasici hastaliklarin ortaya cikardig: tehdit ve risk algisi arttikca
belirsizlik ve giiven kayb1 ve buna bagh olarak asir1 stres, panik ve korku yasayan bireylerin
(Gokee, G., 2020), normal yasantilarindaki davramislarin aksine daha farkli ve normal olmayan
davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Salgin doneminde artan stres ve panik duygusuyla
birlikte bireyler tahmin edilenden daha fazla korku ve endiseye bagl davranislar sergilemislerdir
(Karatas, 2020, s. 6-10). Bu boliimde Tiirkiye’de Koronaviriis salgiminin toplumsal kurumlara,
sosyal, ekonomik ve siyasi yasama olan etkileri irdelenmeye calisilmaktadir.

2.1. Koronaviriis Salgininin Toplumsal Kurumlar Uzerindeki Etkisi

Diinyada bulunan her toplum, uygulans ve igerik farki olmasina ragmen; ekonomi, siyaset,
egitim, aile ve din gibi kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen temel baglara sahiptir. Toplumun
ve toplumsal yasamin icinde meydana gelen herhangi bir olumsuzluk karsisinda her kurum
kendi yapis1 ve etki alan1 geregi ¢oztimler sunabilmektedir. Ancak ortaya ¢ikan olumsuzlugun
etki alanina gore toplumsal kurumlar birlikte hareket edebilmektedirler. Koronaviriis salgini tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de milyonlarca insani etkiledigi igin tiim toplumsal kurumlar
ortak hareket etmektedir.

Fichter’a gore toplumsal kurumlar; sosyolojik a¢idan kiiltiiriin vazgegilmez bir pargasi olan,
kisilerin i¢cinde bulunduklari toplumla paylastiklar1 ve toplumsal yasamin gereksinimlerinin
karsilanmas1 amaci tastyan davranis biitiinleri olarak tanimlamustir(Fichter, 2019, s. 75).

Toplumsal yasamin temelini ve ilk asamasini olusturan aile; fiziki ve biyolojik ihtiyaglarin
karsilanmasi disinda, toplumsal baglarin kiiltiirel olarak diger kusaklara aktarimasinda da
onemli bir role sahiptir. Koronaviriis Bilim Kurulu ve Saglik Bakanliginin tavsiyesi ve hiikiimetin
karariyla salgmin yayilim hizinin azaltilmasi amaciyla sokaga ¢ikma kisitlamalar1 getirilmistir.
Ancak uygulanan sokaga c¢ikma kisitlamasindan en ¢ok etkilenen toplumsal kurum aile
olmustur. Salginin ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda, sosyal yasamin merkezinde bulunan 20 yas alt1
geng grubun sokaga ¢ikmalarmin kisitlanmasi aile hayati iginde gorev ve sorumluluklarin
yeniden dagitilmas: ve diizenlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Koca, 2021, s. 23). Sokaga
¢ikma kisitlamalari aile iginde iletisim eksikligi ve bireylerde olusan bikkinlik ve umursamazlik

hali; zorluklarmn, bunalimlarin ve aile i¢i catigsmanin ortaya gikmasini tetiklemistir.

Toplumsal yasamin aile kurumundan sonra en etkili kurumu konumunda olan egitim
kurumu, kisilerin okul Oncesi egitimden baslayarak yiiksekogretime kadar olan siirecte
toplumsallasmalarini yani sosyallesmelerini saglamaktadir. Koronaviriis salgininin Tiirkiye'de
goriilmesinin ardindan yayiliminin azaltilmasi amaciyla okullar kapatilmis ve Milli Egitim
Bakanligy, dijital egitim platformu olan EBA sistemini hayata gecirerek ¢evrimigi ders sistemiyle

egitim faaliyetlerine devam etmistir. Yiiksekogretim Kurumu ise tiniversite egitimlerinin uzaktan
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ve ¢evrimigi olarak yapilmas: karari almistir. Ancak dijital egitim platformlarina her 6grencinin
esit imkanda erisimi miimkiin olmamis ve sosyoekonomik etkenler 6grencilerin dijital egitime
erisimlerinin 6niinde engel olusturmustur (Kahraman, 2020, s. 48). Egitimin uzaktan yapilmas: ve
her 6grencinin egitime erisebilme konusunda esit imkanlara sahip olamamasiile salgin siirecinde
okullarina gidemeyen 6grencilerin hem oyun ve arkadas ortamlarindan uzak kalmalarthem de
gerekli egitimleri alamamalar1 sonucunda gelecek yasantilarinda biiyiik travmalar olusturacagi
tahmin edilmektedir.

Toplumsal yasamda sosyallesmenin saglandigr baska bir alan olan calisma hayati, hem
maddi kazang saglama agisindan hem de sosyallesme acisindan 6nemli bir konumda yer
almaktadir. Koronaviriis salginindan kamu sektorii dahil tiim sektorler biiyiik zararlar gormiis
ve tiim diinyada duran ya da durma noktasina gelen ekonomik faaliyetler sonucunda birgok kisi
maddi ve manevi kayiplar yasamistir. Salginla birlikte bircok sektorde uygulanan uzaktan,
esnek, dontisiimlii ya da kismi calisma uygulamalari calisanlarin is ortamlarindan uzak
kalmalarina ve galisma diizenlerinin bozulmasina neden olmustur. Sonug olarak salginla birlikte
islerin azalmasi bireylerde gelecek kaygisinin artmasina, bir¢ok ¢alisanin issiz kalmasina ve yine
milyonlarca ¢alisanin salgindan olumsuz etkilenmesine sebep olmustur (Tuna & Tiirkmendag,
2020, s. 3252). Yasanan bu olumsuzluklarin giderilmesi ve vmaddi kayiplarinin Oniine
gecilebilmesi amaciyla basta Cumhurbaskanlii olmak tizere bir¢ok kamu kurum ve kurulusu ile
¢ok sayida sivil toplum Orgiitii isinde ve gelirinde azalma yasayan vatandaslara yardimlarda
bulunulmustur.

Din kurumu, gerek toplumsal iligkileri diizenlemesi bakimindan gerek topluma anlam
katmasi bakimindan gerekse iginde bulundugu toplumun kiiltiiriiyle siirekli olarak etkilesim
halinde olmasindan dolay1 bireylerin sosyallesmelerini saglayan ve ona degerler yiikleyen bir
kurumdur. Din kurumu toplumun ve bireyin her aninda dil, simge, sembol ve kurumlariyla
bireyin yaninda ve hayatin merkezinde yer almaktadir. Inang yapilari toplumdan topluma
farklilik gosterirken, iginde bulunulan toplumsal yap1 ve dini kurumlar, bireyler arasinda birincil
iligkinin olusturulmasini istemektedirler (Fichter, 2019, s. 83).

Koronaviriis salginiyla birlikte diinyanin neredeyse tiim devletlerinde toplu olarak ibadet
yapilan cami, kilise, havra gibi yerler salginin yayilimimi onlemek amaciyla gecici olarak
kapatilmistir. Tiirkiye’de umre ve hac ibadetleri durdurulmus, yeni normal yasama gegcise kadar
camilerde toplu olarak yapilan ibadetlere ara verilmistir. Koronaviriis salgiminin tiim insanlig1
etkisi altina almasiyla birlikte tiim semavi dinlerde oldugu gibi Islam dininde de dua etmenin
toplumsal farkindaligr arttirdigr gortilmistiir. Bu baglamda vatandagslarin moral seviyelerinin
yliksek tutularak karamsarliga kapilmalarmin oOniine gegilmesi, kamusal goriinirligiin
arttirilmast ve Koronaviriis salginimin biran énce son bulmasi amactyla Diyanet Isleri Bagkanlig1
tarafindan basta dua olmak iizere bir¢ok organizasyon diizenlenmistir.

2.2. Sosyal Yasam Uzerindeki Etkisi

Tiirkcede  sosyal = kavrami  kelime  olarak  “Toplumla  ilgili” anlamina
gelmektedir(sozluk.gov.tr, 2021). Kavramsal agidan incelendiginde ise bireye, iginde yasadig:
toplumun bir iiyesi haline gelmesine; aile, akraba, arkadashk ve komsuluk iligkilerinin
gliclenerek topluluklari olusturmasma ve tiim bunlarin sonucunda da ulusun bir pargasi
oldugunun bilincine varmasini saglamaktadir. Dilmen ve Ogiit'e gore birey dogdugu andan
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itibaren sosyallesmeye baslayan bir varliktir. Aileyi ise onun sosyallesmesine 6nayak olmasin
saglayan bir kurum olarak degerlendirmislerdir. Sosyallesme, bireylerin dogduklar1 andan
itibaren 6liimlerine kadar olan zaman diliminde i¢inde bulunduklar1 toplumun tamamlayic bir
unsuru haline gelmesine ve toplumu canli olarak gelistirdikleri bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir (Dilmen & Ogiit, 2010, s. 238).

Kisiler, iginde yasadiklar1 toplumun sosyolojik ve kiiltiirel yapisin1 benimseyerek toplumsal
yasama dahil olmuslardir. Bu bakimdan basta zaman ve mekan olmak tiizere bir¢ok konuda
farklilik gosteren sosyallesme, 6grenilen zamansal bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Isman,
Bulus, & Yiiziinciiyil, 2016, s. 610). Bireylerin toplumun i¢ine dogduklar1 an baglayan sosyallesme
Berger ve Luckmann’a gore, toplum ile birey arasinda stireklilik arz ederek devamlilik saglayan,
toplumu insa eden ve ayni sekilde ondan da etkilenen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Berger & Luckmann, 2015, s. 33). Toplumsal yapinin bireyle olan bu karsilikli etkilesimi
toplumun kiiltiirel yapisinin sekillenmesine imkan saglamaktadir. Teknolojik gelismelerle dogru
orantili olarak toplumsal ve bireysel degerlerin simirlar1 genislemis, kiiltiirler birbirine karismis
ve farkl dijital bir diinya ortaya ¢ikmistir (Kardas, 2018, s. 12).

Ik insandan glintimiize kadar olan zaman diliminde insanlarin ve toplumlarin ihtiyaglar
siirekli farklilik gostermesine ragmen sosyallesme ihtiyact ayni1 kalmistir. Ancak, sosyallesme eski
donemlerden farkli olarak iginde bulundugumuz ve teknoloji ya da bilisim ¢ag1 olarak
adlandirilan dénemde birgok degisiklige ugramistir. Sosyal paylasim aglari, kitle iletisim araclari
ve medya bireylerin herhangi bir ¢aba sarf etmeden ve sinirlar1 belli olmayan bir ortamda
sosyallesmesine imkan saglamaktadir. Bu sayede bireyin, gerek sosyal paylasim aglar1 gerekse
gelisen teknolojinin sunmus oldugu imkanlardan yararlanarak icinde bulundugu toplumda
kendini tanimlamasina olanak saglayan yeni bir ortam sunmustur. Internet teknolojisinde
meydana gelen degisimlerle ortaya ¢ikan ve eskisinden tamamen farkli olan sosyallesme alanlari,
toplumsal alana yeni anlamlar yiiklemistir. Kisisel farkliliklarin onemini kaybettigi bu yeni
sosyallesme alanlarinda zaman ve mekan kavrami asilmistir. Eskisinden farkli olarak
sosyallesmenin gerceklestigi alanlar olarak yasantimiza giren sosyal medya araglari, bireyler
arasinda sosyallesmenin saglanmasina araci olmasimnin yaninda toplumsal baglar1 da zayiflattig:
bilinmektedir. Zayiflayan toplumsal baglar ile birlikte toplumsal iliskilerde sosyal medya
araciligiyla kutuplasmanin merkezi haline gelmekte ve bireysel mahremiyetin 6nemini kaybettigi
alanlar olusturmaktadir (Ava O. , 2015, s. 254).

Koronaviriis salgimni ile birlikte hayatimiza giren kavramlardan biri olan sosyal izolasyon,
toplumsal izolasyon ya da diger adiyla karantina, diinyanin birgok iilkesi tarafindan salginin
yayilim hizinin azaltilmasi amaciyla uygulanmistir. Ancak karantina uygulamalarmin bireylerde
meydana getirdigi 6liim korkusu, yalmzlik duygusu ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan ¢atisma
hali ve artan siddet gibi olumsuzluklarin sonucunda bir¢ok devlet tarafindan zorunlu haller
disinda uygulanmaktan vazgecilmistir. Toplumsal karantinanin uygulandig1 donemde bircok
insan Koronaviriis salgimiyla ile ilgili bilgileri ve haberleri sosyal medya kanallarindan
edinmislerdir. Sosyal medya kullanicilarinin, salginla ilgili olmayan ancak salgmnla iligkili gibi
gosterilen yalan haberler, toplumda bir¢ok bireyin artan vaka ve 6liim sayilarindan etkilenerek
normal olmayan davranislar sergilemelerine neden olmustur. Sergiledikleri anormal hareketler
onlar1 sorunlu bireylere doniistiirebilirken, salginin meydana getirdigi olumsuz ortamda
bireyler; toplumsal yapmin vazgecilmez unsurlari olan sagduyu, hosgorii, yardimlasma ve
dayamisma gibi degerleri bir kenara birakarak sadece kendisini diisiinen bencil bir tavir
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takinabilmektedirler. Bireylerde olusan olumsuz ruh hali kisa siirede tiim topluma yayilarak
salginin meydana getirmis oldugu etkilerin toplumsal agidan iginden c¢ikilmaz bir hale
doniismesine neden olabilecegi diistiniilmektedir(Gokge, Karantina insanlar1 hasta eder mi?,
2020).

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de salginla miicadele kapsaminda vatandaslar:
bilgilendirici; maske, mesafe, hijyen kurallarina uymalar1 ve asilarini yaptirmalar1 konusunda
tesvik edici calismalar1 yapilmaktadir. Ancak bununla birlikte donem donem getirilen sosyal
yasami kisitlayan uygulamalarin insanlarda; endise, kaygi, korku, huzursuzluk, caresizlik ve
sinirlilik hali gibi durumlar1 arttirdig1 gozlemlenmistir(Kardes, 2020, s. 162-163). Kisiler,
yasamlarmin ve gelecek ile ilgili planlarinin aniden degistigini fark ettiklerinde sosyal
cevrelerinden ve iligkilerinden kopus yasamislardir. Sosyal yasamlarinda meydana gelen bu
degisikliklere ek olarak karantina 6ncesi yasantilarina duyduklar1 6zlem duygusu da bireylerde
olumsuz psikolojik ve sosyal etkiler birakmustir. Izolasyon ya da karantina uygulanan insanlarin
sevdiklerinin hastalanmalarina, aci c¢ekmelerine ve hatta yasamlarini kaybetmelerine sahit
olmalar1 kisilerin gerek ruhsal gerek psikolojik gerekse sosyal agidan biiyiik bir travma
yasamalarina ve sosyal gevrelerine karsi duyarsiz hale gelmelerine yol agabilmektedir. izolasyon
ya da karantina uygulamalarinin zamanla bireyler iizerinde meydana getirdigi sosyolojik ve
psikolojik etkilerin kisinin siddete meyilli hale gelmesine neden olmustur. Ozellikle 65 yas {istii
ve 18 yas alti bireylerin sokaga ¢ikmalar1 yasaklanmasiyla toplumda sanki birer viriis
tasiyicisitymis gibi algilanarak toplumdan dislanmalarima neden oldugu gozlemlenmistir(Tiikel,
2020, s. 621).

Bireylerin kendi iradelerinin disinda gelisen olgulardan dolayr icinde bulunduklar
toplumdan dislanmalar1 sonucu ortaya cikan “Sosyal Diglanma” kavraminin genel olarak
tanimlanmasi giig¢ olmustur. Ilk olarak 1960'l1 yillarda Fransa’da ortaya ¢ikan sosyal dislanma,
paylasilan ortak degerlerden meydana gelen toplumda dayamisma olgusunun ortadan
kaybolmasiyla bireyler arasinda kopus ve uzaklasmayasanmasi olarak tanimlanmigstir
(Tartanoglu, 2010, s. 3). 1973 yilinda diinyada yasanan ekonomik kriz ile birlikte bir¢ok toplumda
sosyal giivencesi olmayan birey sayisinin fazla olusu ve gelir dagiliminda yasanan adaletsizlikler
egitim oranlarinda diisiistin baglica nedenleri oldugu bilinmektedir (Yilmaz & Kalkan, 2017, s.
183). 1990’11 yillara gelindiginde Avrupa’nin bircok iilkesinde toplumda dezavantajli grupta yer
alan; hasta ve bakima muhtag yashlar, fiziksel ve zihinsel engeliler, suglular, madde bagimlilari,
igsiz ve yoksullar sosyal uyumsuz olarak damgalanmislar ve toplumdan dislanmislardir(Cakar,
2002, s. 88).

Fransa’da ortaya ¢ikan bu kavram zaman iginde tiim Kita Avrupa’sma yayilmis ve 6zellikle
ingiltere’de biiyiik bir 6nem kazanmistir. Toplumda dezavantajli kesimde yer alan insanlarin
dislanmasina neden olan konularin 6niine gegilecek politikalarin belirlenmesi amaciyla basta
ingiltere’de olmak tizere bircok Avrupa tilkesinde gozlemevleri kurulmustur(Cigek, 2020, s. 200).

Bunlara ek olarak sosyal dislanma bir¢ok noktadan ele alinabilir, buna gore sosyal dislanma
tiirleri incelendiginde bunlarin; ekonomik dislama, is piyasasindan dislanma, sosyal iliskilerin
zayiflamasiyla birlikte ortaya c¢ikan esitsizlik ve cinsiyet agirlikli dislanmadir.Birgok batili
devlette toplumun dezavantajli kesiminin saglik hizmetlerine erisimi biiylik sorunlar1 da
beraberinde getirmistir(Cakir, 2002, s. 88). Koronaviriis salgmiyla birlikte bir¢ok batili iilkede
bireylerin saglik hizmetlerine erisimi ekonomik durumlar1 ve sosyal statiileriyle dogru orantilh
olmus, yoksul bireyler Koronaviriis testi ve tedavi hizmetlerinden mahrum kalmigtir.Ornegin
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ABD’de siyahi vatandaslar arasinda Koronaviriis salginiyla baglantili 6liimlerin daha fazla
oldugu ve yoksulluk nedeniyle bir¢ok vatandasin saglik hizmetlerine erisimlerinin zor olduguyla
ilgili bir¢ok haber yapilmistir(bbc.com, 2021).

Ancak sosyal diglanmanin yasanmadigi ve bir¢ok tamamlayic1 saghik hizmetlerinin
vatandaslara {icretsiz olarak sunuldugu Tiirkiye’de; Koronaviriis salgmnmin tedavisi ve buna
bagh olarak sunulan bir¢ok hizmete erisimde toplumun dezavantajli kesimine 6ncelik saglandig:
bilinmektedir.

21. ylizyilla birlikte internetin hayatimiza girmesi, iletisim araclarinin da dijital hale
doniismesine neden olmustur. Sosyallesme ve sosyal yasam, iletisim teknolojilerinde yasanan
gelisim ve degisimlere bagh olarak zamanla degisiklik gostermis ve sosyal alani yeniden inga
etmistir. Buna gore giiniimiiz sosyallesme alani olan sosyal medya, toplumsal iliskileri de
yeniden sekillendirmis ve ona yeni anlamlar yiiklemistir. Avci'ya gore gelisen teknoloji, bilgi ve
iletisim aglariyla toplumda yeni sosyal gruplar olusturmus ve bunun sonucunda toplumun
birgok sosyal gruplardan olusan parcali bir yap1 halini almasina neden olmustur (Ava O. , 2015,
s. 254).

Iginde yasadigimiz diinyada toplumsal yapiyi olusturan alanlar sayisal dlgiilerle anlam
kazanirken modernlesme siireciyle birlikte birey dijital aglarla tiim bu alanlarda giicii elinde
tutmus, ancak diger taraftan da toplumsal alanda gii¢ kaybetmistir. Bireyler, Koronaviriis
salginiyla birlikte sosyallesmelerini devam ettirebilmeleri ve sokaga ¢ikma yasag1 gibi sosyal
yasami kisitlayici tedbirlerin meydana getirdigi kaygilar1 azaltmak amaciyla dijital aglar1 hig
olmadigr kadar fazla kullanmiglardir. Ancak bireylerin sosyal ya da dijital aglara yonelmeleri
bireyler arasi iligkileri azaltarak toplumsal iliskileri zay1ﬂatm1§t1r(élgekgi, 2020, s. 155).

Sokaga ¢ikma yasag1 uygulamasinin devam ettigi donemde bircok insan Koronaviriis salgini
ile ilgili haberleri sosyal medya kanallarindan takip etmistir. Ancak bireylerin sosyal medya
kanallarmi kullanarak edindikleri haberlerin bir¢ogu gercekle alakasi olmayan ve insanlarda
korku ve panige neden olan haber ya da paylagimlardan olugsmaktadir(Sogukdere & Oztung,
2020, s. 63). Dijital platformlarda ve sosyal medyada Koronaviriis salginindan daha hizli bir
sekilde yayilan asilsiz ya da yanlis haberler kisilerde korku, endise ve kaygilarin artmasia neden
olmus ve toplum {iizerinde olusturdugu dezenformasyon, kaygi ve korku hali Koronaviriis
salginiyla miicadele siirecine biiyiik zararlar verdigi DSO tarafindan ifade edilmistir(Celik, 2020,
s. 18).

2.3. Siyasal Yasam Uzerindeki Etkisi

20. yiizy1l, diinyada bir¢ok degisimin yasandig1 ytlizyil olmustur. Bu degisimler, siyasetten
ekonomiye, sagliktan egitime bircok alanda yasanmis ve basta iilkeler olmak iizere toplumlar:
etkilemistir. Meydana gelen diinya savaglari, 1929 ekonomik buhrani, 1973 petrol krizi gibi
etkileri kiiresel olan krizler iilkelerin kamu hizmetlerinin sunulmasinda ve ekonomiye

miidahalesinde eksen kaymasina neden olmustur.

1929 ekonomik buhranindan once liberal anlayis geregi olarak, ekonomik faaliyetlerin yasal
cergevesi ¢izilmis ve ekonomik faaliyetlere devletin dogrudan miidahalesi engellenmistir. Ancak
liberal benimseyis iginde bulunan ve ekonomik isleyise karismayan devlet anlayisi 1929
ekonomik buhranmin yasanmasiyla birlikte yerini miidahaleci devlet anlayisina birakmustir
(Ezer, 2010, s. 429-432).
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Ekonomik buhran (1929) ile birlikte meydana gelen olumsuzluklarin giderilmesi icin J. M.
Keynestarafindan,devletin her alanda {iretici olarak yer almasi ve boylece krizin yikici etkilerinin
ortadan kaldirilacag: diisiincesi benimsenmistir(Ezer, 2010, s. 429-432).

Keynes’in diislinceleriyle ortaya ¢ikmis olan refah devlet anlayisiyla birlikte miidahalesiz ve
minimal devlet anlayisindan uzaklasilarak her alana devlet konulmustur. Refah devleti modeline
gore; kalkinma, sosyal giivenlik, issizlik, ekonomi gibi bircok alandayapici bir model
benimsenmistir (Acar, 2007, s. 133-134).

J. M. Keynes’in miidahaleci ekonomi anlayisi, Max Weber’in biirokrasi modeli ve Fredirick
Taylor'un bilimsel yonetim anlayisina dayanan Klasik Kamu Y6netimi anlayisi, biinyesinde kati
hiyerarsiyi, biirokrasiyi ve merkeziyetcilii barmndirmaktadir. Ozellikle biirokrasi ve
merkeziyetcilik acisindan elegtirilen Klasik Kamu Y6netimi anlayisi, 1973 yilinda yasanan diinya
petrol kriziyle birlikte sorgulanmaya baslamis ve yerini Yeni Kamu YOnetimi anlayisina
birakmustir(Eser, Memisoglu, & Ozdamar, 2011, s. 209-210). 1980'li yillarin baslarindan itibaren
giderek iinlenen Yeni Kamu Yonetimi anlayis;; Klasik Kamu YOnetimi anlayisinin aksine;
hiyerarsi, blirokrasi ve merkeziyetcilik kesin ¢izgilerle ayrilarak belirlenmemistir. Yeni anlayisa
gore daha yumusak bir hiyerarsi, minimal devlet diislincesi ile daha ¢ok piyasa odakli bir yap1
benimsemesiyle de Klasik Kamu Y6netimi Anlayisindan ayrilmaktadir (Citci, 2008, s. 14-15).

Yeni Kamu YOnetimi anlayisiyla birlikte serbest piyasa ekonomisinin ve giiclii devletin
savunuldugu yeni sag diistinceye gore giiclii devletten kastedilen piyasa ekonomisinin 6niinde
bulunan engellerin kaldirilip ¢alisma kosullarinin liberallestirilmesi ve bu baglamda refah
devletinden neoliberal devlete gecis siirecinde yapilmasi planlanan reformlarin hayata
gecirilebilecek giice sahip olunmasidir (Gokce & Turan, Kamu yonetiminin doniisiimii ve
dontistimiin temel unsurlari, 2008, s. 193).

1980°li yillarin bagindan itibaren Margaret Thatcer (ingiltere) ve Ronal Reagan (ABD)
hiikiimetleri tarafindansiyasi alana tasinan neoliberal diisiinceye gore; tek temel ozgiirliik
ekonomik 6zgiirliiktiir. Ayrica bireysel ekonomik 6zgiirliiglin gelismesi amaciyla rekabete dayali
piyasa ekonomisinin benimsenmesi gerekliligi savunulmustur. Ayrica kamusal kaynaklarin
kullanominda israfin ¢ok biiylik boyutlarda oldugu ve bu sebeple kamu yo6netimi yapisinin
kiigiiltiilmesi ve daha disiplinli bir yapinin olusturulmas: gerekliligini savunmaktadir(Ozer, 2019,
s. 24).

1990’ yillardan itibaren basta siyaset, ekonomi, ticaret, teknoloji ve ulasgim olmak iizere
bir¢ok alanda yasanan gelisme kiiresellesmenin hizlanmasini saglamistir. Kiiresellesme ise fiziki
smirlar1 ortadan kaldirarak diinyanin tek bir yap1 haline doniismesine neden olmus ve bunun
sonucunda da toplumlar arasinda; kiiltiirel, ekonomik ve siyasal bir biitiinlesme yasanmuistir.
Yasanan biitiinlesme, ulus-devlet yapisinin zayiflamasina neden olmasmin yaninda, meydana
gelen yerel 6lgekli sorunlarin kisa siirede diinyanin bir¢ok yerine yayilarak uluslararasi bir sorun
haline doniismesine ve ortaya ¢ikan bu sorunlarin bir¢ok devleti olumsuz etkilenmesine neden
oldugu goriilmiistiir(Aslan S. , 2009, s. 289).

Sozliik anlamiyla, diinya milletlerinin ekonomi, siyaset ve iletisim bakimindan birbirlerine
yakin ve bir biitiin olarak gorme (sozluk.gov.tr, 2021) seklinde tanimlanan kiiresellesme,
tizerinde en ¢ok tartisilan kavramlarin basinda gelmektedir. Buna gore kiiresellesme, yerel 6lcekli
olaylarin binlerce kilometre uzakliktaki toplumlar sekillendirmesi ya da tiim diinyay: etkileyen
bir duruma doniismesi olarak aciklanabilir. Ulus-devletleri derinden sarsilmasina neden olan
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budoniisiimler zamanla devletlerin dogalarinin ve rollerinin yeniden sekillenmesine neden
olmustur (Bakan & Tuncel, 2012, s. 57).

Kiiresellesmenin en zirve noktasinda oldugu 2019 yilinda ortaya ¢ikan Koronaviriis salgini
baglarda sadece saglik alaninda etkisini gosterirken ilerleyen siirecte siyasetten ekonomiye,
ticaretten egitime, kiiltiirden teknolojiye kadar bircok alanda da etkisini gostermis ve bircok
devlet meydana gelen olumsuzluklara kars1 gereken onlemi zamaninda alamamistir (Yilmaz &
Mutlu, 2020, s. 1969).

Koronaviriis salginiyla birlikte meydana gelen olumsuzlarin en kisa siirede giderilmesi
devletlerin almis olduklar1 tedbirler ile ilgili olmustur(Asal & Macar, 2020, s. 230).Ayrica,
Fukuyama’ya gore devletin kapasitesi, sosyal giiven ve giiclii liderin varligi Koronaviriis
salginina kars1 miicadeleyi belirleyen baslica etkenleri olusturmaktadir (Fukuyama, 2020). Bu
baglamda birgok tilkenin aksine Tiirkiye, ilk Koronaviriis vakasmin goriildiigii tarih olan 11 Mart
2020 itibariyle basta saghk olmak tizere, ekonomi, sosyal ve siyasal alanlarda gerekli bircok

tedbiri almis ve uygulamistir.

Koronaviriis salgmi {ilkelerin gelismislik diizeyleri ve siyasi sistemlerine gore etkisini
degistirmeyen kiiresel bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak OECD tarafindan Mart 2020’de
hiikiimetlere yapilan cagrida; ortaya cikan kiiresel sorunun ¢oéziimiiniin ulusal politikalardan
gectigi belirtilmistir. Bu ¢agrida OECD Genel Sekreteri Angel Gurria; Koronaviriis salgiminin
meydana getirmis oldugu ekonomik belirsizlikler ge¢cmiste yasanan siyasi ve ekonomik kokenli
krizlerin aksine ¢ok daha biiyiik bir olumsuz etki birakacagini belirterek hiikiimetlere gerekli
siyasi ve ekonomik tedbirlerin alinmasi tavsiyesinde bulunmustur (Ozdemir, Atak, & Hatiper,
2020, s. 186).Ancak salgmin yayiliminin onlenmesi amaciyla devletlerin her alanda miidahaleci
bir politika benimseyerek almis olduklar1 tedbirler bir¢ok tartismayir da beraberinde
getirmistir(Yilmaz E. A., 2020, s. 2222).

Uluslararasi siyasette kiiresellesmenin etkileri siirerken, Koronaviriis salgiminin popiilist ve
milliyetci liderlerin iktidarda oldugu bir doneme denk gelmesi salgina karsi uluslararas:
isbirligini sekteye ugratmistir (Kose, 2020, s. 59). Bu donemde tiim diinyada artan teror
saldirilari, i¢ savaglar ve ekonomik nedenlerden otiirii milyonlarca insanin daha giivenli
gordiikleri bolgelere gog etmeleri milliyetgiligi ve yabanci diigmanhigini da arttirmistir (Sirkeci &
Yiicesahin, 2020, s. 11). Buna karsin Tiirkiye, bircok devletin aksine almis oldugu ekonomik
tedbirler ile salgiin ekonomi tizerinde birakmas1 muhtemel olan olumsuzluklar1 asgari diizeyde
tutmaya calisirken, giiclii saglik altyapisi ile de salginla miicadelede biiyiik basarilar elde
etmistir. Elde edilen basarilara ek olarak kiiresel bir aktér konumunda bulunan Tiirkiye, gerek
siyasi gerekse ekonomik olarak dis yardimlara oncelik verilmistir. Basta AB tilkeleri olmak {izere;
Ingiltere, ABD, Giiney Asya, Afrika {ilkeleri ile Orta Dogu’ya yapilan saglik yardimlariyla
toplamda 135 iilkeye yardimda bulunulmustur (Giiresgi, 2020, s. 63).

Koronaviriis salgimiyla birlikte bir¢ok devlet kiiresellesmenin cesitli boyutlarindan
vazgecerek devletlerarasi siyasi, ekonomik ve toplumsal etkilesimin daha az oldugu yeni bir
yapilanmay1 benimsemis durumdadir(Semercioglu, 2020, s. 1033). Ulkelerin giiglii konumda
bulunmalar: ise kendi iglerindeki basarilarindan gectigi bilinmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum
ulus devlet yapisinin tekrardan giiclenmesine olanak saglamaktadir. Salgini tilkelerinde basarili
bir sekilde yonetebilen {ilkeler giiclenirken, basarisiz bir yonetim sergileyen iilkeler ise bir
yonetim krizi iginde bulunmalar: yiiksek ihtimaldir(Aver M. G., 2021, s. 3793). Bunun disinda
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bir¢ok gelismis iilkenin salginla miicadelede basarisiz olmasinin bir baska nedeni ise etkili

kurumlara sahip olmamalaridir.

Bircok gelismis iilke, salgin doneminde en temel insani ihtiyaglarmi dahi karsilayamayip
cesitli iilkelerden yardim talep etmeleri ile kiiresel felaketlere karsi énemli bir rol oynamasi
beklenenuluslararasi kuruluslarin etkisiz kalarak kurulus amaclarindan uzaklasmasi bir kez daha
ulus devletin 6nemini ortaya koymustur.

Tiirkiye’'nin salginla miicadelesi diinya ile karsilastirildiginda ise birgok {ilkeden daha
basarili oldugu ortadadir. Gerek sinirlari iginde gerekse sinirlar1 disinda ortaya koymus oldugu;
siyaset, ekonomi, saglik, kiiltiirel, sosyal ve toplumsal alanlarindaki basarisi salginla miicadelede
bircok iilkeyi geride birakmustir. Bu baglamda Tiirkiye; giiclii saglik alt yapisi sayesinde diinya
tizerinde bulunan bir¢ok {ilke ile yakin iliski kurarak o tilkelere cesitli konularda yardim
saglamistir. Bunun sonucunda ise yardim ettigi {ilkelerdeki siyasi etkinligini arttirmis ve birgok
kazanim elde etmistir.

2.4. Ekonomik Yasam Uzerindeki Etkisi

Diinya ekonomisi, Cin’de ortaya ¢ikarak tiim diinyay: etkisi altina alan, milyonlarca insanin
hastalanmasina ve yine milyonlarca insanin ise dliimiine yol acan Koronaviriis salgin1 dolayisiyla
cok fazlaekonomikkayip vermistir. Bu kayiplara,Koronaviriis salgminin ortaya ciktig ilk bir
yilda bircok iilkede saglikla ilgili yapilan harcamalarin biitceye ek maliyetler getirmesi, azalan
tiretim faaliyetleri, dis ticaretin durmasi ya da durma noktasina gelmesi neden olmustur. Bunlara
ek olarak salginin ilerleyen dénemlerinde yayilimin diisiiriilmesi amaciyla; karantina, sosyal
izolasyon, sokaga ¢ikma yasaklar: gibi sosyal yasami smirlandiran kisitlama kararlarinm almmaisg
olmas1 da iggiicii piyasasini etkileyerek bir¢ok ekonomi tizerinde olumsuz etki birakmasinin
nedenleri arasinda gosterilmektedir(Tosunoglu & Kasal, 2020, s. 40). Salgminin yayilmasin
onlemek amaciyla isyerleri kapatilan, isten cikartilan ya da gelirlerinde azalma yasayan
bireylerin yasamlarim1 devam ettirebilmeleri amaciyla bir¢ok iilke tarafindan kendi
vatandaglarina ekonomik destekler saglanmistir. Ancak,saglanan ekonomik destekler ve
yardimlar birgok iilke ekonomisine de biiyiik maliyetler getirmistir.

Cin’de sosyal yasami sinurlandiran tecrit ve izolasyon uygulamalari beraberinde birgok
tilkede oldugu gibi tiretim faaliyetlerinin durmasma ve ekonomik sorunlarin ortaya ¢gikmasina
neden olmustur.Ancak Cin hiikiimetinin almis oldugu kat1 tedbirler ile kisa bir siire sonra
salgiin kontrol altina alinmasini saglamistir. Cin hiikiimeti salginin {ilke ekonomisi iizerinde
birakmasi muhtemel olan olumsuz etkilerin oniine ge¢gmek ve iiretim faaliyetlerini kesintisiz
devam ettirebilmek amaciyla faaliyetlerinde azalma yasayan sirketlere ve piyasaya
finansaldestek saglamistir. Alman ekonomik oOnlemlerin ve fiireticilere saglanan desteklerin
sonucunda Cin, OECD verilerine gore 2020 yilinin son ceyreginde %2,3 biiyiiyerek pozitif
biiyiime agiklayan iki iilkeden biri olmustur($anli, 2020, s. 610).

Diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip olan Amerika Birlesik Devletleri Koronaviriis
salgininin neden oldugu ekonomik kriz nedeniyle 2020 yii GSYH’sinde negatif biiyiime
gostererek resesyona girmistir(Sanli, 2020, s. 616).Salgini kontrol altina almak igin alinan
onlemlerin araliklarla tekrarlanmast ABD’de ekonomik belirsizligin artmasina neden
olmustur.Ancak salgin nedeniyle iilkede yasanan ekonomik olumsuzluklarin oniine gecmek,
ekonomide meydana gelen tahribati en hizli sekilde onarmak ve vatandaglara mali destek
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saglamak adima ABD kongresi issizlik sigortasi, ucuz tesvik kredileri, kiiciik ve orta biiytikliikteki
isletmelere yonelik {icret koruma programu gibi bir¢ok alanda 900 milyar dolarlik ekonomik
destek paketi hayat gecirilmistir(Senol, 2020, s. 103).

Diinyanin sayili biiyiik ekonomilerinden biri olan Almanya’da ise Koronaviriis salgini
nedeniyle bagta biiylime ve isttihdam olmak {izere bir¢ok alanda ekonomik olumsuzluklar
yasanmaktadir. Ulkede ilk Koronaviriis vakasinin goriildiigii tarihlerde alinan onlemlerin
etkisiyle salgini kontrol altinda tutabilmisken ilerleyen stirecte tedbirlerin gevsetilmesiyle birlikte
kontrolden ¢ikmistir. Bunun sonucunda daha 6nce alinan tedbirlerindaha da kati hale getirilerek
uygulanmasina karar verilmistir. Arttirilan tedbirler nedeniyle meydana gelen ekonomik
olumsuzluklardan iireticilerin ve vatandaslarin etkilenmemeleri amaciyla 800 milyar Euro
tutarinda ekonomik tesvik paketi hazirlanmig ve birgok sektdre finansman saglanmistir(Ozdemir,
Atak, & Hatiper, 2020, s. 196).

Ingiltere’de Koronaviriis salgimmin meydana getirmis oldugu ekonomik etkiler 2020 yilinda
iilke ekonomisinin %11 daralmasina neden olmustur. Diinyanin hemen hemen her yerinde
oldugu gibi Ingiltere’de de Koronaviriis salgini bircok firmanin iflas etmesine, issizligin
artmasina ve ekonomik daralmanin yasanmasina neden olmustur. Bunun sonucunda meydana
gelen ekonomik krizin ortaya c¢ikardigr olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla 1ngiliz hiikiimeti
toplamda 280 milyar Sterlin tutarinda destek paketi hazirlamis ve birgok kisi, kurum ve sirkete
finansman saglanmistir (Nicola, ve digerleri, 2020, s. 187).

21. yiizyilin en biiyiik felaketi olan Koronaviriis salgin1 ge¢mis yillarda yasanan kiiresel
ekonomik krizlerin olusturdugu olumsuz etkilerden ¢ok daha yiiksek diizeyde olumsuz etki
meydana getirmistir. Bu olumsuzluklar siyasetten kiiltiire, saghktan egitim faaliyetlerine,
teknolojiden tarima kadar her alanda etkisini gostermistir. Yasanan bu siiregte bir¢ok hiikiimet,
krizin meydana getirecegi uzun vadeli ekonomik etkilerin 6niine gegebilmek amaciyla parasal ve
mali onlemler almistir. Salginla birlikte birgok tilkede azalan tiretim faaliyetlerine ek olarak artan
siibvansiyon ve transfer harcamalar: da diinyadaki bir¢ok ekonominin zarar gormesine neden
olmustur(Soylu, 2020, s. 176-183).
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Grafik 1: Secilmis 5 iilkenin 3 yillik biiyiime oranlar
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Kaynak: www.worldbank.org verileri kullanilarak olusturulmustur. Erigsim Tarihi: 14.04.2021

Meydana gelenekonomik olumsuzluklarin tam olarak anlasilmas: i¢in salgindan onceki
ekonomik verileri incelemek daha dogru olacaktir. Bu amagla grafik 1’de belirtilen; ABD, Cin,
Ingiltere, Almanya ve Tiirkiye gibi G20 {ilkelerinin {i¢ y1llik biiyiime oranlar1 incelenmistir. Buna
gore salgimin tiim diinyay etkiledigi 2020 yilinda Cin, ABD, Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye gibi
G20 iilkelerinin biiytime hizlarmin diistiigii goriilmektedir. Buna ragmen Cin hiikiimetinin
uygulamis oldugu kamu - 6zel sektor arasindaki yakin iligki, agresifbiiylimeye odaklanma ve
mevcut ucuz isgiicii olanaklari ile kamu destekleri sonucunda salginin ekonomik etkilerini en aza
indirerek biiyiime aciklayan iki ekonomiden biri olmustur. Biiytime aciklayan bir diger iilke olan
Tiirkiye ise bircok sektore gerekli olanaklar saglayarak salginin ekonomik olumsuzluklarin
azaltilmasi hedeflenmistir. ABD, Ingiltere ve Almanya gibi negatif biiyiime agiklayan G20
tilkelerinde ise artan issizlik, azalan {iretim ve tiiketim faaliyetleri ile yasanan belirsizlikler bircok
tilke ekonomisinin daralmasina ve kii¢lilmesine neden olmustur(Sanli, 2020, s. 606).
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Tablo 4: G20 Ulkelerinin Yillik Bityiime Hizlart

Ulke Onceki Son Referans Birim
Ingiltere -6,1 22 2021-06 %
Tiirkiye 72 21,7 2021-06 %
Hindistan 1,6 20,1 2021-06 %
Ispanya -42 19,8 2021-06 %
Meksika -3,6 19,6 2021-06 %
Giiney Afrika -2,6 19,3 2021-06 %
Fransa 1,5 18,7 2021-06 %
Italya -0,7 17,3 2021-06 %
Singapur 1,5 14,7 2021-06 %
Euro Bolgesinde -12 143 2021-06 %
Kanada 0,3 12,7 2021-06 %
Brezilya 1 12,4 2021-06 %
ABD 0,5 12,2 2021-06 %
Rusya -0,7 10,5 2021-06 %
Hollanda 24 9,7 2021-06 %
Avustralya 1.3 9,6 2021-06 %
Almanya -3,1 94 2021-06 %
Cin 18,3 7.9 2021-06 %
Isvigre -0,7 7,7 2021-06 %
Japonya -1.3 7,6 2021-06 %
Endonezya -0,71 7,07 2021-06 %
Giiney Kore 1,9 6,0 2021-06 %
Arjantin -43 2,5 2021-03 %
Suudi Arabistan -3 1,5 2021-06 %

Kaynak: www.tradingeconomics.com verileri kullanilarak olusturulmustur. Erisim Tarihi: 04.09.2021

Diinyada Koronaviriis salgininin ekonomik etkilerinin goriilmeye baslandigr donemler olan
2020 yilinin son geyregi ve 2021 yilin ilk geyreginde bircok tilkenin aksine Tiirkiye ve Cin
pozitif biiylime agiklayan {ilkeler olmustur. Bununla birlikte 2021 yilinin ikinci ¢eyreginde ise
Tiirkiye % 21,7 oraninda biiylime rakami agiklayarak en fazla biiyiime rakamina ulasan ikinci
iilke olmustur. Basta Tiirkiye olmak {izere bazi gelismis {ilkeler, salginin ekonomilerinde
meydana getirebilecegi olumsuzluklara kars1 énceden aldiklar: tedbirler sayesinde salgina bagh
olarak gelisen ekonomik olumsuzluklari az hasarla atlatmislardur.

Sosyal bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, salginin meydana getirebilecegi
ekonomik olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla bir¢ok tedbir almistir. Alinan tedbirlerden ilki
18 Mart 2020 tarihli”Ekonomide Istikrar Kalkan Programi" olmustur. Bu programa goresalgin
nedeniyle gelir kayb1 yasayan sektorler ile vatandaslar icin gelistirilen ve toplam 100 milyar TL
tutarindaki program ilebircok sektore ve vatandasa vergi, kredi ve istihdam tesvikleri ve nakdi
destekler saglanmigstir. 21 Mart 2020 tarihinde ise halihazirda sosyal yardimlardan yararlanan
ailelere 1.000 TL tutarinda nakdi destekler saglanmistir(Turan & Celikyay, 2020, s. 19).

Salginin yayilimmin diistiriilmesi amaciyla faaliyetlerine ara verilen restoran, kafe, kuafor
vb. isletmelerin gelirlerinde yasadiklar: kayiplarin en aza indirilmesi amaciyla vergi indirimi,
vergi Odemelerinin ertelenmesi ve istihdamin tesviki igin politikalar gelistirilmis ve
uygulanmistir(Caliskan & Dayioglu Erul, 2021, s. 47). Bunlara ek olarak istihdamin korunmasi
amaciylaisten c¢ikarma; Koronaviriis Salgminin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile
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yasaklanmis ve buna ek olarak kisa ¢alisma 6denegi yiiriirliige girmistir(Resmi Gazete, 2020).16
Nisan 2020 tarihinde ytrirliige giren kanun, 30 Haziran 2021 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yirirliikten kaldirilmagtir.

Grafik 2:Tiirkiye'nin 2018 — 2021 Aras1 3 Yillik GSYH Biiyiime Hiz1
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Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/ Erisim Tarihi: 25.07.2021

Grafik 2 incelendiginde Tiirkiye ekonomisinin biiyime hizinda dalgal1 bir seyir yasandig:
goriilmektedir. Ekonomik biiyiimede yasanan bu dalgali seyir Tiirkiye'deilk Koronaviriis
vakasinin goriilmesinin ardindan2020 yilmin ikinci ¢eyreginde % -10,3 kiiciilmesiyle dip yapmus,
ayn1 yilin son ceyreginde ise % 5,9 biiylime kaydetmistir. Ekonomik tedbirlerin hizli ve basarili
bir sekilde uygulanmasi sonucundaTiirkiye ekonomisi 2021 yilmin ilk geyreginde %?7; ikinci
ceyreginde ise %21,7 biiylimiistiir(tradingeconomics.com, 2021).

Grafik 3: Tiirkiye'nin Subat 2020 - Temmuz 2021 Arasi Tiiketici Fiyat Endeksi

20
18.95
17.53
17.14 18
16.59
16.19
15.61 16
14.97
14.6
14.03
14
11.86 11.76 11.77 11,75 11.89
11.39 12
I ] l I I I I
Apr 2020 Jul 2020 Oct 2020 Jan 2021 Apr 2021 Jul 2021

Kaynak: https://www.tcmb.gov.tr Erisim Tarihi:14.08.2021
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Grafik 3 incelendiginde Tiirkiye'nin 2021 yili enflasyon rakamlar1 bir onceki yil haziran
ayinda y1llik%12,62 ve aylik % 1,13 oraninda gerceklesmistir. Yilsonu enflasyonu 2021 Temmuz
ay1 itibariyle aylik %1,80 artarak yillik %18,95 oranina yiikselmistir. Giimiis’e gore enflasyonda
yasanan artis Tiirkiye’de Koronaviriis salgini ile beraber getirilen yasaklardan tiretim sektoriiniin
muaf tutulmasi ve herhangi bir kisitlamanin getirilmemis olmasi nedeniyle salginin etkisinin
olmadigin1 gostermektedir(Giimiis, 2020, s. 553).Ancak Koronaviriis salginiyla birlikte bir¢ok
iilke ekonomisi tarafindan uygulanan parasal genisleme politikas1 Tiirkiye tarafindan da
uygulanmistir. Uygulanan para arzi politikas1 dolar bazli déviz kurlarmin da yiikselmesine
neden olmustur. Artan doviz kurlarina ek olarak salgin nedeniyle kiiresel tedarik zincirlerinde

yasanan aksamalar arz yonlii enflasyonunda artmasina neden olmustur(Boliikbas, 2020, s. 52-54).

Tablo 5: G20 Ulkelerindeki Issizlik Oranlart

Ulke Son Onceki Referans Birim
Gliney Afrika 32.5 30.8 2021-01 %
Ispanya 16.13 16.26 2021-01 %
Brezilya 14.2 13.9 2021-01 %
Tirkiye 13.4 12.7 2021-02 %
Arjantin 11 11.7 2021-02 %
Italya 10.2 10.3 2021-02 %
Euro Bolgesinde 8.3 8.3 2021-02 %
Fransa 8 9.1 2021-01 %
Kanada 7.5 8.2 2021-03 %
Suudi Arabistan 7.4 8.5 2021-02 %
Endonezya 7.07 4.99 2021-01 %
Hindistan 6.5 6.9 2021-01 %
ABD 6 6.2 2021-01 %
Avustralya 5.6 5.8 2021-01 %
Rusya 5.4 5.7 2021-01 %
Cin 5.3 5.5 2021-01 %
Ingiltere 4.9 5 2021-02 %
Almanya 4.5 4.6 2021-02 %
Meksika 3.9 4.4 2021-01 %
Giiney Kore 3.9 4 2021-02 %
Hollanda 3.5 3.6 2021-01 %
Isvigre 3.4 3.6 2021-01 %
Singapur 3.3 3.6 2021-02 %
Japonya 2.9 2.9 2021-02 %

Kaynak: www.tradingeconomics.com verileri kullanilarak olusturulmustur. Erisim Tarihi: 19.07. 2021
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Koronaviriis salgini sonucunda ekonomilerde meydana gelen daralma birgok alanda oldugu
gibi istihdamda da etkisini gostermektedir. Ge¢gmiste yasanan ekonomik krizlerden birgok
yonden ayrilan Koronaviriis salgin krizinin basta {ilke ekonomileri olmak iizere ¢alisma hayatin
derinden etkilemistir. Bu baglamda tablo 5te G20 {ilkelerinin 2021 yilindaki igsizlik oranlar1
gosterilmektedir(tradingeconomics.com, 2021).Bir¢ok {iilkenin aksine Tiirkiye’de hiikiimet salgin
doneminde gerek iireticinin korunmasi gerekse ¢alisanlarin korunmasini amaglayan uygulamalar
gelistirmis ve bu konuda bir¢ok diizenleme yapmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de Koronaviriis
salgini siirecinde istihdamin korunmasii amaglayan,16 Nisan 2020 tarihinde yiiriirliige giren,
7244 sayili “Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgminin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile isten
¢ikarmalar yasaklanmis ve bu alanda diizenlemeler yapilmistir (Resmi Gazete, 2020). Yapilan
diizenlemelere ragmen Tiirkiye’'de igsizlik 2021’in ilk ¢eyreginde bir 6nceki doneme gore %0,7
artarak %13,4 olmus, ikinci ¢eyrekte ise 0,6 puanlik azalisla % 12,4 olarak gergeklesmistir.
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UCUNCU BOLUM

KORONAVIRUS SALGINININ TOPLUMSAL VE BiREYSEL ETKILERI
UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

Bu calismada mevcut yaklasimlar ve bulgular 1s1§inda tilkemizin Ic Anadolu Bolgesi'nde
Koronaviriis salgiminin toplumsal ve bireysel etkileriuygulamali bir arastirma ile tespit edilmeye
calisilmistir. Bu sebeple burada arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi soz
konusudur. Veri analizine gecilmeden 6nce aragtirmanin amaci, kapsam ve sorulari, evreni ve

orneklemi, aragtirmanin kisitlari ile ilgili olarak bilgi verilmektedir.

3.1.Arastirmanin Konusu ve Amaci

Tim diinyayr etkisi altina alan Koronaviriis salgini {izerine yapilan c¢alismalar salginin
saglik, siyaset ve sosyal yasam {iizerindeki etkilerinin tam olarak bilinememesi sebebiyle smirl
sayida olmustur. Bununla birlikte salginin toplumsal ve bireysel etkilerinin bolgesel olarak ele
alindig bilimsel calismalar ise yok denecek kadar azdir. Bu nedenle bu ¢alisma, mevcut diger
calismalarin aksine uygulama alani agisindan farkliik gostermektedir. Bu bakimdan, bireylerin
Koronaviriis salgmi ile birlikte meydana gelen degisikliklerden ne kadar etkilendikleri,
sosyoekonomik ve kiiltiirel farklarin bireylerde salgimin etki diizeyini azaltip azaltmadigy,
cevresel faktorlerin meydana gelen ya da gelmesi muhtemel olumsuzluklar iizerindeki etkileri ile
bireylerin davranislarinda belirleyici faktorlerin neler oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonug
olarak, salgmin gelir diizeyi, sosyal statii, egitim diizeyi ile hangi yas grubunda olduguna
bakilmaksizin bireylerin salgindan etkilenip etkilenmediklerinden daha g¢ok sosyoekonomik
farkliliklarin bireylerin davranislarinda temel belirleyici faktorler oldugu diistiniilmektedir. Bu
sebeple belirlenmis bolgede yasayan benzer siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerlere sahip
bireylerde salginla birlikte meydana gelen etkilerin her bireyde farkli bir tepkiye yol agmasi
olagan bir durum olarak degerlendirilmektedir.

3.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismamizin evreni I¢ Anadolu Bolgesidir. Orneklem gevresi ise I¢ Anadolu Bolgesinde;
Ankara, Konya, Kayseri, Eskisehir, Sivas, Kirikkale, Aksaray, Karaman, Kirsehir, Nigde,
Nevsehir, Yozgat ve Cankiri illeridir. I Anadolu Bblgesi'nin etnik yapisi ve niifusu nedeniyle
bolgeye iligkin genel bir fikir koyma niteligine sahiptir. Orneklem olusturulurken yas, egitim,
gelir, medeni durum, yasanilan sehir, calisma durumu ile birlikte yasanilan kisiler gibi veriler
dikkate alinmuistir. Buna gore Ic Anadolu Bolgesinde ikamet eden 206 kisi ile ¢evrimici anket
calismasi yapilmaya calisilmistir. Ankete katilan 206 kisi tiim sorulari cevaplandirmistir. Anket,
13 - 28 Nisan arasinda gergeklestirilmistir.
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3.3.Arastirmanin Kisitlari

Aragtirma I¢ Anadolu Bolgesinin tamaminda gerceklestirilmistir. Ancak bu calisma Ig
Anadolu Bolgesinde bulunan tiim sehirlerde esit sonuglar vermesi zaman, mekan ve anket
sorularina ¢evrimici ulasmanin herkes tarafindan esit olmamasindan kaynakl olarak esit katilim
saglanamamistir. Bu nedenle arastirma sonuglari Ic Anadolu Bolgesi'ne genellestirmek
miimkiindiir. Bu ¢alisma bir tez calismasi olmasi nedeniyle bu durumun savunulabilir oldugu
diistiniilmektedir.

3.4.Aragtirmanin Yoéntemi

Bu calismanin temel sorusu, Tiirkiye’de koronaviriis/Covid-19 salgminin algilanma
biciminin ve toplumsal etkilerinin sahadan veri ve bilgi toplanmasiyla tespitidir. Bu cercevede
anket uygulamasi ile veriler saglanmasi, verilerin istatistiki olarak analizi ve yorumlanmasi bu
calismanin yaklasimini ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin yonetimi, ankettir (Neuman, 2014;
Tiirkdogan ve Gokce, 2018).

Insanlarin yasam perspektiflerine, beklentilerine ve algilarma iliskin verilere bizzat onlarin
perspektifinden ulasmaya calisilan boyle bir arastirmada nicel bir arastirma yonetimin yeterli
olmayacag: bilinmektedir. Bu nedenle bu arastirmada normal kosullarda tercih edilmesi gereken
yontem, nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada kullanilmasidir. Ancak iginde
bulundugumuz olaganiistii kosullarda fokus/odak grup goriismelerinin uygulanmasi pek
miimkiin degildir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda bilgisayar destekli online anket teknigi

uygulanmustir.

3.5.Arastirmanin Verileri ve Analizi

Anket formu sayesinde elde edilen veriler istatistiki olarak analiz edilmistir. Oncelikle
verilerin istatistik analizine baslamadan Once veriler, giivenilirlik ve gecerlilik bakimindan
incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada etki agirhiklar1 temel alinarak gecerlilik analizleri
uygulanmustir. Etki orani diisiik olan degiskenler ayristirilmis ve bu sayede ¢alismanin gecerliligi
arttirnlmaya c¢alisilmistir. Burada 6nce anket formunda yer alan sorulara iliskin verilerin dokiimii
yapilmis ve ardindan da bu veriler birbirleriyle iliskilendirilerek analizi yapilmistir.

3.5.1. Genel istatistiki Veriler

Asagida yas, cinsiyet, calisma durumu vb. gibi sorulara verilen cevaplarin dokiimii
sunulmaktadir.

3.5.2.1liski Analizi

Asagida anket kapsaminda elde edilen baz1 veriler birbiriyle iliskilendirilmektedir.
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3.5.1. Genel istatistiki Veriler

Tablo 6: Ankete Katilanlarin Sorulara Verdikleri Cevaplarin Dokiimii

Statistics
Cinsiyet |[Med_Dur | Sehir Yas Cal_Dur Kiminlfe (")gr_Dur
Yasadig:
Valid 206 206 206 206 201 206 206
Missing 0 0 0 0 5 0 0
Statistics
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S6-1
Valid 206 206 203 206 206 206 206
Missing 0 0 3 0 0 0 0
Statistics
S6-2 S6-3 S6-4 S6-5 S6-6 S6-7 S6-8
Valid 206 206 206 206 206 206 206
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Statistics
S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13
Valid 206 206 205 206 206 206 206
Missing 0 0 1 0 0 0 0
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Statistics

S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20
Valid 206 206 206 206 206 206 206
N
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Statistics
S21 S22 S23 S24 S25
Valid 206 206 206 206 206
N
Missing 0 0 0 0 0

Ankete katilan toplam 206 vatandasin tamamu cinsiyet, medeni durum, ikamet edilen sehir,
yas ile birlikte yasadig1 kisiler ve 6grenim durumuna tam cevap vermistir. Calisma durumu
sorusuna ise 201 katilimci tam cevap vermis, 5 katihmci ise cevap vermek istemedigini
belirtmistir. Bununla birlikte aile icinden Koronaviriise yakalanma durumu ile ilgili konuda (51),
katiimcinin Koronaviriise yakalanip yakalanmadig: ile ilgili konuda (S2) katiimcilarin tamami
tam cevap vermistir. Salgin nedeniyle aile igcinden veya sosyal cevreden vefat eden olup olmadig1
ile ilgili soruya (S3) 203 katilimci cevaplamis, 3 katihimci ise cevap vermekten kaginmistir.
Salginin nedeniyle sosyal yasami sinirlandiran tedbirlerin sosyal cevreyi nasil etkiledigi ile ilgili
soruya (54) ve salginin aile igi iletisime olan etkisi ile ilgili sorulara (S5) 206 katilimcinin tamami
tam cevap vermistir. Koronaviriis salgmimin katilimcilarin yasamlarina olan etkileri ile ilgili
olarak; ibadete yonelme (S6), ibadetten kaginma (S6-1), insanlardan uzaklasma (S6-2), aileyi
kesfetme (S6-3), uyku bozuklugu (S6-4), korku ve endise (S6-5), depresyon (56-6), sigara
tiiketiminin artmasi (S6-7) ve alkol tiiketiminin artmasi (S6-8) ile ilgili sorulara katilimcilarin
tamami1 tam cevap vermistir. Salginla birlikte ortaya ¢ikan durumlardan hangisinin katilimcilar:
en ¢ok etkiledigi sorusuna ise (S7) 206 kisi tam cevap vermistir. Salginla miicadele kapsaminda
getirilen kisitlamalarin zihinsel ve duygusal saghk {izerine etkisinin soruldugu (S8) soruya
katilimcilarin tamami tam yanit vermistir. Yasanilan sehirde salginla birlikte meydana gelen
hangi degisimin ya da degisimlerin katilimcilar1 daha ¢ok etkiledigi sorusuna (S9) ise 205
katilimci cevap vermis, 1 katihmear ise yanitlamaktan kaginmustir. Salgin sonrasi yasama dair
beklentilerin soruldugu (S10) soruya ve salginin i¢cinde yasanilan toplumu nasil degistirdigi (S11)
sorularina ise katiimcilarin tamami tam yanit vermistir. Katilimcilarin gelecek yasamlariyla ilgili
salginin sosyal ve beseri iligkiler {izerinde olumsuz etkiler birakip birakamayacaginin soruldugu
(512) soru ile salginin mevcut siyasi tutum ve davraniglar {izerindeki etkisinin belirlenmesi
amaciyla sorulan (513) sorulara da tiim katiimcilar tam cevap vermistir. Ayni sekilde salginla
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miicadelede en basaril {ilke sorusuna (S14), Tiirkiye'nin salgini nasil yonettigi sorusuna (S15) ve
Tiirkiye’nin asilama programinin nasil degerlendirildigi (516) sorusuna da katilimcilarin tamami
tam cevap vermistir. Katiimcilara yonetilen Tiirkiye'nin gelecegini nasil goriiyorsunuz (517)
sorusu ile kisisel gelirlerinin salgin sebebiyle etkilenip etkilenmedigi (S18) sorularma tam cevap
vermislerdir. Koronaviriis salgininin nesiller aras iligkileri nasil etkiledigi sorusuna (S19) ise yine
tim katilimcilar tam cevap vermislerdir. Salginla birlikte dijital iletisim araclarmin kullaniminin
nasil degistigi sorusuna (520) ve artan dijital medya kullaniminin katilimcilar1 nasil etkiledigi
(521) sorularmna da tiim katiimcilar tam cevap vermistir. Katilimcilara yonetilen; salginla
miicadele kapsaminda getirilen kisitlamalara ne derece uyduklar1 (522) sorusu, tedbirlere kars:
yapilmas: gerekenleri (S23) sorulari ile gelecekle ilgili beklentilerinin soruldugu (524) soruya ve
salginla ilgili haberleri nereden takip ettiklerinin soruldugu (525) sorulara katihimcilarin tamamai
tam cevaplamistir.

Frequency Table
Tablo 7: Cinsiyet
Cinsiyet
. Cumulative
Frequency Percent Valid Percent
Percent

Erkek 101 49,0 49,0 49,0
Valid Kadin 105 51,0 51,0 100,0

Total 206 100,0 100,0

Ankete katilan katihmcilarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda; katilimcilarin %49 unun
erkek (toplamda 101 kisi); %51’inin de kadin (toplamda 105 kisi) oldugu goriilmektedir. Anket
calismamizda her ne kadar erkeklerin orani kadinlarin oranina gore biraz az olsa da, anketimize
katilan katilimcilarin neredeyse esit oldugu; bu nedenle anket calismamizin I¢ Anadolu halkinin
katiliminin ytiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 8: Medeni Durum

Medeni Durum

. Cumulative
Frequency Percent Valid Percent
Percent
Evli 116 56,3 56,3 56,3
Vali Beka
90 43,7 43,7 100,0
d r
Total 206 100,0 100,0

206 katilimcinin 116 tanesi evli 90 tanesi bekardair.
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Tablo 9: Sehir

ikamet Edilen Sehir
Valid Cumulative
Frequency Percent
Percent Percent

1,00 26 12,6 12,6 12,6
2,00 121 58,7 58,7 71,4
3,00 7 3,4 3,4 74,8
4,00 5 2,4 2,4 77,2
5,00 14 6,8 6,8 84,0
6,00 5 2,4 2,4 86,4
7,00 4 1,9 1,9 88,3

Vali

d 8,00 4 1,9 1,9 90,3
9,00 3 1,5 1,5 91,7
10,00 3 1,5 1,5 93,2
11,00 6 2,9 29 96,1
12,00 5 2,4 2,4 98,5
13,00 3 1,5 1,5 100,0
Tota
1 206 100,0 100,0

Bu calisma ve calismadaki katihmeilarn tamami I¢ Anadolu bolgesi sehirleri baz alinarak

calisilmustur.
Tablo 10: Yas
Yas
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent

18-25 66 32,0 32,0 32,0
26-35 72 35,0 35,0 67,0

Valid 36-45 40 19,4 19,4 86,4
46-55 18 8,7 8,7 95,1
56 + 10 4,9 4,9 100,0
Total 206 100,0 100,0

Ankete katilanlarin yas grubuna gore dagilimina iliskin olarak katilimcilarin yas grubuna
gore dagilimi incelendiginde 18 yas ile 55 yas arasi katilimcilarin dengeli dagildig:
goriilmektedir. Ankete katilanlarin 66’s1 18-25 yas grubunda; 72 kisi 26-35 yas grubunda; 40 kisi
36-45 yas grubunda; 18 kisi 46-55 yas grubunda; 10 kisi ise 56 yas ve {izeri grupta yer almaktadir.
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Tablo 11: Calisma Durumu

Calisma Durumu

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 99 48,1 48,1 48,1
2,00 80 38,8 38,8 86,9
Valid 3,00 22 10,7 10,7 97,6
4,00 5 2,4 2,4 100,0
Total 206 100,0 100,0

206 katilimcidan galisma durumuna cevap verenlerin 99 tanesi ¢alismadigini, 80 tanesi ticret

karsihiginda calistigini, 22 kisi kendi isinde calistigin1 ve 5 kisi ise cevaplamak istemedigini

belirtmistir.
Tablo 12: Birlikte Yasanilan Kisi
Kiminle Yasadig:
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 17 83 8,3 8,3
2,00 139 67,5 67,5 75,7
3,00 25 12,1 12,1 87,9
Valid

4,00 5 2,4 2,4 90,3
5,00 20 9,7 9,7 100,0
Total 206 100,0 100,0

Ankete katilim saglayan katilimcilara kiminle birlikte yasadiklar: sorusu sorulmus ve 17 katilimci

yalniz yasadigini; 139 katilima ailesi ile birlikte yasadigini; 25 katihmer ebeveynleri ile birlikte

yasadigini; 5 katilimcei arkadaslari ile birlikte yasadigini; 20 katilimer ise es, cocuk ve ebeveynlerle

birlikte yasadigini belirtmistir.
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Tablo 13: Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu

Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 0 0 0 0
2,00 12 5,8 58 58
3,00 38 18,4 18,4 24,3
Valid 4,00 34 16,5 16,5 40,8
5,00 95 46,1 46,1 86,9
6,00 27 13,1 13,1 100,0
Total 206 100,0 100,0

206 katilimciin tamami 6grenim durumunu bildirmis ve katilimcilardan 12’si ilkokul mezunu,

38’1 lise mezunu, 34’11 dnlisans mezunu, 95’1 lisans ve 27 katilima ise lisanstistii mezunudur.

+Tablo 14: Yakin Cevrenin Koronaviriis Salginina Yakalanma Durumu

S1
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 137 66,5 66,5 66,5
Valid 2,00 69 33,5 33,5 100,0
Total 206 100,0 100,0

Ankete katilanlarin ailelerinden Koronaviriise yakalananin olup olmadiginin tespit edilebilmesi

amaciyla yoneltilen soruya iligkin olarak; 137 katilimci ailesinden salgina yakalanin oldugunu

belirtmis ve 69 katilimci ise ailesinden kimsenin salgina yakalanmadigini belirtmistir.

Tablo 15: Katilimcilarin Koronaviriis Salginina Yakalanma Durumlari

S2
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 88 42,8 42,8 42,8
Valid 2,00 118 57,2 57,2 100,0
Total 206 100,0 100,0

Ankete katilan katilimcilarin Koronaviriise yakalanip yakalanmadigmin tespitini yapabilmek

amaciyla yoneltilen soruya iliskin olarak; 88 katilimci salgina yakalandigini belirtmis ve 118

katilimci ise salgina yakalanmadigini belirtmistir.
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Tablo 16: Katilimcilarin Yakin Cevrelerinden Salgin Sebebiyle Vefat Olup Olmadig: Bilgisi

S3
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 131 63,6 63,6 63,6
2,00 72 35,0 35,0 98,5
Valid
3,00 3 1,5 1,5 100,0
Total 206 100,0 100,0

Anket calismasina katilanlara ailelerinden ya da sosyal ¢evresinden Koronaviriis nedeniyle vefat
edenlerin olup olmadig sorusu sorulmustur. Buna gore 131 katilimcinin yakinlarini salgin
nedeniyle kaybettigi; 72 katilmcinin herhangi bir yakinmi kaybetmedigi; 3 katilimcinin ise

soruyu cevaplandirmaktan kagindig gortilmdstiir.

Tablo 17: Sosyal Hayat1 Sinirlandiran Tedbirlerin Sosyal Yasam Uzerindeki Etkisi

S4
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 19 9,2 9,2 9,2
2,00 27 13,1 13,1 22,3
Valid 3,00 82 39,8 39,8 62,1
4,00 78 37,9 37,9 100,0
Total 206 100,0 100,0

Katilmcilara yoneltilen Koronaviriis salgini ile birlikte sosyal yasami sinirlandiran tedbirlerin
sizi ve gevrenizi ne derecede etkilediginin belirlenmesi sorusuna; 19 katilimc etkilenmedigini
belirtirken; 27 katilimci notr oldugunu; 82 katilimci orta derecede etkiledigini; 78 katilimci ise ¢ok

etkiledigini belirtmistir.

Tablo 18: Aile ici iletisim

S5
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 42 20,4 20,4 20,4
2,00 102 49,5 49,5 69,9
Valid
3,00 62 30,1 30,1 100,0
Total 206 100,0 100,0

Katilimcilara Salginla birlikte aile i¢i iletisimlerinin nasil etkilendigi sorusuna 42 katilimci olumlu
etkilendigini belirtirken; 102 katilimcr nétr oldugun belirtmis; 62 katilimcr ise olumsuz
etkilendigini belirtmistir. Ankete katilanlarin dortte biri salgin siiresince aile igi iletisiminin

olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir.
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Tablo 19: Salginin Bireysel Etkilerinin Ol¢iilmesi: ibadete Yonelme

S6
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 39 18,9 18,9 18,9
2,00 66 32,0 32,0 51,0
Valid 3,00 85 41,3 41,3 92,2
4,00 16 7,8 7,8 100,0
Total 206 100,0 100,0

Koronaviriis salgminin katihmecilarin ibadete yonelme {izerindeki etkisinin belirlenebilmesine
yonelik sorulan sorulara; 206 katilmcinin 39'u ibadete yonelme agisindan salgimin kendisini hig
etkilemedigini; 66’sinin ne etkiledigi ne de etkilenmedigini; 85’i ¢ok etkiledigini; 16 katilimcinin
ise fikir beyaninda bulunmadig goriilmiistiir.

Tablo 20: Salginin Bireysel Etkilerinin Ol¢iilmesi: ibadetten Kaginma

S6-1
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 144 69,9 69,9 69,9
2,00 34 16,5 16,5 86,4
Valid 3,00 6 2,9 2,9 89,3
4,00 22 10,7 10,7 100,0
Total 206 100,0 100,0

Koronaviriis salgminin katilimcilarin ibadetten kaginma tizerindeki etkisinin belirlenebilmesine
yonelik sorulan sorulara; 206 katiimcimnin 144’ ibadetten kaginma agisindan salginin kendisini
hi¢ etkilemedigini; 34’iinin ne etkiledigi ne de etkilenmedigini; 6’simin ¢ok etkiledigini; 22
katilimcinin ise fikir beyaninda bulunmadigi goriilmiistiir. Bu verilere gore salgmin bireyler
tizerinde ibadetten kacinma etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 21: Salginin Bireysel Etkilerinin Ol¢iilmesi: insanlardan Uzaklasma

S6-2

Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent

1,00 57 27,7 27,7 27,7

2,00 44 21,4 21,4 49,0

Valid 3,00 96 46,6 46,6 95,6

4,00 9 4,4 4,4 100,0

Total 206 100,0 100,0

Koronavirtis  salgimmmin  katihmailarin  insanlardan  uzaklasma  {izerindeki etkisinin

belirlenebilmesine yo6nelik sorulan sorulara; 206 katiimcmin 57’si insanlardan uzaklasma
agisindan salginin kendisini hig etkilemedigini; 44’11 ne etkiledigi ne de etkilenmedigini; 96’sinin
cok etkiledigini; 9 katihmcimin ise fikir beyaninda bulunmadig goriilmiistiir. Bu verilere gore
salginin bireyler {izerinde insanlardan uzaklasma ya da mesafeli yaklasma konusundaki etkisinin
yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: Salginin Bireysel Etkilerinin Ol¢iilmesi: Aileyi Kesfetme

S6-3
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 58 28,2 28,2 28,2
2,00 85 41,3 41,3 69,4
Valid 3,00 49 23,8 23,8 93,2
4,00 14 6,8 6,8 100,0
Total 206 100,0 100,0

Koronaviriis salgminin katilimcilarin ailelerini kesfetme tizerindeki etkisinin belirlenebilmesine
yonelik sorulan soruya; 206 katilimcinin 58'i aileyi kesfetme agisindan salginin kendisini hig
etkilemedigini; 85’inin ne etkiledigi ne de etkilenmedigini; 49'unun ¢ok etkiledigini; 14
katihmcinin ise fikir beyaninda bulunmadig goriilmiistiir. Bu verilere gore salginin aileyi

yeniden kesfetme konusunda etkisinin 6nemli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Salginin Bireysel Etkilerinin Ol¢iilmesi: Uyku Bozuklugu

S6-4
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Valid 1,00 68 33,0 33,0 33,0
2,00 61 29,6 29,6 62,6
3,00 73 354 35,4 98,1
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4,00 4 1,9 1,9 100,0
Total 206 100,0 100,0
Koronaviriis  salgiinin  katihmcilarda uyku bozukluguna neden olup olmadiginin

belirlenebilmesine yonelik sorulan soruya; 206 katilimcimin 68i hi¢ uyku bozuklugu
yasamadigini; 61'inin ne yasadigini ne de yasamadigini; 73’iiniin ¢ok etkiledigini; 4 katihmcinin
ise fikir beyaninda bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu verilere gore salginin bireyler iizerinde uyku

bozukluguna neden olma oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24: Salginin Bireysel Etkilerinin Olgiilmesi: Korku, Endise

S6-5
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent

1,00 62 30,1 30,1 30,1
2,00 67 32,5 32,5 62,6

Valid 3,00 69 33,5 33,5 96,1
4,00 8 3,9 3,9 100,0
Total 206 100,0 100,0

Koronaviriis  salgminin  katilimcilarda korku ve endiseye neden olup olmadiginin

belirlenebilmesine yonelik sorulan soruya; 206 katimcinin 62’si hi¢ korku ve endise
yasamadigini; 67’sinin ne yasadigini ne de yasamadigini; 69"unun ¢ok etkiledigini; 8 katilimcinin
ise fikir beyaninda bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu verilere gore salginin bireyler iizerinde korku
ve endiseye neden olma oraninin diger oranlarla neredeyse esit oldugu gortlmiistiir.

Tablo 25: Salginin Bireysel Etkilerinin Olgiilmesi: Depresyon

S6-6
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 54 26,2 26,2 26,2
2,00 66 32,0 32,0 58,3
Valid 3,00 78 37,9 37,9 96,1
4,00 8 3,9 3,9 100,0
Total 206 100,0 100,0

Koronaviriis salgininin katilimcilarda depresyona neden olup olmadigimin belirlenebilmesine
yonelik sorulan soruya; 206 katilimcinin 54t hi¢ depresyon yasamadigini; 66’sinin ne yasadigini
ne de yasamadigini; 78'inin depresyon yasadigini; 8 katihmcinin ise fikir beyaninda bulunmadig:
gortilmiistiir. Bu verilere gore salginin bireyler {izerinde depresyona neden olma oraninin diger
oranlardan az bir farkla 6nde oldugu goriilmiisttir.
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Tablo 26: Salginin Bireysel Etkilerinin Ol¢iilmesi: Sigara Tiiketiminin Artmasi

S6-7
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 90 43,7 43,7 43,7
2,00 24 11,7 11,7 55,3
Valid 3,00 72 35,0 35,0 90,3
4,00 20 9,7 9,7 100,0
Total 206 100,0 100,0

Koronaviriis salgminin katilimcilarda sigara tiiketimini artmasma neden olup olmadiginin
belirlenebilmesine yonelik sorulan soruya; 206 katilimcinin 901 hig etkili olmadigini; 24’iiniin ne
yasadigimi ne de yasamadigini; 72’sinin sigara tiiketiminin arttig;; 20 katihmcinin ise fikir
beyaninda bulunmadigr goriilmiistiir. Bu verilere gore salgmin bireyler iizerinde sigara

titketiminin artmasi tizerindeki etkinin neredeyse esit oldugu goriilmiistiir.

Tablo 27: Salginin Bireysel Etkilerinin Ol¢iilmesi: Alkol Tiiketiminin Artmasi

S6-8
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 131 63,6 63,6 63,6
2,00 29 14,1 14,1 77,7
Valid 3,00 20 9,7 97 87,4
4,00 26 12,6 12,6 100,0
Total 206 100,0 100,0

Koronaviriis salgmimin katihlmcilarda alkol tiiketimini artmasina neden olup olmadiginin
belirlenebilmesine yonelik sorulan soruya; 206 katilimcinin 131'i hig etkili olmadigini; 29'unun ne
yasadigmi ne de yasamadigini; 20’sinin alkol tiiketiminin arttigi; 26 katilimcinn ise fikir
beyaninda bulunmadig goriilmiistiir. Bu verilere gore salginin bireyler tizerinde alkol tiiketimini

arttirmasina neden olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 28:

Salginin Olumsuz Etkileri

S7
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent

1,00 35 17,0 17,0 17,0
2,00 2 1,0 1,0 18,0
3,00 37 18,0 18,0 35,9
4,00 38 18,4 18,4 54,4
Valid 5,00 36 17,5 17,5 71,8
6,00 39 18,9 18,9 90,8
7,00 15 7,3 7,3 98,1
8,00 4 1,9 1,9 100,0

Total 206 100,0 100,0

Katilmcilara yoneltilen salginla birlikte ortaya ¢ikan olgularin hangisinin bireyler iizerinde
etkisinin ¢ok oldugunun belirlenebilmesine yonelik sorulan soruya; 206 katilimcinin 35’i baz1 is
yerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi ya da kisitlanmasi;; 2’si esnek/uzaktan calisma
uygulamasi; 37’si is veya gelirde meydana gelen azalma; 38’i okullarin kapatilmas: ve uzaktan
egitime gecilmesi; 36’s1 aile ve yakin akrabalarla vakit gecirememek; 39'u sosyal cevre ve
arkadasglarla vakit gecirememek; 15’i herkese agik olarak yapilan etkinliklerin durdurulmas: ya
da yasaklanmasi; 4 katilimcr ise turizm amagh seyahat edemedigi goriilmiistiir. Bu verilere gore
sosyal, ekonomik ve egitime getirilen kisitlamalarin katihmcilar iizerinde esit oranda etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 29: Tedbirlerin Psikolojik Etkileri

S8
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 138 67,0 67,0 67,0
2,00 56 27,2 27,2 94,2
Valid
3,00 12 5,8 5,8 100,0
Total 206 100,0 100,0

Koronaviriis salginiyla miicadele amaciyla alinan tedbir ve onlemlerin katilimcilar {izerindeki
zihinsel ve duygusal sagliklarinin belirlenebilmesi amaciyla katilimcilara yoneltilen soruya; 206
katilimcinin 138’i zihinsel ve duygusal olarak olumsuz etkisinin oldugunu belirtmis; 56’s1
zihinsel ve duygusal olarak ne etkilendigi ne de etkilenmedigini belirtmis; 12 katima ise
zihinsel ve duygusal olarak olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin
biiyiik cogunlugu zihinsel ve duygusal olarak olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
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Tablo 30: Yasanilan Sehirdeki Degisikliklerin Belirlenmesi

S9
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
1,00 13 6,3 6,3 6,3
2,00 67 32,5 32,7 39,0
3,00 10 4,9 4,9 43,9
4,00 35 17,0 171 61,0
5,00 10 49 49 65,9
Valid 6,00 28 13,6 13,7 79,5
7,00 8 3,9 3,9 83,4
8,00 18 8,7 8,8 92,2
9,00 2 1,0 1,0 93,2
10,00 14 6,8 6,8 100,0
Total 205 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 206 100,0

Katilimcilara ikamet ettikleri sehirde kendilerini en cok etkileyen degisimlerin neler oldugu

sorusuna 206 katilimcinin 13'i yasamlarinda meydana gelen olumsuzluklar oldugunu belirtmis;

67’si sosyal yasamda meydana gelen olumsuzluklar oldugunu belirtmis; 10'u vatandaslarin

kurallara uymadigy; 35'i sokaga ¢ikma yasaklary; 10'u maske kullanimy; 28'i gelirde ya da islerde

yasanan azalma; 8'i siyasi etkiler; 18’i aksayan egitim faaliyetleri tizerinde olumsuz etkilerinin

oldugunu belirtmislerdir. 14 katihma aile igi iletisimlerinin olumlu etkilendigini belirtmis ve

ayrica 14 katilimcinin herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigin belirtmistir.

Tablo 31: Salgin Sonrasi Yasamdan Beklentinin Olciilmesi

S10
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent

1,00 77 37,4 37,4 37,4
2,00 61 29,6 29,6 67,0
Valid 3,00 22 10,7 10,7 77,7
4,00 10 4,9 4,9 82,5
5,00 36 17,5 17,5 100,0

Total 206 100,0 100,0

Salgin sonrasi yasama dair beklentiler konusunda 206 katilimcinin; 77’si salgin oncesi yasama

kesin doniis cevabini; 61'i yeni normal yasama uygun bir yasam cevabini; 22’si salgin oncesi

doneme gore daha fazla sosyallesme cevabini; 10'u kisisel gelisimine daha fazla 6nem verecegini

belirtmis ve 36 katilimci ise tiim segeneklere katildigin belirtmistir.
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Tablo 32: Salginin Toplumsal Etkisinin Olgiilmesi

S11
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 35 17,0 17,0 17,0
2,00 9 4,4 4,4 214
3,00 1 /5 /5 21,8
Valid
4,00 72 35,0 35,0 56,8
5,00 89 43,2 43,2 100,0
Total 206 100,0 100,0

Salginin toplumumuzda meydana getirdigi / getirmis oldugu degisiklikler konusunda 206
katilimcinin 3571 krizin toplumdaki dezavantajli gruplarin sorunlarin1 daha da artirdigini; 9'u aile
i¢i siddetin arttigini; 1'i salgina bagh olarak bosanmalarin arttigini; 72’si toplumda depresyon,
korku ve kaygilar gibi psikolojik sorunlarin arttigini belirtmis ve 89 katilimci ise tiim segenekleri

se¢misgtir.

Tablo 33: Salginin Sosyal ve Beseri iliskiler Uzerindeki Etkilerinin Ol¢iilmesi

512
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 108 52,4 52,4 52,4
2,00 75 36,4 36,4 88,8
Valid
3,00 23 11,2 11,2 100,0
Total 206 100,0 100,0

Katilimcilara yoneltilen gelecek yasamlar: ile ilgili olarak salginin sosyal ve beseri iligkiler
tizerinde olumsuz kalic1 etkiler birakip birakamayacagi sorusuna 206 katilimcidan 108’i olumsuz
etki birakacagim belirtirken; 75 katiimcr bilmedigini ifade etmis; 23 katilimcar ise salginin

olumsuz etkiden ziyade olumlu bir etki birakacagini ifade etmistir.

Tablo 34: Salginin Siyasi Tutum ve Davranislar Uzerindeki Etkilerinin Olciilmesi

S13
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 106 51,5 51,5 51,5
2,00 57 27,7 27,7 79,1
Valid
3,00 43 20,9 20,9 100,0
Total 206 100,0 100,0
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Katilimcilara, Koronaviriis salgin1 doneminde mevcut siyasi tutum ve davranislarinda herhangi

bir degisikligin meydana gelip gelmedigi sorulmus ve 206 katilimcadan 106’s1 siyasi

diistincelerinde herhangi bir degisikligin olmadigini; 57’si soruya esit mesafede oldugunu; 43’

ise siyasi diistincelerinin tamamen degistigini belirtmistir.

Tablo 35: Salginla Miicadelede En Basarili Ulke

S14
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent

1,00 53 25,7 25,7 25,7
2,00 35 17,0 17,0 42,7
3,00 25 12,1 12,1 54,9
4,00 9 44 4,4 59,2
5,00 7 3,4 3,4 62,6
6,00 2 1,0 1,0 63,6
7,00 1 ,5 5 64,1
8,00 1 5 o) 64,6
9,00 2 1,0 1,0 65,5
10,00 11 5,3 5,3 70,9
11,00 1 5 5 71,4
Valid 12,00 13 6,3 6,3 77,7
13,00 3 1,5 1,5 79,1
14,00 1 5 o) 79,6
15,00 5 24 2,4 82,0
16,00 4 1,9 19 84,0
17,00 1 5 o) 84,5
18,00 2 1,0 1,0 85,4
19,00 2 1,0 1,0 86,4
20,00 3 1,5 1,5 87,9
21,00 1 5 5 88,3
22,00 24 11,7 11,7 100,0

Total 206 100,0 100,0

Ankete katilan bireylere salginla miicadelede en basarili iilkenin hangisi olduguna iliskin soruya
yonelik; 206 katilimcmnin; 53’4 Tiirkiye, 351 Cin, 25i fsrail, 9’u ABD, 7’si Yeni Zelanda, 2’si
Kanada, 1'i Irlanda, 1’i Brezilya, 2’si Norveg, 111 Giiney Kore, 2’i Hollanda, 13’ii Almanya, 3"

Avustralya, 1'i Danimarka, 5 ingiltere, 4t Rusya, 1'i Tayland, 2’si Singapur, 2’si Finlandiya, 3"

Japonya, 24’1 ise bilmedigini belirtmistir. Sonugtan da anlasilacag: tizere salginla miicadelede en

basarili iilkeler arasinda 53 kisi ile Tiirkiye birinci konumda yer almaktadir.
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Tablo 36: Tiirkiye’nin Salginla Miicadelede Basarisinin Olciilmesi

S15
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 43 20,9 20,9 20,9
2,00 99 48,1 48,1 68,9
Valid
3,00 64 31,1 31,1 100,0
Total 206 100,0 100,0

Tiirkiye salgmni nasil yonetti sorusuna 206 katilimcinin 43’11 ¢ok basarili bir sekilde yonettigini
belirtirken; 99’u kismen basarili bulmakta; 64 katilimci ise basarisiz buldugunu belirtmistir.

Tablo 37: Tiirkiye'nin Asilama Politikas1

S16
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 28 13,6 13,6 13,6
2,00 73 35,4 35,4 49,0
Valid 3,00 30 14,6 14,6 63,6
4,00 75 36,4 36,4 100,0
Total 206 100,0 100,0

Tiirkiye'nin agilama programini nasil yonettigi sorusuna 206 katihmcidan 28'i ¢ok basarili

cevabmi verirken; 73" kismen basaril;; 30'u notr; 75 ise agilama programini yetersiz buldugunu

ifade etmistir.

Tablo 38: Tiirkiye’nin Gelecegi

$17
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 84 40,8 40,8 40,8
2,00 51 24,8 24,8 65,5
Valid
3,00 71 34,5 34,5 100,0
Total 206 100,0 100,0

Katilimcilara tilkemizin gelecegini hakkinda sorulan soruya 206 katiimcidan 84t Tiirkiye'nin
geleceginden umutlu oldugunu; 51'inin noétr; 71’inin ise Tiirkiye'nin geleceginden umutlu

olmadigini belirtmistir.
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Tablo 39: Salginin Kisisel Gelir Uzerindeki Etkisinin Olciilmesi

S18
Frequency Percent Valid Percent  |Cumulative Percent
1,00 124 60,2 60,2 60,2
Valid 2,00 82 39,8 39,8 100,0
Total 206 100,0 100,0

Kisisel gelirlerinin Koronaviriis salginindan etkilenip etkilenmedigi sorusuna 206 katiimcidan

124 evet derken 82 katilimcr ise etkilenmedigini ifade etmistir.

Tablo 40: Nesiller Arasi Sosyal iligki

S19
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 96 46,6 46,6 46,6
2,00 58 28,2 28,2 74,8
3,00 20 9,7 9,7 84,5
Valid
4,00 19 92 92 93,7
5,00 13 6,3 6,3 100,0
Total 206 100,0 100,0

Salginin nesiller arasindaki iliskileri nasil etkiledigi sorusuna 206 katilimcidan 96’s1 aile biiyiikleri
ile gencler arasindaki iliskilerin zorlastigini; 58’si yalmizligin yaghlar ig¢in 6nemli bir hastalik
unsuru oldugunu; 20’si toplumda yashilar ve gengler sucluymus gibi bir algi olustugunu; 19'u
bircok kisinin yashilardan uzak durmaya basladigini; 13’11 ise gelecekte yashlarin yasamlarinin

daha da zorlasacagini belirttikleri gortilmustiir.

Tablo 41: Salgin Siiresince Sosyal Medya Kullanimi1

S20
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 162 78,6 78,6 78,6
2,00 42 20,4 20,4 99,0
Valid
3,00 2 1,0 1,0 100,0
Total 206 100,0 100,0

Katilimcilara Koronaviriis salginiyla birlikte dijital medya kullanimlarmin artip artmadiginin
soruldugu soruya 206 katilimcidan 162’si arttigini; 42’si ne arttigini ne de artmadigmi; 2’si ise

azaldigin belirtmistir.
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Tablo 42: Sosyal Medya Kullaniminin Sosyal Cevreye Olan Etkisinin Olgiilmesi

521
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 29 14,1 14,1 14,1
2,00 105 51,0 51,0 65,0
Valid
3,00 72 35,0 35,0 100,0
Total 206 100,0 100,0

Artan dijjital medya kullaniminin katilimcilarin sosyal c¢evrelerini nasil etkiledigi sorusuna 206

katilimcidan 29’u olumlu etkiledigini belirtmis; 105'i ne olumlu ne olumsuz etkiledigini; 72’sinin

ise olumsuz etkilendigini belirtmiglerdir.

Tablo 43: Kisitlamalara Uyma

S22
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
1,00 116 56,3 56,3 56,3
2,00 40 19,4 19,4 75,7
Valid 3,00 47 22,8 22,8 98,5
4,00 3 1,5 1,5 100,0
Total 206 100,0 100,0

Katilimcilara salginla miicadele kapsaminda getirilen kisitlamalara uyup uymadiklar: sorulmus
ve 206 katihlmcidan 116’s1 getirilen tiim kisitlamalara uydugunu; 401 elinden geldigince
uydugunu; 47’si ilk zamanlarda uydugunu fakat daha sonralar1 dikkat etmedigini; 3'ii ise higbir

kisitlamaya uymadigin ifade etmistir.

Tablo 44: Salginla Miicadele Kapsaminda Alinan Tedbirlere Kars1 Tutumlarin Belirlenmesi

$23
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 67 32,5 32,5 32,5
2,00 90 43,7 43,7 76,2
Valid 3,00 33 16,0 16,0 92,2
4,00 16 7,8 7,8 100,0
Total 206 100,0 100,0

Getirilen kisitlamalara kars1 neler yapilmas: gerektigi sorulan 206 katiimcidan 67’si tedbirlerin
daha da sikilastirilmas: gerektigini; 901 tedbirlerin gevsetilmesi gerektigini; 33’ti alinan

tedbirlerin yeterli oldugunu; 16’sinin ise fikrinin olmadigini ifade etmistir.
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Tablo 45: Gelecek Yasamla ilgili Beklentinin Ol¢iilmesi

S24
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 80 38,8 38,8 38,8
2,00 66 32,0 32,0 70,9
Valid
3,00 60 29,1 29,1 100,0
Total 206 100,0 100,0

Katilimcilarin  gelecekleri ile ilgili beklentilerinin soruldugu soruya 206 katihmcinin 80'i

geleceginden umutlu oldugunu; 66’sinin geleceginden ne umutlu ne de umutsuz oldugunu;

60"min ise gelecekten herhangi bir beklentisinin olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 46: Takip Edilen Haber Kaynag:

$25
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative Percent
1,00 42 20,4 20,4 20,4
3,00 40 19,4 19,4 39,8
4,00 30 14,6 14,6 54,4
Valid
5,00 3 1,5 1,5 55,8
6,00 91 44,2 44,2 100,0
Total 206 100,0 100,0

Katillmcilara salginla ilgili haberleri nereden takip ettikleri sorulmus ve 206 katihmcidan 42’si

Televizyon, 40’1 sosyal medya, 30"u internet medyasi, 3'ii sosyal ¢evrelerinden, 91’i ise tiim haber

kaynaklarmi takip ettigini belirtmislerdir.
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Tablo 47: Cinsiyet ile Salgina Yakalanma liskisi

Cinsiyet ile Salgina Yakalanma iliskisi

Koronaviriis Salginina Yakalanma Durumu
1,00 2,00 3,00 Total
Count 53 46 2 101
Erkek 9, within
. 52,5% 45,5% 2,0% 100,0%
Cinsiyet
Cinsiyet
Count 32 72 1 105
Kadin o, within
. 30,5% 68,6% 1,0% 100,0%
Cinsiyet
Count 85 118 3 206
Total % within
o 41,3% 57,3% 1,5% 100,0%
Cinsiyet

*1,00- Evet  2,00- Hayir  3,00- Belirtmek istemiyorum

Erkek katihmcilarin % 52,5’si Koronaviriise yakalandiklarini, % 45,5’i yakalanmadigini, % 2’si ise
cevaplamaktan kaginmustir. Kadin katiimcilarin ise % 30,51 salgina yakalandiklarmni, % 68,6s1
salgina yakalanmadiklarmi, % 1'i ise cevaplamaktan kaginmistir. Buna gore ankete katilanlarin
% 41,3t salgina yakalanirken % 57,3'tintin ise Koronaviriise yakalanmadiklar1 goriilmiistiir.

Erkeklerin kadinlara gore salgina yakalanma oranlari daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 48: Cinsiyet ile tedbirlerin olumsuz etkileri iliskisi

Cinsiyet ile tedbirlerin olumsuz etkileri iliskisi

Tedbirlerin Olumsuz Etkisi

1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 11 14 33 43 101

Erkek % within
L. 10,9% 13,9% 32,7% 42,6% 100,0%

Cinsiyet

Cinsiyet

Count 8 13 49 35 105

Kadin % within
L. 7,6% 12,4% 46,7% 33,3% 100,0%

Cinsiyet
Count 19 27 82 78 206

Total % within
L. 9,2% 13,1% 39,8% 37,9% 100,0%

Cinsiyet

*1,00- Etkilenmedi  2,00- Notr  3,00- Orta derecede etkilendi 4,00- Cok etkilendi

Erkek katihlmalarm % 10,9u getirilen kisitlamalardan hig etkilenmedigini, % 13,9'u Nétr, %
32,7’si orta derecede etkilendigini, %42,6’s1 ise ¢ok etkilendigini belirtmistir. Kadin
katilimcilardan ise %7,6’s1 getirilen kisitlamalardan hig etkilenmedigini, % 12,4t Notr, % 46,7’si
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orta derecede etkilendigini, %33,3'i ise c¢ok etkilendigini belirtmistir. Buna gore tiim
katilimcilardan salgma bagli olarak getirilen kisitlamalardan etkilenme orami yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu tabloda bu durumu destekler niteliktedir.

Tablo 49: Cinsiyet ile aile ici iletisim iliskisi

Cinsiyet ile aile ici iletisim iliskisi

Aile ici Tletisim Diizeyi
1,00 2,00 3,00 Total
Count 19 56 26 101
Erkek
% within Cinsiyet 18,8% 55,4% 25,7% 100,0%
Cinsiyet
Count 23 46 36 105
Kadin
% within Cinsiyet 21,9% 43,8% 34,3% 100,0%
Count 42 102 62 206
Total
% within Cinsiyet 20,4% 49,5% 30,1% 100,0%

*1,00- Olumlu 2,00- Notr 3,00- Olumsuz

Koronaviriis salgininin aile igi iletisime olan etkisinin cinsiyet bazinda dagilimina bakildiginda
erkek katilimcilarin % 18,81 aile igi iletisimlerinin olumlu yonde etkilendigini; % 55,4ii ne
olumlu ne de olumsuz etkilendigini; % 25,7’si ise aile igi iletisimlerinin olumsuz yonde
etkilendigini belirtmislerdir. Kadin katihmcilarda ise % 21,9'u aile ici iletisimlerinin olumlu
yonde etkilendigini; % 43,8’i ne olumlu ne de olumsuz etkilendigini; % 34,311 ise aile ici
iletisimlerinin olumsuz yonde etkilendigini belirtmislerdir. Genel oranlara bakildiginda toplam
erkek kadin dagiliminda katilimcilarin % 45,51 aile igi iletisimlerinin olumsuz yonde
etkilendigini belirtmislerdir. Ancak aile ici iletisimlerinin salginlar birlikte olumsuz yonde

etkilendigini ifade edenlerin sayisi ise azimsanmayacak 6lgiidedir.
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Tablo 50: Cinsiyet ile Salgina bagli “ibadete Yonelme” iliskisi

Cinsiyet ile Salgina bagl “Ibadete Yonelme” iliskisi

ibadete Yonelme Diizeyi

1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 18 33 41 9 101

Erkek oy within
.. 17,8% 32,7% 40,6% 8,9% 100,0%

Cinsiyet

Cinsiyet

Count 21 33 44 7 105

Kadin o, within
.. 20,0% 31,4% 41,9% 6,7% 100,0%

Cinsiyet
Count 39 66 85 16 206

Total % within
.. 18,9% 32,0% 41,3% 7,8% 100,0%

Cinsiyet

*1,00- Hig etkilenmedi 2,00- Ne etkilendi ne de etkilenmedi 3,00 Cok etkilendi 4,00- Fikrim

yok

Koronaviriis salgininin  katilimcilarin  ibadete yonelmeleri iizerindeki etkisinin cinsiyet

baglaminda incelenmesi sonucunda erkek katilimcilarin % 17,8’i ibadete yonelme agisindan

salginin kendisini hig etkilemedigini ifade etmis; % 32,7’si ne etkiledigini ne de etkilemedigini; %

40,6's1 ibadete yonelme acisindan salgmin kendisini ¢ok etkilendigini; % 8,9u ise fikrinin

olmadigmi belirtmigtir. Kadin katilimclarin % 20’si ibadete yonelme acisindan salginin

kendisini hi¢ etkilemedigini ifade etmis; % 31,4’i ne etkiledigini ne de etkilemedigini; % 41,9'u

ibadete yonelme agisindan salginin kendisini ¢ok etkilendigini; % 6,7’si ise fikrinin olmadigin

belirtmistir. Genel oranlar incelendiginde salginin katilimcilarin ibadete yonelmeleri {izerindeki

etkisinin fazla oldugu ve katihmcilarin % 41,3’tiniin salginla birlikte ibadete daha ¢ok 6nem

verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 51: Cinsiyet ile Salgina bagli “ibadetten Kaginma” iliskisi
Cinsiyet ile Salgina bagli “ibadetten Kacinma” iliskisi

Ibadetten Kaginma Diizeyi
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 72 17 3 9 101
Erkek % within
0_ . 71,3% 16,8% 3,0% 8,9% 100,0%
Cinsiyet
Cinsiyet
Count 72 17 3 13 105
Kadin o, withi
o within 636% | 162% | 29% 124% | 100,0%
Cinsiyet
Count 144 34 6 22 206
Total % within
0_ . 69,9% 16,5% 2,9% 10,7% 100,0%
Cinsiyet

*1,00- Hig etkilenmedi 2,00- Ne etkilendi ne de etkilenmedi 3,00 Cok etkilendi 4,00- Fikrim
yok

Koronaviriis salginmin katilimcilarin  ibadetten kaginma tiizerindeki etkisinin cinsiyet
baglaminda incelenmesi sonucunda erkek katilimcilarin % 71,3’ ibadetten kaginma agisindan
salgiin kendisini hi¢ etkilemedigini ifade etmis; % 16,8'i ne etkiledigini ne de etkilemedigini; %
3’1 ibadetten kaginma agisindan salginin kendisini ¢ok etkilendigini; % 8,9u ise fikrinin
olmadigimni belirtmistir. Kadin katilimcilarin % 68,6's1 ibadetten kaginma agisindan salginin
kendisini hig etkilemedigini ifade etmis; % 16,2’si ne etkiledigini ne de etkilemedigini; % 12,4"i
ibadetten kaginma agisindan salginin kendisini ¢ok etkilendigini; % 12,4’11 ise fikrinin olmadigini
belirtmistir. Genel oranlar incelendiginde salginin katiimcilarin ibadetten kaginmalar:
tizerindeki etkisinin ¢ok az oldugu ve katiimcilarin % 69,9’unun salginla birlikte ibadetten

kacinma tizerinde salginin higbir etkisinin olmadig: goriilmiistiir.
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Tablo 52: Cinsiyet ile Salgina bagli “insanlardan Uzaklasma” iliskisi

Cinsiyet ile Salgina baglh “Insanlardan Uzaklasma” iliskisi

insanlardan Uzaklasma Diizeyi
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 39 21 34 7 101
Erkek VA ithi
oW 386% | 208% | 337% | 69% | 100,0%
Cinsiyet
Cinsiyet
Count 18 23 62 2 105
Kadin 0/ —itel.s
Yo with
o within 171% | 21,9% | 59,0% 1,9% | 100,0%
Cinsiyet
Count 57 44 96 9 206
Total % within
L. 27,7% 21,4% 46,6% 4,4% 100,0%
Cinsiyet

*1,00- Hig etkilenmedi 2,00- Ne etkilendi ne de etkilenmedi 3,00 Cok etkilendi 4,00- Fikrim
yok

Koronaviriis salginmin katilimcilarin insanlardan uzaklasma {izerindeki etkisinin cinsiyet
baglaminda incelenmesi sonucunda erkek katilimciarin % 38,6's1 insanlardan uzaklagsma
agisindan salgimin kendisini hi¢ etkilemedigini ifade etmis; % 20,8'i ne etkiledigini ne de
etkilemedigini; % 33,7’si insanlardan uzaklagsma agisindan salginin kendisini ¢ok etkilendigini; %
6,9u ise fikrinin olmadigini belirtmistir. Kadin katiimcilarin % 17,1’i insanlardan uzaklasma
agisindan salginin kendisini hi¢ etkilemedigini ifade etmis; % 21,9'u ne etkiledigini ne de
etkilemedigini; % 59'u insanlardan uzaklagsma agisindan salginin kendisini ¢ok etkilendigini; %
1,9’u ise fikrinin olmadigini belirtmistir. Genel oranlar incelendiginde salginin katilimcilarin
insanlardan uzaklasma tizerindeki etkisinin ¢ok az oldugu ve katilimcilarin % 46,6’siin salginla
birlikte insanlardan uzaklagma iizerinde salginin biiytiik bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 53: Cinsiyet ile Salgina bagli “Aileyi Kesfetme” iliskisi

Cinsiyet ile Salgina baglh “Aileyi Kesfetme” iliskisi

Aileyi Kesfetme Diizeyi

1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 27 48 20 6 101

Erkek o within
.. 26,7% 47,5% 19,8% 5,9% 100,0%

Cinsiyet

Cinsiyet

Count 31 37 29 8 105

Kadin = o, within
.. 29,5% 35,2% 27,6% 7,6% 100,0%

Cinsiyet
Count 58 85 49 14 206

Total % within
.. 28,2% 41,3% 23,8% 6,8% 100,0%

Cinsiyet

*1,00- Hig etkilenmedi 2,00- Ne etkilendi ne de etkilenmedi 3,00 Cok etkilendi 4,00- Fikrim

yok

Koronaviriis salginmin katilimcilarin aileyi kesfetme tizerindeki etkisinin cinsiyet baglaminda

incelenmesi sonucunda erkek katilimcilarin % 26,7’si aileyi kesfetme tizerinde salginin kendisini

hi¢ etkilemedigini ifade etmis; % 47,5’i ne etkiledigini ne de etkilemedigini; % 19,8'si aileyi

kesfetme {izerinde salgmin kendisini ¢ok etkilendigini; % 59u ise fikrinin olmadigim

belirtmistir. Kadin katihmecilarin % 29,5i aileyi kesfetme iizerinde salginin kendisini hig

etkilemedigini ifade etmis; % 35,2'si ne etkiledigini ne de etkilemedigini; % 27,6's1 aileyi

kesfetme {izerinde salgmin kendisini ¢ok etkilendigini; % 7,6's1 ise fikrinin olmadigim

belirtmistir. Genel oranlar incelendiginde salginin aileyi kesfetme {izerindeki etkisinin pek fazla

olmadigr goriilmiistiir. Ayrica ailenin kesfi {izerinde olumlu ve olumsuz yonde etkisinin esit

oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 54: Cinsiyet ile Salgina bagli “Uyku Bozuklugu” iliskisi

Cinsiyet ile Salgina bagli “Uyku Bozuklugu” iliskisi

Uyku Bozuklugu Diizeyi
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 39 29 30 3 101
Erkek  o; within
.. 38,6% 28,7% 29,7% 3,0% 100,0%
Cinsiyet
Cinsiyet
Count 29 32 43 1 105
Kadin o/ wyithin
.. 27,6% 30,5% 41,0% 1,0% 100,0%
Cinsiyet
Count 68 61 73 4 206
Total %% withi
th
oW 33,0% | 296% | 354% | 19% | 1000%
Cinsiyet

*1,00- Hig etkilenmedi 2,00- Ne etkilendi ne de etkilenmedi 3,00 Cok etkilendi 4,00- Fikrim

yok

Koronaviriis salgiminin katihmcilarda uyku bozuklugu meydana getirip getirmedigi tizerindeki

etkisinin cinsiyet baglaminda incelenmesi sonucunda erkek katilimcilarm % 38,6’s1 uyku

bozuklugu {izerinde salgimin kendisini hi¢ etkilemedigini ifade etmis; % 28,7’si ne etkiledigini ne

de etkilemedigini; % 29,7’si uyku bozuklugu tizerinde salginin kendisini ¢ok etkilendigini; % 3"t

ise fikrinin olmadigimi belirtmistir. Kadin katiimcilarin % 27,6’s1 uyku bozuklugu tizerinde

salginin kendisini hig etkilemedigini ifade etmis; % 30,5'i ne etkiledigini ne de etkilemedigini; %

41’i uyku bozuklugu iizerinde salgmin kendisini ¢ok etkilendigini; % 1'i ise fikrinin olmadigin

belirtmistir. Katihmecilarin verdikleri cevaplar incelendiginde salgimnin katihmcilarda uyku

bozuklugu agisindan etkilerinin esit oranda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 55: Cinsiyet ile Salgina bagl1 “Korku Endise” iliskisi

Cinsiyet ile Salgina bagli “Korku Endise” iliskisi

Korku ve Endise Diizeyi
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 40 31 25 5 101
Erkek o, within
L. 39,6% 30,7% 24,8% 5,0% 100,0%
Cinsiyet
Cinsiyet
Count 22 36 44 3 105
Kadm o, ithin
L. 21,0% 34,3% 41,9% 2,9% 100,0%
Cinsiyet
Count 62 67 69 8 206
Total 0/ —itels
Jo withi
o Wit 301% | 325% | 335% | 39% | 100,0%
Cinsiyet

*1,00- Hig etkilenmedi 2,00- Ne etkilendi ne de etkilenmedi 3,00 Cok etkilendi 4,00- Fikrim

yok

Koronaviriis salgininin katilimcilarda korku ve endiseye neden olma durumu incelendiginde

erkek katilimcilarin % 39,6’s1 korku ve endise agisindan salginin kendisini hig etkilemedigini; %

30,7’si ne etkiledigini ne de etkilemedigini; % 24,81 salgina bagli olarak korku ve endise

duygusunun arttigini; % 5’1 ise fikrinin olmadigini belirtmistir. Kadin katilimcilar % 21'i korku

ve endise agisindan salgmin kendisini hi¢ etkilemedigini; % 34,3'ii ne etkiledigini ne de

etkilemedigini; % 41,9'u salgina bagh olarak korku ve endise duygusunun arttigini; % 2,9'u ise

fikrinin olmadigini belirtmistir. Katiimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde salginin

katilimcilarda korku ve endise neden olmasi acisindan etkilerinin esit oranda oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 56: Cinsiyet ile Salgina bagli “Depresyon” iliskisi

Cinsiyet ile Salgina bagli “Depresyon” iliskisi

Depresyon Diizeyi
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 27 28 42 4 101
Erkek o
Jo withi
o within 267% | 277% | 41,6% 40% | 100,0%
Cinsiyet
Cinsiyet
Count 27 38 36 4 105
Kadin
% within
L. 25,7% 36,2% 34,3% 3,8% 100,0%
Cinsiyet
Count 54 66 78 8 206
Total
o % within
L. 26,2% 32,0% 37,9% 3,9% 100,0%
Cinsiyet

*1,00- Hig etkilenmedi 2,00- Ne etkilendi ne de etkilenmedi 3,00 Cok etkilendi 4,00- Fikrim

yok

Koronaviriis salgimninin katilimcilarda depresyona neden olma durumu incelendiginde erkek

katimcilarin % 26,7’si depresyon agisindan salgimin kendisini hi¢ etkilemedigini; % 27,7’si ne

etkiledigini ne de etkilemedigini; % 41,6’s1 salgma bagh olarak kendilerinde depresyon

duygusunun arttigini; % 4t ise fikrinin olmadigini belirtmistir. Kadin katilimcilarin % 25,7’si

depresyon agisindan salginin kendisini hi¢ etkilemedigini; % 36,2’si ne etkiledigini ne de

etkilemedigini; % 34,3'11 salgina bagli olarak depresyon duygusunun arttigini; % 3,8’i ise fikrinin

olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde salgmin katilimcilarda

depresyona neden olmasi acisindan etkilerinin esit oranda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 57: Cinsiyet ile Salgina bagl1 “Sigara tiiketiminin artmas1” iliskisi

Cinsiyet ile Salgina bagli “Sigara tiiketiminin artmas1” iliskisi

Sigara Tiiketiminin Artmasi Diizeyi
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 23 18 58 2 101
Erkek o within
.. 22,8% 17,8% 57,4% 2,0% 100,0%
Cinsiyet
Cinsiyet
Count 67 6 14 18 105
Kadin o/ wwithin
.. 63,8% 5,7% 13,3% 17,1% 100,0%
Cinsiyet
Count 90 24 72 20 206
Total % within
.. 43,7% 11,7% 35,0% 9,7% 100,0%
Cinsiyet

*1,00- Hig etkilenmedi 2,00- Ne etkilendi ne de etkilenmedi 3,00 Cok etkilendi 4,00- Fikrim
yok

Koronaviriis salginiyla birlikte katilimcilarin sigara tiiketimlerinin artmasi tizerindeki etkisinin
cinsiyet baglaminda incelenmesi sonucunda erkek katilmcilarin % 22,81 sigara tiiketimi
tizerinde salginin kendisini hi¢ etkilemedigini ifade etmis; % 17,8’i ne etkiledigini ne de
etkilemedigini; % 57,411 sigara tiiketimi {izerinde salginin kendisini ¢ok etkilendigini; % 2’si ise
fikrinin olmadigini belirtmistir. Kadin katilimcilarin % 63,8'i sigara tiiketimi iizerinde salginin
kendisini hig etkilemedigini ifade etmis; % 5,7’si ne etkiledigini ne de etkilemedigini; % 13,3"i
sigara tiiketimi iizerinde salginin kendisini ¢ok etkilendigini; % 17,1'i ise fikrinin olmadigini
belirtmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar erkek katilimcilarda salginin sigara tiiketimi
tizerinde artisa neden oldugu; kadin katihmcilarda ise erkek katilimcilarin aksine salginin sigara

tiiketimi tizerinde higbir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 58: Cinsiyet ile Salgina bagli “Alkol tiiketiminin artmas1” iliskisi

Cinsiyet ile Salgina bagl “Alkol tiiketiminin artmas1” iliskisi

Alkol Tiiketiminin Artmasi Diizeyi
1 2 3 4 Total
Count 54 23 15 9 101
Erkek 0 —tiles
Yo within
o 53,5% 22,8% 14,9% 8,9% 100,0%
Cinsiyet
Cinsiyet
Count 77 6 5 17 105
Kad
adm % within
L. 73,3% 5,7% 4,8% 16,2% 100,0%
Cinsiyet
Count 131 29 20 26 206
Total 0/ et
Yo within
o 63,6% 14,1% 9,7% 12,6% | 100,0%
Cinsiyet

*1,00- Hig etkilenmedi 2,00- Ne etkilendi ne de etkilenmedi 3,00 Cok etkilendi 4,00- Fikrim
yok

Koronaviriis salgimiyla birlikte katilimcilarin alkol tiiketimlerinin artmasi iizerindeki etkisinin
cinsiyet baglaminda incelenmesi sonucunda erkek katilimcilarin % 53,5’i alkol tiiketimi {izerinde
salginin kendisini hig etkilemedigini ifade etmis; % 22,8'i ne etkiledigini ne de etkilemedigini; %
14,9'u alkol tiiketimi tizerinde salgimin kendisini ¢ok etkilendigini; % 8,9'u ise fikrinin olmadigini
belirtmistir. Kadin katilimcalarn % 73,3t alkol tiiketimi {izerinde salginin kendisini hig
etkilemedigini ifade etmis; % 5,7’si ne etkiledigini ne de etkilemedigini; % 4,8’i alkol tiiketimi
tizerinde salginin kendisini ¢ok etkilendigini; % 16,2’si ise fikrinin olmadigimni belirtmistir.
Katillmcailarin verdikleri cevaplar erkek ve kadin katilimcilarda salginin alkol tiiketimi iizerinde

higbir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 59: Cinsiyet ile salginin olumsuz etkileri arasindaki iliskisi

Cinsiyet ile salginin etkileri iliskisi

Koronaviriis Salginindan Etkilenme Diizeyi

1,00 12,00 | 3,00 |4,00 |5,00 | 6,00 |7,00 |8,00 | Total

|Cinsiy Erkek Count 20 1 27 11 12 21 7 2 101
et % within | 19,8| 1,0%| 26,7%| 10,9| 11,9]20,8%|6,9% |2,0% | 100,0
Cinsiyet % % % %

Kadin Count 15 1 101 27| 24 18 8 21 105

% within | 14,3]| 1,0%| 9,5%| 257| 229|17,1%|7,6%|1,9% | 100,0

Cinsiyet % % % %

Total Count 35 2 371 38| 36 391 15 41 206

% within | 17,0| 1,0% | 18,0% | 18,4| 17,5|18,9%]7,3%|1,9%| 100,0
Cinsiyet % % % %

*1,00- Salginin yayilimini 6nlemek icin bazi isyerlerinin faaliyetlerinin
durdurulmasy/kisitlanmasi/kapatilmasi

2,00- Salginin yayilimini 6nlemek amaciyla uzaktan ¢alisma yonteminin uygulanmasi
3,00- Salgin nedeniyle is veya gelirlerin azalmasi

4,00- Okullarin kapatilmasi ve uzaktan egitime gecilmesi

5,00- Aile ve yakin akrabalarla vakit gecirememek

6,00- Sosyal cevre ya da arkadaslarla vakit gecirememek

7,00- Herkese acik olarak yapilan Spor/Tiyatro/Sinema gibi etkinliklere katilamamak
8,00- Turizm amaclhi seyahat edememek

Koronaviriis salgimiyla birlikte ortaya c¢ikan etkilerin incelenmesi amaciyla katilimcilara
yoneltilen soruya erkek katiimcilarin % 19,8'i salginin yayilimini1 énlemek igin bazi isyerlerinin
faaliyetlerinin durdurulmasi/kisitlanmasi/kapatilmasi; % 1'i uzaktan c¢alisma uygulamalari; %
26,7’si is veya gelirlerin azalmasi; % 10,9'u okullarin kapatilmasi ve uzaktan egitime gecilmesi; %
11,9’u aile ve yakin akrabalarla vakit gegirememek; % 20,8'i sosyal cevre ve arkadaslarla vakit
gecirememek; % 6,9'u spor/tiyatro/sinema gibi etkinliklerin iptal edilmesi; % 2’si ise turizm
amacgh seyahat edememek oldugunu belirtmistir. Kadin katilimcilardan ise % 14,3’ salgimin
yayilimini 6nlemek igin bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi/kisitlanmasi/kapatilmasi;
% 1’1 uzaktan calisma uygulamalary;, % 9,5'i is veya gelirlerin azalmasi;, % 25,7’si okullarin
kapatilmasi ve uzaktan egitime gecilmesi; % 22,9'u aile ve yakin akrabalarla vakit gecirememek;
% 17,1'i sosyal gevre ve arkadaslarla vakit gecirememek; % 7,6's1 spor/tiyatro/sinema gibi
etkinliklerin iptal edilmesi; % 1,9'u ise turizm amach seyahat edememek oldugunu belirtmistir.
Buna gore sosyal faaliyetlerin durdurulmasi katilimcilar1 daha ¢ok etkiledigi goriilmiistiir. Bu
tabloda bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 60: Cinsiyet ile tedbirlerin olumsuz etkileri arasindaki iliskisi

Cinsiyet ile tedbirlerin etkisi iliskisi

Salgin Tedbirlerinin Etkileri
1,00 2,00 3,00 Total
Count 68 28 5 101
Erkek
% within Cinsiyet 67,3% 27,7% 5,0% 100,0%
Cinsiyet
Count 70 28 7 105
Kadin
% within Cinsiyet 66,7% 26,7% 6,7% 100,0%
Count 138 56 12 206
Total
% within Cinsiyet 67,0% 27,2% 5,8% 100,0%

*1,00- Olumsuz etkisi oldu 2,00- N6tr 3,00- Olumlu etkisi oldu

Erkek katimclarin % 67,31 getirilen tedbirlerin olumsuz etkisinin oldugunu; % 27,7’si
herhangi bir etkisinin olmadigini; % 5’i getirilen tedbirlerin olumlu etkisinin oldugunu ifade
etmistir. Kadin katilimcilarin ise % 66,7’si tedbirlerden olumsuz etkilendigini; % 26,7’si herhangi
bir etkisinin olmadigini, % 6,7’si ise cevaplamaktan kaginmistir. Buna gore koronaviriis
salgiinin  yayillmmin onlenmesi amaciyla getirilen kisitlamalardan olumsuz yonde
etkilenenlerin orani % 67 oldugu goriilmektedir. Tabloda bulunan verilerde bu durumu
dogrular niteliktedir.
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Tablo 61: Cinsiyet ile salginin toplumsal etkileri arasindaki iliskisi

Cinsiyet ile salginin toplumsal etkisi arasindaki iliskisi

Salginin Toplumsal Etki Diizeyi

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
Count 17 4 1 32 47 101

Erkek of within
.. 16,8% 4,0% 1,0% 31,7% 46,5% | 100,0%

Cinsiyet

Cinsiyet

Count 18 5 0 40 42 105

Kadin o/ wyithin
.. 17,1% 4,8% 0,0% 38,1% 40,0% | 100,0%

Cinsiyet
Count 35 9 1 72 89 206

Total % within
.. 17,0% 4,4% 0,5% 35,0% 43,2% | 100,0%

Cinsiyet

*1,00- Kriz toplumdaki esitsizligi goriiniir kilarak dezavantajli toplumsal gruplarin
sorunlarin1 daha da agirlastirmistir 2,00- Aile ici siddet artmistir 3,00- Bosanmalar artmistir
4,00- Toplumda depresyon, korku, endise gibi psikolojik sorunlar giderek artmaya baslamistir
5,00- Hepsi

Koronaviriis salginmin toplumsal etkilerinin belirlenebilmesi amaciyla katilimcilara yoneltilen
soruya; erkek katilimcilarin % 16,8’ salgina bagh olarak meydana gelen krizin toplumdaki
esitsizligi gorliniir kilarak dezavantajli toplumsal gruplarin sorunlarinin daha da arttiginy; % 4’
aile ici siddetin arttigini; % 1’i bosanmalarin arttigin; % 31,7’si toplumda psikolojik sorunlarin
arttigini; % 46,5'i ise tiim seceneklere katildigini ifade etmistir. Kadin katilimcilarda ise % 17,11
salgina bagli olarak meydana gelen krizin toplumdaki esitsizligi goriiniir kilarak dezavantajli
toplumsal gruplarin sorunlarmin daha da arttiginy; % 4,8'i aile i¢i siddetin arttigini;, % 38,1
toplumda psikolojik sorunlarin arttigini; % 40"mun ise tiim segeneklere katildigini ifade etmistir.
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Tablo 62: Cinsiyet ile siyasi tutum ve davranislar arasindaki iliski

Cinsiyet ile siyasi tutum ve davranislar arasindaki iliski

Siyasi Tutum ve Davramis Diizeyi
1,00 2,00 3,00 Total
Count 54 25 22 101
Erkek
Cinsi % within Cinsiyet 53,5% 24,8% 21,8% 100,0%
insiyet
Count 52 32 21 105
Kadin
% within Cinsiyet 49,5% 30,5% 20,0% 100,0%
Count 106 57 43 206
Total
% within Cinsiyet 51,5% 27,7% 20,9% 100,0%

*1,00- Siyasi tutum ve davranislarimda herhangi bir degisiklik olmad1 2,00- N6tr 3,00- Mevcut
siyasi tutum ve davranislarim tamamen degisti

Cinsiyet ile salgma bagl olarak katilimcilarin siyasi tutum ve davraniglar1 arasindaki iligskinin
belirlenebilmesi amaciyla yoneltilen soruya erkek katilimclarin % 53,5'i siyasi tutum ve
davranislarinda herhangi bir degisikligin olmadigini; % 24,8’i Notr; % 21,8'i mevcut siyasi tutum
ve davranuglarinda herhangi bir degisikligin olmadigini belirtmistir. Kadin katilimcilarin ise %
49,5 siyasi tutum ve davraniglarinda herhangi bir degisikligin olmadigini; % 30,5"i Notr; % 20’si
mevcut siyasi tutum ve davranislarinda herhangi bir degisikligin olmadigini belirtmistir. Buna
gore katihmcilarin yarisindan fazlasi siyasi tutum ve davramislarinda herhangi bir degisikligin
olmadigini belirtmistir. Tablodan da anlasilacag: iizere salgina bagh olarak katilimcilardan begte

biri siyasi tutum ve davraniglarinin degistigini belirtmisgtir.

Tablo 63: Cinsiyet ile salgina baglh kisisel gelir arasindaki iliskisi
Cinsiyet ile salgina baglh kisisel gelir iliskisi

Salgina Bagh Kisisel Gelir Diizeyi
1,00 2,00 Total
Count 63 38 101
Erkek
% within Cinsiyet 62,4% 37,6% 100,0%
Cinsiyet
Count 61 44 105
Kadin
% within Cinsiyet 58,1% 41,9% 100,0%
Count 124 82 206
Total
% within Cinsiyet 60,2% 39,8% 100,0%

*1,00- Evet 2,00- Hayir

Cinsiyet ile gelir arasindaki etkinin belirlenebilmesi amaciyla erkek katilimcilarin % 62,4 kisisel
gelirinin etkilendigini; % 37,6’s1 gelirinin etkilenmedigini ifade etmistir. Kadin katihimcilarin ise
% 58,1'1 gelirinin olumsuz etkilendigini; % 41,9'u gelirinin etkilenmedigini ifade etmistir. Buna

gore katilimcilarin % 60,2’sinin salgindan kaynakl olarak gelirlerinde azalma yasamislardar.
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Tablo 64: Cinsiyet ile nesiller aras1 sosyal iliski

Cinsiyet ile nesiller arasindaki iliski

Nesiller Arasi iliski Diizeyi

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
Count 49 27 9 9 7 101

Erkek o within
.. 48,5% 26,7% 8,9% 8,9% 6,9%  [100,0%

Cinsiyet

Cinsiyet

Count 47 31 11 10 6 105

Kadin o, within
.. 44,8% 29,5% 10,5% 9,5% 57% |100,0%

Cinsiyet
Count 96 58 20 19 13 206

Total % within
.. 46,6% 28,2% 9,7% 9,2% 6,3% |100,0%

Cinsiyet

*1,00- Aile biiyiikleri ile gencler arasinda iliskiler zorlasmistir 2,00- Yashlar i¢in yalnizlik

onemli bir hastalik unsurudur 3,00- Toplumda yaslilar ve gengler sucluymus gibi bir alg1

olusmustur 4,00- Bircok kisi yaslilardan uzak durmaya baslad1 5,00- Gelecekte yaslilarin

yasami daha da zorlasacak

Erkek katilimcilarin % 48,51 aile biiyiikleri ile gengler arasindaki iligkilerin zorlastigini; % 26,7’si

yaghlar igin yalmizligin 6nemli bir hastalik oldugunu; % 8,9'u toplumda yashlar ve gengler

suc¢luymus gibi bir alg1 olustugunu; % 8,9"u bir¢ok kisinin yaghlardan uzak durmaya basladigini;

% 6,9u ise gelecekte yashlarin yasaminin daha da zorlasacagimi ifade etmistir. Kadin

katilimcilarin ise % 44,8’i aile biiyiikleri ile gengler arasindaki iligkilerin zorlastigini; % 29,5"i

yaghlar icin yalmizligin 6nemli bir hastalik oldugunu; % 10,5'i toplumda yashlar ve gengler

sucluymus gibi bir alg1 olustugunu; % 9,51 bir¢ok kisinin yaslhilardan uzak durmaya basladigini;

% 5,7’si ise gelecekte yaslilarin yasaminin daha da zorlasacagini ifade etmistir.
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Tablo 65: Cinsiyet ile kisitlamalara uyma arasindaki iliski

Cinsiyet ile salginla miicadele amaciyla getirilen kisitlamalara uyma arasindaki iliski

Getirilen Kisitlamalara Uyma Diizeyi
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 39 24 35 3 101
Erkek % ithi
o i 386% | 238% | 347% | 30% | 1000%
Cinsiyet
Cinsiyet
Count 77 16 12 0 105
Kadin o, within
.. 73,3% 15,2% 11,4% 0,0% 100,0%
Cinsiyet
Count 116 40 47 3 206
Total % within
.. 56,3% 19,4% 22,8% 1,5% 100,0%
Cinsiyet

*1,00- Getirilen tiim kisitlamalara tamamen uydum 2,00- Getirilen kisitlamalara tam olarak
uydugum sdylenemez 3,00- Kisitlamalara ilk zamanlarda uyuyordum ancak sonradan

uymamaya basladim 4,00- Getirilen kisitlamalarin hicbirine uymadim

Cinsiyet ile salgina bagli olarak getirilen kisitlamalara uyma arasindaki iliskinin belirlenebilmesi
amaciyla yoneltilen soruya erkek katilimcilarin % 38,6’s1 getirilen tiim kisitlamalara uydugunu;
% 23,8'i getirilen kisitlamalara tam olarak uymadigini;, % 34,7’si kisitlamalarin ilk basladig:
tarihlerde uydugunu ancak daha sonralar1 dikkat etmedigini; % 3'ii getirilen tiim kisitlamalara
uymadigin belirtmistir. Kadin katilimcilarin ise % 73,3'i getirilen tiim kisitlamalara uydugunu;
% 15,2’si getirilen kisitlamalara tam olarak uymadigini;, % 11,4t kisitlamalarin ilk basladig:
tarihlerde uydugunu ancak daha sonralar1 dikkat etmedigini belirtmistir. Katihmcilarin

yarisindan fazlasi getirilen kisitlamalara tamamen uydugunu belirtmistir.
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Tablo 66: Cinsiyet ile gelecekten beklenti arasindaki iliskisi

Cinsiyet ile gelecekten beklenti iliskisi

Gelecek Yasamdan Beklenti Diizeyi

1,00 2,00 3,00 Total
Count 40 29 32 101
Erkek
% within Cinsiyet 39,6% 28,7% 31,7% 100,0%
Cinsiyet
Count 40 37 28 105
Kadin
% within Cinsiyet 38,1% 35,2% 26,7% 100,0%
Count 80 66 60 206
Total
% within Cinsiyet 38,8% 32,0% 29,1% 100,0%

*1,00- Gelecegimden umutluyum 2,00- Nétr 3,00- Gelecek yasamimdan herhangi bir

beklentim yok

Katilimcilara gelecekten beklentileri ile ilgili yoneltilen soruya erkek katilimcilarin % 39,6's1
gelecek yasantisindan umutlu oldugunu; % 28,7'si notr; %31,7’si ise gelecek yasamindan
herhangi bir beklentisinin olmadigini1 belirtmistir. Kadin katilimcilarin ise % 38,11 gelecek
yasantisindan umutlu oldugunu; % 35,2'si notr; % 26,7’si ise gelecek yasamindan herhangi bir
beklentisinin olmadigini belirtmistir. Genel olarak katilimcilarin hemen hemen esit oranda cevap
verdikleri, ancak az bir farkla katilimcilarin % 38'8’inin gelecek yasamlarindan umutlu oldugu

gortlmiistiir.
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Tablo 67: Ogrenim durumu ile salgina yakalanma arasindaki iligkisi

Ogrenim Durumu ile Salgina Yakalanma liskisi

Koronaviriis Salginina Yakalanma
Durumu
1,00 2,00 3,00 Total
Count 6 6 0 12
2 % within Ogrenim
° gre 50,0% | 500% | 0,0% | 100,0%
Durumu
Count 18 19 1 38
3 9%within Ogreni
o withth Lgrenim 474% | 500% | 26% | 100,0%
Durumu
. Count 14 19 1 34
Ogrenim 1 .
0/ -otils .
Durumu o within Ogrenim 1\ o0 | oog0 | 590 | 100,0%
Durumu
Count 31 63 1 95
5 % within Ogreni
owitun LUgremm 1 6% | 663% | 1,1% | 100,0%
Durumu
Count 16 11 0 27
6 % within Ogrenim
° & 593% | 40,7% | 00% | 100,0%
Durumu
Count 85 118 3 206
Total % within Ogrenim
° & 413% | 573% | 15% | 100,0%
Durumu

*1,00- Evet  2,00- Hayir  3,00- Belirtmek istemiyorum

flkokul mezunu katilimcilarin % 50'si Koronaviriise yakalandiklarini; % 50'si yakalanmadigimni
belirtmislerdir. Lise mezunu katilimcilarin % 47,4'ti Koronaviriise yakalandiklarini;, % 50’si
yakalanmadigimni; % 2,6's1 ise cevaplamaktan kaginmistir. Onlisans mezunu katihimalarin %
41,2’si Koronaviriise yakalandiklarini; % 55,9'u yakalanmadigini; % 2,9'u ise cevaplamaktan
kaginmistir. Lisans mezunu katilimcilarin % 32,62’s1 Koronaviriise yakalandiklarini; % 66,3'i
yakalanmadigini; % 1,1'i ise cevaplamaktan kaginmustir. Lisansiistii mezunu katilimcalarin %
59,3"ii Koronaviriise yakalandiklarmi; % 40,7’si yakalanmadigii belirtmistir. Buna gore
Lisanstistii mezunlarinin Koronaviriise yakalanma orani diger 6grenim durumlarina gore daha
fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 68: Ogrenim durumu ile tedbirlerin olumsuz etkileri arasindaki iliskisi

Ogrenim Durumu ile tedbirlerin olumsuz etkileri iliskisi

Tedbirlerin Olumsuz Etkisi
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 1 0 9 2 12
2 % within Ogrenim
° 8 8,3% 0,0% 75,0% 16,7% | 100,0%
Durumu
Count 5 8 8 17 38
3 9% within Ogreni
o WISt | 1390 | 211% | 21,1% | 447% | 100,0%
Durumu
. Count 2 5 10 17 34
Ogrenim 4 .
% within Ogrenim
Durumu ° & 59% | 147% | 29.4% | 50,0% |100,0%
Durumu
Count 10 11 43 31 95
5 % within Ogrenim
° 8 10,5% 11,6% 45,3% 32,6% | 100,0%
Durumu
Count 1 3 12 11 27
6 % within Ogreni
owittn Ugremtim - 5o | 11,19% | 444% | 40,7% | 100,0%
Durumu
Count 19 27 82 78 206
Total % within Ogrenim
9,2% 13,1% 39,8% 37,9% | 100,0%
Durumu

*1,00- Etkilenmedi  2,00- Notr  3,00- Orta derecede etkilendi 4,00- Cok etkilendi

flkokul mezunu katilimailarin % 8,3'ii getirilen kisitlamalardan hig etkilenmedigini; % 75'i orta
derecede etkilendigini, % 16,7’si ise ¢ok etkilendigini belirtmistir. Lise mezunu katiimcilardan %
13,2’si getirilen kisitlamalardan hi¢ etkilenmedigini, % 21,1'i Notr, % 21,1'i orta derecede
etkilendigini, % 44,7’si ise ¢ok etkilendigini belirtmistir. Onlisans mezunu katiimcilardan %
59'u getirilen kisitlamalardan hi¢ etkilenmedigini, % 14,7’si Notr, % 29,4'ti orta derecede
etkilendigini, % 50’si ise ¢ok etkilendigini belirtmistir. Lisans mezunu katihmcilardan % 10,51
getirilen kisitlamalardan hi¢ etkilenmedigini, % 11,6’st Notr, % 45,3t orta derecede
etkilendigini, % 32,6’s1 ise ¢ok etkilendigini belirtmistir. Lisansiistii boliimlerden mezun olan
katilimcilardan ise % 3,7’si getirilen kisitlamalardan hig etkilenmedigini, % 11,1’i Notr, % 44,4'i
orta derecede etkilendigini, % 40,7’si ise ¢ok etkilendigini belirtmistir. Buna gore tiim 6grenim
kademelerindeki katilimcilarin salgina bagl olarak getirilen kisitlamalardan etkilenme orani esit
ve yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu tabloda bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 69: Ogrenim durumu ile salginin etkileri arasindaki iligkisi

Ogrenim Durumu ile salginin etkileri iliskisi

Koronaviriis Salginindan Etkilenme Diizeyi

1,00 |2,00 | 3,00 |4,00 | 500 6,00 |7,00 |8,00 | Total

Count 1 0 1 3 5 2 0 0 12

2 % within
Ogrenim 8,3% 10,0% |8,3% [25,0%141,7% |16,7% |0,0% |0,0% |100,0%
Durumu

Count 9 0 7 12 6 4 0 0 38

3 % within
Ogrenim 23,7% 10,0% [18,4% |31,6% | 15,8% | 10,5% |0,0% |0,0% [100,0%

Durumu
Count 4 1 14 2 7 3 2 1 34
Orenim o} within
Durumu Ogrenim |11,8% [2,9% [41,2% |5,9% [20,6% | 8,8% |5,9% |2,9% [100,0%
Durumu
Count 14 1 14 15 18 24 6 3 95

5 0/0 Within
ﬁgrenim 14,7% |1,1% [14,7% [15,8% | 18,9% | 25,3% |6,3% |3,2% [100,0%
Durumu

Count 7 0 1 6 0 6 7 0 27

6 % within
Ogrenim 25,9% 10,0% |3,7% [22,2% ] 0,0% |22,2% |25,9% |0,0% |100,0%

Durumu

Count 35 2 37 38 36 39 15 4 206
Total °<o within

Ogrenim 17,0% |1,0% [18,0% |18,4% | 17,5% | 18,9% |7,3% |1,9% |100,0%

Durumu

*1,00- Salginin yayilimini 6nlemek icin bazi isyerlerinin faaliyetlerinin
durdurulmasy/kisitlanmasi/kapatilmasi

2,00- Salginin yayilimini 6nlemek amaciyla uzaktan ¢aligsma yonteminin uygulanmasi
3,00- Salgin nedeniyle is veya gelirlerin azalmas

4,00- Okullarin kapatilmasi ve uzaktan egitime gecilmesi

5,00- Aile ve yakin akrabalarla vakit gecirememek

6,00- Sosyal cevre ya da arkadaslarla vakit gecirememek

7,00- Herkese acik olarak yapilan Spor/Tiyatro/Sinema gibi etkinliklere katilamamak

8,00- Turizm amacl seyahat edememek
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Koronaviriis salgimiyla birlikte ortaya c¢ikan etkilerin incelenmesi amaciyla katilimcilara
yoneltilen soruya ilkokul mezunu katilimcilarin % 8,3’ salgimin yayilimini 6nlemek igin bazi
isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi/kisitlanmasi/kapatilmasi;;, % 8,3’ii is veya gelirlerin
azalmasi; % 251 okullarin kapatilmas: ve uzaktan egitime gecilmesi; % 41,7’si aile ve yakin
akrabalarla vakit geciremedigi; % 16,7’si sosyal ¢evre ve arkadaslarla vakit geciremedigini
belirtmistir. Lise mezunu katiimcilarin % 23,7’si salginin yayilimini 6nlemek icin bazi
isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi/kisitlanmasi/kapatilmasi; % 15,8’i is veya gelirlerin
azalmasy, % 10,5'i okullarin kapatilmasi ve uzaktan egitime gegilmesinden olumsuz yonde
etkilendiklerini belirtmiglerdir. Onlisans mezunu katilimcilarm % 11,81 salginin yayilimini
onlemek icin bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi/kisitlanmasi/kapatilmasi;;, % 2,9u
uzaktan ¢alisma yonteminin uygulanmasi; % 41,2’si is veya gelirlerin azalmasi; % 5,9'u okullarin
kapatilmasi ve uzaktan egitime gecilmesi; % 20,6’s1 aile ve yakin akrabalarla vakit geciremedigi;
% 8,8'si sosyal cevre ve arkadaslarla vakit geciremedigi; % 5,9'u spor/tiyatro/sinema gibi
etkinliklerin iptal edilmesi; belirtmistir. % 2,9'u ise turizm amach seyahat edemedigi icin
olumsuz etkilendigini belirtmistir. Lisans mezunu katilimcilarin % 14,7’si salgmin yayilimimi
onlemek igin bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi/kisitlanmasi/kapatilmasi; % 1,1'i
uzaktan ¢alisma yonteminin uygulanmasi; % 14,7’si is veya gelirlerin azalmasi; % 15,8’i okullarin
kapatilmasi ve uzaktan egitime gecilmesi; % 18,9"u aile ve yakin akrabalarla vakit gegiremedigi;
% 25,31 sosyal gevre ve arkadaslarla vakit geciremedigi; % 6,3'ti spor/tiyatro/sinema gibi
etkinliklerin iptal edilmesi; belirtmistir. % 3,2'ti ise turizm amacgh seyahat edemedigi icin
olumsuz etkilendigini belirtmistir. Lisansiistii bolimlerden mezun katilimalarin % 25,9'u
salginin yayilimini onlemek icin bazi isyerlerinin faaliyetlerinin
durdurulmasi/kisitlanmasi/kapatilmasi; % 3,7’si is veya gelirlerin azalmasi; % 22,2’si okullarin
kapatilmas1 ve uzaktan egitime gecilmesi; % 22,2’si sosyal cevre ve arkadaslarla vakit
geciremedigi; % 259'u spor/tiyatro/sinema gibi etkinliklerin iptal edilmesinin kendilerini
olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Buna gore sosyal faaliyetlerin durdurulmasi katilimcilar:
daha ¢ok etkiledigi gortilmiistiir. Bu tabloda bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 70: Ogrenim durumu ile tedbirlerin olumsuz etkisi arasindaki iliskisi

Ogrenim Durumu ile tedbirlerin etkisi iliskisi

Salgin Tedbirlerinin Etkileri
1,00 2,00 3,00 Total
Count 7 4 1 12
2 .
% within Ogrenim
58,3% 33,3% 8,3% 100,0%
Durumu
Count 25 10 3 38
3 .
% within Ogrenim
° & 658% | 263% | 7,9% 100,0%
Durumu
. Count 25 8 1 34
Ogrenim 4
Durumu % within Ogrenim
73,5% 23,5% 2,9% 100,0%
Durumu
Count 58 30 7 95
5 .
% within Ogrenim
° & 61,1% | 31,6% | 7.4% 100,0%
Durumu
Count 23 4 0 27
6 ..
% within Ogrenim
85,2% 14,8% 0,0% 100,0%
Durumu
Count 138 56 12 206
Total o hin &
within Ogrenim
° & 67,0% | 27.2% | 5,8% 100,0%
Durumu

*1,00- Olumsuz etkisi oldu 2,00- N6tr 3,00- Olumlu etkisi oldu

flkokul mezunu katilimeilarin % 58,3'ii getirilen tedbirlerin olumsuz etkisinin oldugunu; %
33,3’ herhangi bir etkisinin olmadigini; % 8,311 getirilen tedbirlerin olumlu etkisinin oldugunu
ifade etmistir. Lise mezunu katilimcilarin % 65,8’ getirilen tedbirlerin olumsuz etkisinin
oldugunu; % 26,31 herhangi bir etkisinin olmadigini; % 7,9'u getirilen tedbirlerin olumlu
etkisinin oldugunu ifade etmistir. Onlisans mezunu katilimailarin % 73,5'i getirilen tedbirlerin
olumsuz etkisinin oldugunu; % 23,5'i herhangi bir etkisinin olmadigin;; % 2,9u getirilen
tedbirlerin olumlu etkisinin oldugunu ifade etmistir. Lisans mezunu katilimcilarin % 61,11
getirilen tedbirlerin olumsuz etkisinin oldugunu; % 31,6’s1 herhangi bir etkisinin olmadigini; %
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741 getirilen tedbirlerin olumlu etkisinin oldugunu ifade etmistir. Lisansiistii boliimlerden
mezun katillmcilarin % 85,2’si getirilen tedbirlerin olumsuz etkisinin oldugunu; % 14,8’
herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Buna gore koronaviriis salgininin yayiliminin
onlenmesi amaciyla getirilen kisitlamalardan olumsuz yonde etkilenenlerin orani % 67 oldugu
goriilmektedir. Tabloda bulunan verilerde bu durumu dogrular niteliktedir.

Tablo 71: Ogrenim Durumu ile salginin toplumsal etkileri arasindaki iliskisi

Ogrenim Durumu ile salginin toplumsal etkisi arasindaki iliskisi

Salginin Toplumsal Etki Diizeyi
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
Count 2 1 0 6 3 12

2 9% within Ogrenim
16,7% | 83% | 0,0% | 50,0% | 25,0% |100,0%
Durumu

Count 5 3 0 12 18 38

3 9% within Ogrenim
13,2% | 7,9% 0,0% | 31,6% | 47,4% |100,0%

Durumu
. Count 6 2 0 12 14 34
Ogrenim 1 .
% within Ogrenim
Durumu ° 5 17,6% | 59% | 00% |353% |41,2% [100,0%
Durumu
Count 18 3 1 37 36 95
5 9% within Ogrenim
18,9% | 3,2% 1,1% | 38,9% | 37,9% |100,0%
Durumu
Count 4 0 0 5 18 27
6 9 within Ogrenim
° 8 14,8% | 0,0% 0,0% | 18,5% | 66,7% |100,0%
Durumu
Count 35 9 1 72 89 206
Total % within Ogrenim
17,0% | 4,4% 0,5% | 35,0% | 43,2% |100,0%
Durumu

*1,00- Kriz toplumdaki esitsizligi goriiniir kilarak dezavantajli toplumsal gruplarin
sorunlarini daha da agirlastirmistir 2,00- Aile i¢i siddet artmistir 3,00- Bosanmalar artmistir
4,00- Toplumda depresyon, korku, endise gibi psikolojik sorunlar giderek artmaya baslamistir
5,00- Hepsi

Koronaviriis salginmin toplumsal etkilerinin belirlenebilmesi amaciyla katilimcilara yoneltilen
soruya; ilkokul mezunu katilimcilarin % 16,7’si salgina bagh olarak meydana gelen krizin
toplumdaki esitsizligi gortiniir kilarak dezavantajli toplumsal gruplarin sorunlarinin daha da
arttigini; % 8,3'1i aile i¢i siddetin arttigini; % 50’si toplumda psikolojik sorunlarin arttigini; % 25i
ise tiim seceneklere katildigin ifade etmistir. Lise mezunu katiimcilarin % 13,2’si salgina bagh
olarak meydana gelen krizin toplumdaki esitsizligi goriiniir kilarak dezavantajii toplumsal
gruplarin sorunlarinin daha da arttigini; % 7,9'u aile ici siddetin arttigini; % 31,6's1 toplumda
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psikolojik sorunlarin arttigini; % 474’0 ise tiim seceneklere katildigini belirtmistir. Onlisans
mezunu katilimailarin % 17,6”s1 salgina bagh olarak meydana gelen krizin toplumdaki esitsizligi
gortiniir kilarak dezavantajli toplumsal gruplarin sorunlarinin daha da arttigini; % 5,9’u aile ici
siddetin arttigini; % 35,3’ toplumda psikolojik sorunlarin arttigini; % 41,2’si ise tiim segeneklere
katildigin1 belirtmistir. Lisans mezunu katiimcilarin % 19,9'u salgina bagh olarak meydana
gelen krizin toplumdaki esitsizligi goriiniir kilarak dezavantajli toplumsal gruplarin
sorunlarinin daha da arttigini; % 3,2’si aile i¢i siddetin arttigini; % 1,1’i bosanmalarin arttigini; %
38,9'u toplumda psikolojik sorunlarin arttigini; % 37,9u ise tiim seceneklere katildigim
belirtmistir. Lisansiistii boliimlerden mezun olan katiimcilarin % 14,8’i salgina bagli olarak
meydana gelen krizin toplumdaki esitsizligi goriiniir kilarak dezavantajli toplumsal gruplarin
sorunlarinin daha da arttigini; % 18,5’i toplumda psikolojik sorunlarin arttigini; % 66,7’si ise tiim
seceneklere katildigini belirtmistir. Verilen cevaplar incelendiginde tiim segeneklere katildigini
belirten katilimcilarin orani diger seceneklerden daha gok oldugu goriilmektedir.

Tablo 72: Ogrenim durumu ile siyasi tutum ve davranislar arasindaki iliski

Ogrenim Durumu ile siyasi tutum ve davraniglar arasindaki iliski

Siyasi Tutum ve Davramis Diizeyi
1,00 2,00 3,00 Total
Count 11 0 1 12
% within Ogrenim
° grem 91,7% | 0,0% 83% | 100,0%
Durumu
Count 18 7 13 38
% within Ogreni
oWt Ve 4740 | 184% | 342% | 100,0%
Durumu
. Count 17 9 8 34
Ogrenim .
% within Ogrenim
Durumu ° & 500% | 265% | 235% | 100,0%
Durumu
Count 52 29 14 95
% within Ogreni
oWt LIgrentim - 5470, | 305% | 147% | 100,0%
Durumu
Count 8 12 7 27
% within Ogreni
o witim Vgtentm 2,6% | 444% | 259% | 100,0%
Durumu
Count 106 57 43 206
Total % within Ogrenim
° & 515% | 277% | 20,9% | 100,0%
Durumu

*1,00- Siyasi tutum ve davranislarimda herhangi bir degisiklik olmad1 2,00- Notr 3,00-

Mevcut siyasi tutum ve davranislarim tamamen degisti

88




Ogrenim durumu ile salgina bagh olarak katilimcilarin siyasi tutum ve davraniglari arasidaki
iliskinin belirlenebilmesi amaciyla yoneltilen soruya ilkokul mezunu katilimcilarin % 91,7’si
siyasi diislincesinde bir degisiklik olmadigini;; % 8,31 ise siyasi tutumlarinin tamamen
degistigini ifade etmistir. Lise mezunu katilimcilarin % 47,4’ siyasi tutum ve davraniglarinda
herhangi bir degisikligin olmadigini;, % 18,4t Notr; % 34,2’si mevcut siyasi tutum ve
davramglarinin tamamen degistigini belirtmistir. Onlisans mezunu katilimcilarin % 50’si siyasi
tutum ve davramislarinda herhangi bir degisikligin olmadigini; % 26,5’i Notr; % 23,5'i mevcut
siyasi tutum ve davranislarinda herhangi bir degisikligin olmadigini belirtmistir. Lisans mezunu
katihmcilarin % 54,7’si siyasi tutum ve davraniglarinda herhangi bir degisikligin olmadigini; %
30,51 Notr; % 14,7'si mevcut siyasi tutum ve davraniglarinda herhangi bir degisikligin
olmadigini ifade etmistir. Lisansiistii alanlardan mezun katilimcilarin ise % 29,67s1 siyasi tutum
ve davranislarinda herhangi bir degisikligin olmadigini; % 44,4t Notr; % 25,9'u mevcut siyasi
tutum ve davranislarinda herhangi bir degisikligin olmadigin ifade etmislerdir.

Buna gore katihmcilarin yarisindan fazlasi siyasi tutum ve davramislarinda herhangi bir
degisikligin olmadigini belirtmistir. Tablodan da anlasilacagi iizere salgina bagl olarak
katilimcilardan beste biri siyasi tutum ve davranislarinin degistigini belirtmistir.

Tablo 73: Ogrenim durumu ile salgina bagh kisisel gelir arasindaki iliski

Ogrenim Durumu ile salgina bagh kisisel gelir iliskisi

Salgina Bagli Kisisel Gelir Diizeyi
1,00 2,00 Total
) Count 7 5 12
% within (")grenim Durumu 58,3% 41,7% 100,0%
3 Count 27 11 38
% within égrenim Durumu| 71,1% 28,9% 100,0%
. Count 27 7 34
Ogrenim Durumu 4 .
% within Ogrenim Durumu | 79,4% 20,6% 100,0%
5 Count 49 46 95
% within (")grenim Durumu 51,6% 48,4% 100,0%
6 Count 14 13 27
% within égrenim Durumu| 51,9% 48,1% 100,0%
Count 124 82 206
Total .
% within Ogrenim Durumu | 60,2% 39,8% 100,0%

*1,00- Evet 2,00- Hayir

Ogrenim durumu ile gelir arasindaki etkinin belirlenebilmesi amaciyla yonetilen soruya ilkokul
mezunu katilimailarin % 58,311 kisisel gelirinin etkilendigini; % 41,7’si gelirinin etkilenmedigini
ifade etmistir. Lise mezunu katilimcilarin % 71,1'i kisisel gelirinin etkilendigini; % 28,9'u
gelirinin etkilenmedigini belirtmistir. Onlisans mezunu katilimeilarin % 79,4’ kisisel gelirinin
etkilendigini; % 20,6"s1 gelirinin etkilenmedigini belirtmislerdir. Lisans mezunu katihmeailarin %
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51,6’s1 kisisel gelirinin etkilendigini; % 48,4'1i gelirinin etkilenmedigini ifade etmistir. Lisanstistii
boliimlerden mezun olan katilimcilarin % 51,9"u kisisel gelirinin etkilendigini; % 48,1’i gelirinin
etkilenmedigini ifade etmistir. Buna gore katilimcilarin % 60,2’sinin salgindan kaynakli olarak
gelirlerinde azalma yasamiglardir.

Tablo 74: Ogrenim durumu ile salginla miicadele amaciyla getirilen kisitlamalara uyma

arasindaki iliski

Ogrenim Durumu ile salginla miicadele amaciyla getirilen kisitlamalara uyma arasindaki

iliski
Getirilen Kisitlamalara Uyma Diizeyi
1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 9 1 1 1 12
2 % within Ogrenim
75,0% 8,3% 8,3% 8,3% 100,0%
Durumu
Count 21 11 6 0 38
3 % within Ogrenim
° & 553% | 289% | 158% | 00% |[100,0%
Durumu
. Count 17 10 7 0 34
Ogrenim 1 .
% within Ogrenim
Durumu o Wi gren 50,0% | 294% | 206% | 00% |100,0%
Durumu
Count 55 13 25 2 95
5 % within Ogrenim
° & 57.9% | 137% | 263% | 2,1% | 100,0%
Durumu
Count 14 5 8 0 27
6 % within Ogrenim
° & 51,9% | 185% | 296% | 00% |100,0%
Durumu
Count 116 40 47 3 206
Total % within Ogrenim
56,3% 19,4% 22,8% 1,5% 100,0%
Durumu

*1,00- Getirilen tiim kisitlamalara tamamen uydum 2,00- Getirilen kisitlamalara tam olarak
uydugum soylenemez 3,00- Kisitlamalara ilk zamanlarda uyuyordum ancak sonradan
uymamaya basladim 4,00- Getirilen kisitlamalarin hi¢birine uymadim

Ogrenim durumu ile salgma bagh olarak getirilen kisitlamalara uyma arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi amaciyla yoneltilen soruya ilkokul mezunu katilimcilarin % 75%i getirilen tiim
kisitlamalara uydugunu; % 83'ti getirilen kisitlamalara tam olarak uymadigini; % 8,3%i
kisitlamalarin ilk basladig: tarihlerde uydugunu ancak daha sonralar1 dikkat etmedigini; % 8,3"i
getirilen tiim kisitlamalara uymadigini belirtmistir. Lise mezunu katihmcilarin % 55,3'11 getirilen
tim kisitlamalara uydugunu; % 28,9'u getirilen kisitlamalara tam olarak uymadigini; % 15,8'i
kisitlamalarin ilk basladig: tarihlerde uydugunu ancak daha sonralar1 dikkat etmedigini ifade
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etmistir. Onlisans mezunu katilimcilarin % 50'si getirilen tiim kisitlamalara uydugunu; % 29,4'i
getirilen kisitlamalara tam olarak uymadigini; % 20,6’s1 kisitlamalarin ilk bagladig: tarihlerde
uydugunu ancak daha sonralar1 dikkat etmedigini belirtmistir. Lisans mezunu katihmecilarin %
57,9'u getirilen tim kisitlamalara uydugunu; % 13,7’si getirilen kisitlamalara tam olarak
uymadiging, % 26,3’ kisitlamalarin ilk basladig: tarihlerde uydugunu ancak daha sonralar
dikkat etmedigini; % 2,1’i getirilen tiim kisitlamalara uymadigimn ifade etmistir. Lisansiistii
boliimlerden mezun katilmcilarin % 51,9'u getirilen tiim kisitlamalara uydugunu; % 18,5'i
getirilen kisitlamalara tam olarak uymadigini;, % 29,6's1 kisitlamalarin ilk basladig tarihlerde
uydugunu ancak daha sonralar1 dikkat etmediklerini belirtmiglerdir.

Tablo 75: Ogrenim durumu ile gelecekten beklenti arasindaki iliskisi

Ogrenim Durumu ile gelecekten beklenti iliskisi

Gelecek Yasamdan Beklenti Diizeyi
1,00 2,00 3,00 Total
Count 9 2 1 12
2 % within Ogreni
o within Ogrenim 75,0% 16,7% 8,3% 100,0%
Durumu
Count 12 13 13 38
3 % within Ogreni
o within Ogrenim 31,6% 34.2% 34,2% 100,0%
Durumu
i Count 12 10 12 34
Ogrenim 4 .
% within Ogreni
Durumu o within Ogrenim 353% | 294% | 353% | 100,0%
Durumu
Count 38 31 26 %
5 % within Ogreni
o within Ogrenim 40,0% 32,6% 27 4% 100,0%
Durumu
Count 9 10 8 2
6 % within Ogreni
o within Ogrenim 33,3% 37.0% 29,6% 100,0%
Durumu
Count 80 66 60 206
Total % within Ogreni
o within Ogrenim 38,8% 32,0% 29,1% 100,0%
Durumu

*1,00- Gelecegimden umutluyum 2,00- Nétr 3,00- Gelecek yasamimdan herhangi bir
beklentim yok

Katilimcilara gelecekten beklentileri ile ilgili yoneltilen soruya ilkokul mezunu katilimcilarin %
75'i gelecek yasantisindan umutlu oldugunu; % 16,7’si notr; % 8,3l ise gelecek yasamindan
herhangi bir beklentisinin olmadigini belirtmistir. Lise mezunu katilimcilarin % 31,6’s1 gelecek
yasantisindan umutlu oldugunu; % 34,2’si notr; % 34,2'si ise gelecek yasamindan herhangi bir
beklentisinin olmadigini belirtmistir. Onlisans mezunu katihmalarm % 35,31 gelecek
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yasantisindan umutlu oldugunu; % 29,4’ nétr; % 35,3'1 ise gelecek yasamindan herhangi bir
beklentisinin olmadigin belirtmistir. Lisans mezunu katilimcilarin % 401 gelecek yasantisindan
umutlu oldugunu; % 32,6's1 nétr; % 27,41 ise gelecek yasamindan herhangi bir beklentisinin
olmadigini ifade etmistir. Lisansiistii alanlardan mezun olan katilimcilarin % 33,3'ii gelecek
yasantisindan umutlu oldugunu; % 37’si notr; % 29,6’s1 ise gelecek yasamindan herhangi bir
beklentisinin olmadigini belirtmistir. Sonuglar incelendiginde tiim egitim kademelerinde
geleceginden umutlu oldugunu belirtenlerin oranlar: daha fazla oldugu gortilmiistiir.

Tablo 76: Calisma durumu ile tedbirlerin olumsuz etkileri arasindaki iliskisi

Calisma Durumu ile tedbirlerin olumsuz etkileri iliskisi

Tedbirlerin Olumsuz Etkisi

1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Count 11 14 46 28 99

1 % within Cal
owithin Gahsma | o | 00 | 465% | 283% | 100,0%

Durumu
Count 7 10 30 33 80

2 % within Cal
owithin Gahsma |0 o0 | 5o, | a75% | 413% | 100,0%

Calisma Durumu
Durumu Count 1 1 4 16 22

3 % within Cal
owithin Gahsma 1 oo |y s | 182% | 727% | 100,0%

Durumu
Count 0 2 2 1 5

4 % within Calisma

0,0% | 40,0% | 40,0% | 20,0% | 100,0%

Durumu
Count 19 27 82 78 206

Total 0/ .th' 1
owithin Gahisma 1o 0 | 1510, | 398% | 379% | 100,0%

Durumu

*1,00- Etkilenmedi  2,00- Notr  3,00- Orta derecede etkilendi 4,00- Cok etkilendi

Genel tablo incelendiginde ¢alismadigini belirtenlerden % 11,1'i tedbirlerden etkilenmedigini; %
14,1'i ne etkilendi nede etkilenmedi; % 46,5'i orta derecede etkilendigini; % 28,3’ii ise ¢ok
etkilendigini belirtmistir. Ucretli calisgm ifade eden katilimcilardan % 8,8’i tedbirlerden
etkilenmedigini; % 12,5'i ne etkilendi nede etkilenmedi; % 37,51 orta derecede etkilendigini; %
41,31 ise ¢ok etkilendigini belirtmistir. Kendi isinde galistigini ifade eden katilimcilardan % 4,571
tedbirlerden etkilenmedigini; % 4,5'i ne etkilendi nede etkilenmedi; % 18,2’si orta derecede
etkilendigini; % 72,7’si ise ¢ok etkilendigini belirtmistir. Tabloya gore salgina bagli olarak
getirilen kisitlamalarin daha ¢ok kendi isinde calisanlar: etkiledigi goriilmektedir. Tabloda bunu
dogrular niteliktedir.
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Tablo 77: Calisma durumu ile aile i¢i iletisim arasindaki iliskisi

Calisma Durumu ile aile ici iletisim iliskisi

Aile i¢i iletisim Diizeyi

1,00 2,00 3,00 Total
Count 21 48 30 99
1 % withi 1
o within Galisma 212% | 485% | 303% | 100,0%
Durumu
Count 17 40 23 80
2 % within Cal
o within Galigma 213% | 50,0% | 288% | 100,0%
Durumu
Calisma Durumu
Count 3 13 6 22
3 % within Calisma
? Calig 13,6% 59,1% 27,3% 100,0%
Durumu
Count 1 1 3 5
4 % within Calisma
20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
Durumu
Count 42 102 62 206

Total % withi 1
o within Caligma 20,4% 49,5% 30,1% | 100,0%

Durumu

*1,00- Olumlu 2,00- Notr 3,00- Olumsuz

Calisma durumu ile aile igi iletisim arasindaki iliskinin Koronaviriis salginiyla olan etkisinin
belirlenebilmesi amaciyla calismadigini belirtenlerden % 21,2si aile igi iletisiminin olumlu yonde
etkilendigini; % 48,51 ne etkilendi nede etkilenmedi; % 30,3'ti orta derecede etkilendigini
belirtmistir. Ucretli calistigini belirtenlerden % 21,3'ti aile ici iletisiminin olumlu y&nde
etkilendigini; % 50’si ne etkilendi nede etkilenmedi; % 28,8’i orta derecede etkilendigini
belirtmistir. Kendi isinde c¢alistigini belirtenlerden % 13,6s1 aile igi iletisiminin olumlu y6nde
etkilendigini; % 59,1'i ne etkilendi nede etkilenmedi; % 27,3'ti orta derecede etkilendigini
belirtmistir. Buna gore aile igi iletisimin ¢alisma durumu ile olan iligkisi incelendiginde
katilimcilarin yaris1 ne olumlu ne de olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.
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Tablo 78: Calisma durumu ile salginin etkileri arasindaki iliskisi

Calisma Durumu ile salginin etkileri iliskisi

Koronaviriis Salginindan Etkilenme Diizeyi

1,00 | 2,00 | 3,00 | 4,00 |5,00 |6,00 |700 | 8,00

Count 12 0 9 28 21 22 5 2 99

1 0/0 Within
Calisma 12,1%10,0% 19,1% [28,3% |21,2% |22,2% 1 5,1% | 2,0% [100,0%
Durumu

Count 13 1 17 7 14 17 9 2 80

2 % within
Calisma 16,3%11,3% 121,3% | 8,8% |17,5% |21,3% 111,3% | 2,5% [100,0%

Calisma Durumu

Durumu Count 8 1 10 2 1 0 0 0 22

3 % within
Calisma 36,4% | 4,5% 45,5%19,1% |4,5% |0,0% 10,0% |0,0% 100,0%
Durumu

Count 2 0 1 1 0 0 1 0 5

4 0/0 within
Calisma 40,0% | 0,0% [20,0% 20,0% | 0,0% | 0,0% ]20,0% | 0,0% [100,0%

Durumu

Count 35 2 37 38 36 39 15 4 206
Total 0/0 Within

Calisma 17,0% | 1,0% |18,0% |18,4% |17,5% |18,9% | 7,3% | 1,9% [100,0%

Durumu

*1,00- Salginin yayilimini 6nlemek icin bazi isyerlerinin faaliyetlerinin
durdurulmasy/kisitlanmasi/kapatilmasi

2,00- Salginin yayilimini 6nlemek amaciyla uzaktan ¢alisma yénteminin uygulanmasi
3,00- Salgin nedeniyle is veya gelirlerin azalmasi

4,00- Okullarin kapatilmasi ve uzaktan egitime gecilmesi

5,00- Aile ve yakin akrabalarla vakit gecirememek

6,00- Sosyal cevre ya da arkadaslarla vakit gecirememek

7,00- Herkese acik olarak yapilan Spor/Tiyatro/Sinema gibi etkinliklere katilamamak
8,00- Turizm amacli seyahat edememek

Calisma durumu ile salgin sonucu ortaya ¢ikan durumlarmn katihmecilar tizerindeki etkisinin
belirlenebilmesi amaciyla ¢alismadigini belirtenlerden % 12,11 baz1 isyerlerinin faaliyetlerinin
durdurulmasy; % 9,1'i gelir ya da is kayby; % 28,3’i okullarin kapatilmas: ve uzaktan egitime
gecilmesi; % 21,2’si aile ile vakit gegiremedigini; % 22,2"si sosyal ¢evre ile vakit gecirmedigini; %
511 herkese acik etkinliklerin durdurulmasi;;, % 2’si turizm amagh seyahat edemedigini
belirtmistir. Ucretli calisigin1 belirtenlerden % 16,3t bazi isyerlerinin faaliyetlerinin
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durdurulmasi; % 1,3’ uzaktan calisma yonteminin uygulanmasi; % 21,3"i gelir ya da is kaybi; %
8,8’i okullarin kapatilmas1 ve uzaktan egitime gecilmesi; % 17,5 aile ile vakit geciremedigini; %
21,31 sosyal gevre ile vakit gecirmedigini; % 11,3"ii herkese acik etkinliklerin durdurulmasi; %
2,51 turizm amacl seyahat edemedigini belirtmistir. Kendi isinde ¢alistigini belirtenlerden %
36,41t bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi; % 4,5'i uzaktan ¢alisma yOnteminin
uygulanmasi; % 45,5'i gelir ya da is kayby;, % 9,1’i okullarin kapatilmasi ve uzaktan egitime
gecilmesi; % 4,51 aile ile vakit geciremediklerini belirtmistir.

Tablo 79: Calisma durumu ile tedbirler arasindaki etki

Calisma Durumu ile tedbirlerin etkisi iliskisi

Salgin Tedbirlerinin Etkileri
1,00 2,00 3,00 Total
Count 70 22 7 99
1 % within Calisma
70,7% 22,2% 7,1% 100,0%
Durumu
Count 50 26 4 80
2 % withi 1
o within Caligma 625% | 325% | 50% | 100,0%
Durumu
Calisma Durumu
Count 14 8 0 22
3 % within Calisma
° Gahs 636% | 364% | 00% | 100,0%
Durumu
Count 4 0 1 5
4 % within Cal
o within Galigma 80,0% | 00% | 200% | 100,0%
Durumu
Count 138 56 12 206
Total % within Calisma
67,0% 27,2% 5,8% 100,0%
Durumu

*1,00- Olumsuz etkisi oldu 2,00- Notr 3,00- Olumlu etkisi oldu

Calisma durumu ile getirilen tedbirler arasindaki belirlenebilmesi amaciyla ¢alismadigini
belirtenlerden % 70,7’si getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi oldugunu; % 22,2’si ne
etkilendi nede etkilenmedigini; % 7,1'i ise olumlu yonde etkisinin oldugunu belirtmislerdir.
Ucretli calistigini belirtenlerden % 62,5'i getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi oldugunu;
% 32,51 ne etkilendi nede etkilenmedigini; % 51 ise olumlu yonde etkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Kendi isinde ¢alistigini belirtenlerden % 63,6’s1 getirilen tedbirlerden olumsuz
yonde etkisi oldugunu; % 36,4'1i ise olumlu yonde etkisinin oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 80: Calisma durumu ile siyasi tutum ve davranislar arasindaki iliski

Calisma Durumu ile siyasi tutum ve davranislar arasindaki iliski

Siyasi Tutum ve Davranis Diizeyi

1,00 2,00 3,00 Total
Count 51 29 19 99
1 % within Calisma
51,5% 29,3% 19,2% 100,0%
Durumu
Count 45 19 16 80
2

% within Cal
o within Caligma 56,3% 23,8% 20,0% | 100,0%

Durumu
Calisma Durumu
Count 8 6 8 22
3 % within Calisma
36,4% 27,3% 36,4% 100,0%
Durumu
Count 2 3 0 5
4 % withi 1
o within Caligma 40,0% | 60,0% | 00% | 100,0%
Durumu
Count 106 57 43 206
Total % withi 1
o within Galisma 515% | 27.7% | 209% | 100,0%
Durumu

*1,00- Siyasi tutum ve davranislarimda herhangi bir degisiklik olmad:1 2,00- Nétr 3,00- Mevcut

siyasi tutum ve davranislarim tamamen degisti

Calisma durumu ile salgina bagl olarak katihmcilarin siyasi tutum ve davranislari arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi amaciyla yoneltilen soruya calismayan katilimcilarin % 51,51 siyasi
tutum ve davraniglarinda herhangi bir degisikligin olmadigini; % 29,3'ti No6tr; % 19,2’si mevcut
siyasi tutum ve davraniglarinda herhangi bir degisikligin olmadigini belirtmistir. Ucretli calisan
katilimcilarin % 56,3'11 siyasi tutum ve davramnislarinda herhangi bir degisikligin olmadigini; %
23,8’i Notr; % 20’si mevcut siyasi tutum ve davraniglarinda herhangi bir degisikligin olmadigin
belirtmistir. Kendi isinde calisan katilimcilarin % 36,4'ti siyasi tutum ve davranislarinda
herhangi bir degisikligin olmadigmi; % 27,3'ti Notr; % 36,4t mevcut siyasi tutum ve
davranislarinda herhangi bir degisikligin olmadigini belirtmistir.

Buna gore katihmcailarin yarisindan fazlasi siyasi tutum ve davramislarinda herhangi bir
degisikligin olmadigimi belirtmistir. Tablodan da anlagilacagi iizere salgina bagh olarak

katilimcilardan beste biri siyasi tutum ve davraniglariin degistigini belirtmistir.
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Tablo 81: Calisma durumu ile salgina bagh kisisel gelir arasindaki iliski

Calisma Durumu ile salgina bagh kisisel gelir iliskisi

Salgina Bagh Kisisel Gelir Diizeyi

1,00 2,00 Total

1 Count 58 41 99
% within Calisma Durumu 58,6% 41,4% 100,0%

) Count 44 36 80
% within Calisma Durumu | 55,0% 45,0% 100,0%

Calisma Durumu

3 Count 18 4 22

% within Calisma Durumu 81,8% 18,2% 100,0%
A Count 4 1 5

% within Calisma Durumu 80,0% 20,0% 100,0%

Count 124 82 206

Total

% within Calisma Durumu | 60,2% 39,8% 100,0%

*1,00- Evet 2,00- Hayir

Calisma durumu ile gelir arasindaki iliskinin belirlenebilmesi amaciyla ¢alismayan katilimcilarin
% 58,6's1 kisisel gelirinin etkilendigini; % 41,4'{i gelirinin etkilenmedigini ifade etmistir. Ucretli
calisan katilimcilarin % 55%i gelirinin olumsuz etkilendigini; % 45’i gelirinin etkilenmedigini
ifade etmistir. Kendi isinde c¢alisan katilimcilarin % 81,81 gelirinin olumsuz etkilendigini; %
18,2’si gelirinin etkilenmedigini ifade etmistir. Buna gore toplam katilimcilarin % 60,2’si kisisel
gelirin olumsuz yonde etkilendigini belirtmistir. Kendi isinde ¢alistigini belirten katiimcilarin
diger katilimcilara gore daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir.
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Tablo 82: Calisma durumu ile gelecekten beklenti arasindaki iliski

Calisma Durumu ile gelecekten beklenti iliskisi

Gelecek Yasamdan Beklenti Diizeyi

1,00 2,00 3,00 Total
Count 38 27 34 99
1 % within Cal
o within Galisma 384% | 273% | 343% | 100,0%
Durumu
Count 33 30 17 80
2 % withi 1
o within Galisma 413% | 375% | 21,3% | 100,0%
Durumu
Calisma Durumu
Count 7 7 8 22
3 % within Calisma
31,8% 31,8% 36,4% 100,0%
Durumu
Count 2 2 1 5
4 % within Cal
o within Galisma 40,0% | 40,0% | 200% | 100,0%
Durumu
Count 80 66 60 206
Total % within Calisma
38,8% 32,0% 29,1% 100,0%
Durumu

*1,00- Gelecegimden umutluyum 2,00- Nétr 3,00- Gelecek yasamimdan herhangi bir
beklentim yok

Katilimcilara gelecekten beklentileri ile ilgili yoneltilen soruya calismayan katilimcilarin % 38,4'
gelecek yasantisindan umutlu oldugunu; % 27,3'(i notr; %34,3'1 ise gelecek yasamindan
herhangi bir beklentisinin olmadigim belirtmistir. Ucretli calistigini belirten katilimcilarin %
41,3’ gelecek yasantisindan umutlu oldugunu; % 37,5’i notr; % 21,3'si ise gelecek yasamindan
herhangi bir beklentisinin olmadigin belirtmistir. Kendi isinde ¢alistigin1 belirten katilimcilarin
% 31,81 gelecek yasantisindan umutlu oldugunu; % 31,871 notr; % 36,4'1 ise gelecek yasamindan
herhangi bir beklentisinin olmadigini belirtmistir. Genel olarak katilimcilarin hemen hemen esit
oranda cevap verdikleri, ancak az bir farkla katihmcilarin % 38'8’inin gelecek yasamlarindan

umutlu oldugu goriilmiistiir.

98



Tablo 83: Yasanilan sehir ile salgin sonucu etkilenilen durumlar arasi iliski

Yasanilan sehir ile salgin sonucu etkilenilen durumlar aras1 iliski

Koronaviriis Salginindan Etkilenme Diizeyi

1,00 12,00 | 3,00 | 4,00 |500 | 600 |700 |800 | Total
Yasanilan Count 6 1 8 0 1 7 3 0 26
sehir % within
Yasanilan |23,1% | 3,8% [30,8% | 0,0% | 3,8% |26,9% |11,5% | 0,0% [100,0%
sehir
Count 17 1 17 25 25 24 9 3 121
% within
Yasanilan |14,0% | 0,8% |14,0% |20,7% |20,7% |19,8% | 7,4% | 2,5% [100,0%
sehir
Count 1 0 2 2 1 0 0 1 7
% within
Yasanilan  |14,3% | 0,0% |28,6% [28,6% |14,3% | 0,0% | 0,0% |14,3% [100,0%
sehir
Count 2 0 0 0 1 1 1 0 5
% within
Yasanilan |40,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% }20,0% |20,0% |20,0% | 0,0% [100,0%
sehir
Count 1 0 0 2 5 4 2 0 14
% within
Yasanilan 7,1% 10,0% |0,0% |14,3% |35,7% |28,6% |14,3% | 0,0% [100,0%
sehir
Count 0 0 1 3 0 1 0 0 5
% within
Yasanilan 0,0% 10,0% 20,0% |60,0% | 0,0% 20,0% | 0,0% |0,0% J100,0%
sehir
Count 2 0 2 0 0 0 0 0 4
% within
Yasanilan  |50,0% | 0,0% }50,0% |0,0% |0,0% |0,0% ]0,0% |0,0% [100,0%
sehir
Count 0 0 0 3 1 0 0 0 4
% within
Yasanilan 0,0% 10,0% |0,0% |75,0% |25,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% J100,0%
sehir
Count 1 0 2 0 0 0 0 0 3
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% within
Yasanilan  |33,3% | 0,0% [66,7% | 0,0% ]0,0% ]0,0% |0,0% |0,0% [100,0%
sehir

Count 1 0 1 0 0 1 0 0 3

10 0/0 Within
Yasanilan |33,3% | 0,0% [33,3% | 0,0% |0,0% |33,3% | 0,0% |0,0% [100,0%
sehir

Count 2 0 0 2 1 1 0 0 6

11 % within
Yasanilan 33,3% | 0,0% | 0,0% |33,3% |16,7% |16,7% | 0,0% | 0,0% [100,0%
sehir

Count 1 0 3 1 0 0 0 0 5

12 % within
Yasanilan |20,0% | 0,0% [60,0% |20,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% [100,0%
sehir

Count 1 0 1 0 1 0 0 0 3

13 % within
Yasanilan  33,3% | 0,0% [33,3% | 0,0% [33,3% | 0,0% |0,0% |0,0% J100,0%

sehir
Count 35 2 37 38 36 39 15 4 206
Total 0/0 within
Yasanilan [17,0% | 1,0% |18,0% [18,4% |17,5% |18,9% | 7,3% | 1,9% [100,0%
sehir

*1,00- Salginin yayilimini 6nlemek icin bazi isyerlerinin faaliyetlerinin
durdurulmasy/kisitlanmasi/kapatilmasi

2,00- Salginin yayilimini 6nlemek amaciyla uzaktan ¢alisma yénteminin uygulanmasi
3,00- Salgin nedeniyle is veya gelirlerin azalmasi

4,00- Okullarin kapatilmasi ve uzaktan egitime gecilmesi

5,00- Aile ve yakin akrabalarla vakit gecirememek

6,00- Sosyal cevre ya da arkadaslarla vakit gecirememek

7,00- Herkese acik olarak yapilan Spor/Tiyatro/Sinema gibi etkinliklere katilamamak
8,00- Turizm amach seyahat edememek

Ikamet edilen sehir ile salgin sonucu ortaya ¢ikan durumlarin katilimailar tizerindeki etkisinin
belirlenebilmesi amaciyla Ankara’da ikamet eden katilimcilarin % 23,1'i bazi isyerlerinin
faaliyetlerinin durdurulmasi; % 3,81 gelir ya da is kaybs; % 38,8’i uzaktan calisma yontemine
gecilmesi; % 3,8’ aile ile vakit gegiremedigini; % 26,9'u sosyal cevre ile vakit gecirmedigini; %
11,51 herkese acik etkinliklerin durdurulmasindan kaynakl: etkilendiklerini belirtmislerdir.

Konya’da ikamet eden katiimcilarin % 14'ii bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi; %
0,8’i uzaktan calisma yonteminin uygulanmasi; % 14’ gelir ya da is kaybi; % 20,7’si okullarin
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kapatilmas1 ve uzaktan egitime gecilmesi; % 20,7’si aile ile vakit geciremedigini; % 19,8’i sosyal
cevre ile vakit gecirmedigini; % 7,4'ti herkese acik etkinliklerin durdurulmasi; % 2,5i turizm

amach seyahat edemedigini belirtmistir.

Kayseri’de ikamet eden katilimcilarin % 14,3’ii bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi; %
28,6’s1 gelir ya da is kaybi; % 28,6"s1 okullarin kapatilmas: ve uzaktan egitime gecilmesi; % 14,3"t
aile ile vakit geciremedigini; % 14,3"(i ise turizm amach seyahat edemedigini belirtmistir.
Eskisehir’de ikamet eden katilimcilarin % 40’1 bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi; %
20’si aile ile vakit gegiremedigini; % 20’si sosyal cevre ile vakit gecirmedigini; % 20’si herkese
acik etkinliklerin durdurulmasinin kendisini etkiledigini belirtmistir.

Sivas'ta ikamet eden katilimcilarin % 7,1'i baz1 igyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi;, %
14,3’ okullarin kapatilmas: ve uzaktan egitime gecilmesi; % 35,7’si aile ile vakit geciremedigini;
% 28,6's1 sosyal cevre ile vakit gecirmedigini; % 14,3’ herkese acik etkinliklerin

durdurulmasinin kendisini etkiledigini belirtmistir.

Kirikkale’de ikamet eden katilimcilarin % 20’si gelir ya da is kayb1; % 601 okullarin kapatilmasi
ve uzaktan egitime gecilmesi; % 20’si sosyal cevre ile vakit gecirmedigi ve bu sebeple
etkilendigini belirtmistir.

Aksaray’da ikamet eden katilimcilarin % 50’si bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi; %
50’si gelir ya da is kaybindan kaynakli olarak olumsuz etkilendigini belirtmistir.

Karaman'da ikamet eden katilimcilarin % 75’i okullarin kapatilmasi ve uzaktan egitime
gecilmesi, % 25’1 ise aile ile vakit geciremedigini ve bu sebeple etkilendiklerini belirtmislerdir.

Kirgehir’de ikamet eden katiimcilarin % 33,3"ii baz1 isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi, %
66,7’si gelir ya da is kaybindan kaynakli olarak olumsuz etkilendiklerini belirtmistir.

Nigde’de ikamet eden katilimcilarin % 33,3’ bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi; %
33,3’ gelir ya da is kayby, % 33,3’ii okullarin kapatilmas: ve uzaktan egitime gegilmesinden
kaynakl olarak etkilendiklerini belirtmistir.

Nevsehir’de ikamet eden katilimcilarin % 33,311 bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasz; %
33,3’ okullarin kapatilmasi ve uzaktan egitime gegilmesi; % 16,7’si aile ile vakit gegiremedigini;
% 16,7’si sosyal ¢evre ile vakit gecirmediklerini belirtmistir.

Yozgat'ta ikamet eden katilimcilarin % 20’si bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi; % 601
gelir ya da is kayb1; % 20’si okullarin kapatilmas: ve uzaktan egitime gecilmesinden kaynakl
etkilendiklerini belirtmistir.

Cankirr’da ikamet eden katilimailarin % 33,3’1i bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi; %
33,3’ gelir ya da is kayby; % 33,311 ise aile ile vakit geciremediklerini ve bu yiizden olumsuz
yonde etkilendiklerini belirtmistir.
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Tablo 84: Yasanilan sehir ile tedbirlerin etkisi arasindaki iliski

Yasanilan sehir ile tedbirlerin etkisi iliskisi

Salgin Tedbirlerinin Etkileri

1,00 2,00 3,00 Total
Yasanilan sehir Count 18 7 1 26
1 % within Yasanila
o within Tasalfat 1 692% | 269% | 38% | 100,0%
sehir
Count 75 37 9 121
2 % within Yasanil
o WiThin Tasaiiat 1 e20% | 306% | 74% | 100,0%
sehir
Count 6 1 0 7
3 % within Yasanilan
. 85,7% 14,3% 0,0% 100,0%
sehir
Count 5 0 0 5
4 % within Yasanila
o Within Tasanti a1 100,0% | 0,0% 0,0% | 100,0%
sehir
Count 9 5 0 14
5 % within Yasanil
o withul Tasantiat 1 eaz% | 357% | 00% | 100,0%
sehir
Count 4 1 0 5
6 % within Yasanilan
) 80,0% 20,0% 0,0% 100,0%
sehir
Count 4 0 0 4
7 % within Y, 1
o Within Tasamia 1 1000% | 0,0% 0,0% | 100,0%
sehir
Count 2 2 0 4
8 % within Yasanila
o within Tasamiatt 1 500% | 500% | 00% | 100,0%
sehir
Count 2 1 0 3
9 % within Yasanil
o withult Tasantian 1 e67% | 333% | 00% | 100,0%
sehir
Count 3 0 0 3
10 % within Yasanilan
. 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
sehir
Count 5 1 0 6
n % within Y. 1
o Within Tagantiall 1 g339, | 167% | 00% | 100,0%

sehir
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Count 3 0 2 5
12 % within Y 1
o Within Tasaniian 1 e00% | 00% | 400% | 100,0%
sehir
Count 2 1 0 3
13 % within Yasanila
o within Tasanitan 1 e67% | 333% | 00% | 100,0%
sehir
Count 138 56 12 206
Total % within Yasanilan
. 67,0% 27.2% 5,8% 100,0%
sehir

*1,00- Olumsuz etkisi oldu 2,00- N6tr 3,00- Olumlu etkisi oldu

Ikamet edilen sehir ile getirilen tedbirler arasindaki belirlenebilmesi amaciyla Ankara’da
ikamet eden vatandaslarin % 69,2si getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi oldugunu; %
26,9u ne etkilendi nede etkilenmedigini; % 3,8’i ise olumlu ydnde etkisinin oldugunu

belirtmislerdir.

Konya’da ikamet eden vatandaglarin % 62’si getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi
oldugunu; % 30,6’s1 ne etkilendi nede etkilenmedigini; % 7,41 ise olumlu yonde etkisinin
oldugunu belirtmislerdir.

Kayseri’de ikamet eden vatandaglarin % 85,7’si getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi
oldugunu ve % 14,3’ti1 ne etkilendi nede etkilenmedigini belirtmislerdir.

Eskisehir'de ikamet eden vatandaglarin tamami getirilen tedbirlerden olumsuz yoénde
etkilendiklerini belirtmislerdir.

Sivas’ta ikamet eden vatandaslarin % 64,3’si getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi
oldugunu ve % 35,7’si ne etkilendi nede etkilenmedigini belirtmislerdir.

Kirikkale’de ikamet eden vatandaslarin % 80’i getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi
oldugunu ve % 20’si ne etkilendi nede etkilenmedigini belirtmislerdir.

Aksaray’da ikamet eden vatandaglarin tamami getirilen tedbirlerden olumsuz yonde
etkilendiklerini belirtmislerdir.

Karaman’da ikamet eden vatandaslarin % 50’si getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi
oldugunu ve % 50’si ne etkilendi nede etkilenmedigini belirtmislerdir.

Kirsehir’de ikamet eden vatandaslarin % 66,7’si getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi
oldugunu ve % 33,3'ii ne etkilendi nede etkilenmedigini belirtmislerdir.

Nigde'de ikamet eden vatandaslarin tamami getirilen tedbirlerden olumsuz yonde
etkilendiklerini belirtmislerdir.

Nevsehir'de ikamet eden vatandaslarin % 83,3"1i getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi
oldugunu ve % 16,7’si ne etkilendi nede etkilenmedigini belirtmislerdir.

Yozgat'ta ikamet eden vatandaglarin % 601 getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi
oldugunu ve % 40’1 ise olumlu yonde etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Cankir1’da ikamet eden vatandaslarin % 66,7’si getirilen tedbirlerden olumsuz yonde etkisi
oldugunu; % 33,3"1i ne etkilendi nede etkilenmedigini belirtmislerdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tim diinyanin hazirliksiz yakalandigir Koronaviriis salgini daha 6nce benzeri yasanmamais
biiytikliikteki bir krizin baglamasina neden olmustur. Siiper gii¢ olarak bilinen birgok devletin,
sagliktan ekonomiye, siyasetten egitime, kiiltiirden teknolojiye bir¢ok alanda aciz kaldig:
bilinmektedir. Tiirkiye'nin salginin ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren gerekli tiim onlemleri almis
olmasi ve basarili kriz yonetimi sayesinde bir¢ok devletin oniine gegerek, sosyal devlet olmanin
tim gereklerini saglamistir. Ancak tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de Koronaviriis
salginiyla birlikte hayatimiza giren sokaga cikma kisitlamalari, kapatilan is yerleri, faaliyetlerine
ara verilen kuruluslar, yliz ylize egitimin yerine gevrimici ders uygulamalari, sosyallesmenin
saglandig1 alanlara erisimin sadece dijital ortamda saglanmas1 ve buna benzer bircok kisitlayici
kararlar almmuistir. Uygulanan kararlarin sonucunda bir¢ok toplumsal, sosyal, siyasal ve
ekonomik kurum olumsuz etkilenmistir. Bu calismada da salginla birlikte meydana gelen
toplumsal, sosyal, siyasal ve ekonomik etkiler arastirilarak incelenmeye ¢alisilmistir.

Birey davraniglarin1 etkileyen faktorler sosyolojik ve psikolojik faktorler olarak
smiflandirilabilir. Etnik koken, sosyal gevre, din, kiiltiir, egitim, cinsiyet, salgimnin toplumsal
etkileri gibi faktorler sosyolojik faktorleri meydana getirirken; salgimin bireysel tutum ve
davranslar tiizerindeki etkileri ise psikolojik faktorler olarak simiflandirlabilir. Yapilan
arastirmalar sonucunda hem sosyolojik faktorlerin hem de psikolojik faktorlerin birey
davraniglarinda 6nemli bir etkisi oldugu agiktir. Ancak birey davraniglara etki eden faktorler
ile bu faktorlerin etki diizeyleri zaman, mekan,ekonomik durum ve sosyal statiiye gore
degiskenlik gosterebilmektedir.

Salgin oncesi donemin aksine devletlerin, ekonomi ve saglk gibi alanlarda agirliginin daha
da artacagl ve daha korumaci bir politika benimseyecegi tahmin edilmektedir. Bu korumaci
politika sonucunda devletlerin daha ¢ok ulus 6lgekli bir yapiya biirtinecekleri, bagka tilkelere
kars1 daha pasif kalabilecekleri tahmin edilmektedir.

18 — 55 yas arasi erkeklerin kisitlamalardan kadinlara gore maddi olarak daha c¢ok
etkilendikleri ve buna bagl olarak ayni yas grubundaki kadinlarin ise erkeklere gore psikolojik
olarak daha ¢ok yiprandiklari goriilmektedir.Carkoglu ve Simsek’in yapmis olduklar1 ¢alismada
bunu dogrular niteliktedir. Buna gore salgin ile birlikte gelirlerinde, islerinde ya da sosyal
yasantilarinda azalma yasayan erkekler ile daha fazla rol {istlenmesi beklenen kadinlarin
psikolojik olarak yiprandiklar1 goriilmiistiir (Carkoglu & Simsek, s. 76).Ayni zamanda
Koronaviriis salgininin toplumsal ve bireysel etkilerinin getirilen kisitlamalarla dogru orantili
oldugu, tedbirler arttirildikca ilk olarak az gelismis sehirlerde yasayanlar olmak tizere bireylerin
tamamina yakininin kisitlamalardan olumsuz etkilendikleri gozlemlenmistir.

Salginla birlikte getirilen kisitlamalarla, egitim ve ekonomik durum arasinda baglanti
bulunmaktadir. Buna gore egitim seviyesi ve ekonomik refah diizeyi arttik¢a salginla birlikte
ortaya ¢ikan olumsuzluklardan etkilenme diizeyinin daha minimal oldugu goriilmektedir.

Ic Anadolu Bolgesinde ikamet eden bireylerin salgindan etkilenme diizeyleri Tiirkiye
genelinden ¢ok farklilasmamaktadir. Bu durumu, Koronaviriis salgininin bireylerde birakmis
oldugu olumsuz etkilere ek olarak tiim iilke genelinde getirilmis olan kisitlamalarin her bireyde
ortalama bir etkiye sahip olmasi gosterilebilir. Ancak arastirmada elde edilen bulgularin Tiim

105



Tiirkiye'yi temsil etme hakimiyeti s6z konusu degildir. Elde edilen veriler sadece I¢ Anadolu
Bolgesi icin ipuglar1 sunmaktadir. Bu yonde daha c¢ok kapsamli arastirmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Bizim ¢alismamiz bu yonde atilmig bir ilk adim niteligi tasimaktadir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu
KORONAVIRUS SALGINININ ETKi DUZEYi ANKET ARASTIRMASI
Degerli Katilimcy;

Arastirmada kisisel veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve
ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler alinmis olup, her
tirlii ytiktimliliik 6zenle yerine getirilecektir. Bu anket, bilimsel arastirma igin veri toplayarak
islemeyi amaclamaktadir. Calisma sonuglar1 sadece bilimsel amacla uygulanacaktir.

Bu anket, 2019 yilinin son ¢eyreginde Cin’in Vuhan kentinde ortaya cikan ve SARS-CoV-2
olarak adlandirilan salgin hastaligin toplumumuzda meydana getirmis oldugu sosyolojik
etkilerinin arastirilmasi amaciyla hazirlanmistir. Anketin yiritiiliisiic ve degerlendirilisi,
tamamen bilimsel kriterler cercevesinde kalacak, anketi cevaplayanlarin kimlikleri

bilinmeyecek ve cevaplan gizli tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tegekkiir ederim.

Mustafa OZER

Selcuk Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz : 1( )Erkek 2( )Kadin

Medeni Durumunuz : 1( )Evli  2( )Bekar

Dogum yeriniz ve yasadiginiz sehir: .....................
Yasiniz :1()18-25 2( )26-35 3( )36-45 4( )46-55 5( )56 +

Calisma durumunuz : 1( )Calismiyor 2( )Ucretli alistyor 3( )Kendi isinde galistyor
Kiminle yasiyorsunuz?

1( )Yalniz 2( )Ailemle birlikte 3( )Ebeveynlerle birlikte
4( )Arkadaslarimla birlikte 5( ) Es, cocuk ve ebeveynlerle birlikte

Ogrenim durumunuz:

1( )Higbir okuldan mezun degilim 2( )ilkokul 3( )Lise

4( )Onlisans 5( )Lisans 6( )Lisanstistii

Ailenizden (Anne, Baba, Es, Kardes vb.) Koronaviriise yakalanan oldu mu?

1( )Evet 2( )Hayir

Siz Koronaviriise yakalandiniz m1? :1( )Evet 2( )Hayir

Ailenizden ya da sosyal ¢evrenizden Koronaviriis nedeniyle vefat eden oldu mu?
1( )Evet 2( )Hayir 3( )Belirtmek istemiyorum

Koronaviriis salginiyla birlikte sosyal yasami sinirlandiran tedbirlerin alinmasi sizi, ailenizi
ve sosyal cevrenizi ne derecede etkiledi?

1( )Etkilemedi 2( )No6tr 3( )Orta derecede etkiledi  4( )Cok etkiledi
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Koronaviriis salginiyla birlikte aile ici iletisiminiz nasil etkilenmistir?

1( )Olumlu 2( )No6tr 3( )Olumsuz

Koronaviriis salgininin sizin yasaminiza etkisi nedir?

ibadete yonelme 1( ) Hig 2( ) Ne 3( ) Cok 4( ) Fikrim
etkilenmedi etkilendi ne de | etkilendi yok
etkilenmedi
ibadetten kacinma 1( ) Hig 2( ) Ne 3( ) Cok 4( ) Fikrim
etkilenmedi etkilendi ne de | etkilendi yok
etkilenmedi
insanlardan uzaklasma | 1( ) Hig 2( ) Ne 3( ) Cok 4( ) Fikrim
etkilenmedi etkilendi ne de | etkilendi yok
etkilenmedi
Aileyi kesfetme 1( ) Hig 2( ) Ne 3( ) Cok 4( ) Fikrim
etkilenmedi etkilendi ne de | etkilendi yok
etkilenmedi
Uyku bozuklugu 1( ) Hig 2( ) Ne 3( ) Cok 4( ) Fikrim
etkilenmedi etkilendi ne de | etkilendi yok
etkilenmedi
Korku, endise 1( ) Hig 2( ) Ne 3( ) Cok 4( ) Fikrim
etkilenmedi etkilendi ne de etkilendi yok
etkilenmedi
Depresyon 1( ) Hig 2( )Ne 3( ) Cok 4( ) Fikrim
etkilenmedi etkilendi ne de etkilendi yok
etkilenmedi
Sigara tiiketiminin 1( ) Hig 2( )Ne 3( ) Cok 4( ) Fikrim
artmasi etkilenmedi etkilendi ne de etkilendi yok
etkilenmedi
Alkol tiiketiminin 1( ) Hig 2( ) Ne 3( ) Cok 4( ) Fikrim
artmasi etkilenmedi etkilendi ne de etkilendi yok
etkilenmedi

Koronaviriis salgini sonucunda ortaya ¢ikan durumlardan hangisi sizi daha ¢ok etkilemistir?

1( ) Salginin yayilimini 6nlemek igin bazi isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi / kisitlanmasi

/ kapatilmas1

2( ) Salginin yayilimini 6nlemek amaciyla uzaktan ¢alisma yonteminin uygulanmasi

3( ) Salgin nedeniyle is veya gelirlerin azalmasi

4( ) Okullarin kapatilmasi ve uzaktan egitime gegilmesi

5( ) Aile ve yakin akrabalarla vakit gecirememek

6( ) Sosyal cevre ya da arkadaslarla vakit gegirememek

7( ) Herkese acik olarak yapilan Spor/Tiyatro/Sinema gibi etkinliklere katilamamak

8( ) Turizm amach seyahat edememek
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Salginla miicadele kapsaminda alinan tedbir ve 6nlemlerin zihinsel ve duygusal sagliginiz
iizerinde nasil bir etkisi olmustur?

1( ) Olumsuz etkisi oldu 2( ) Notr  3( ) Olumlu etkisi oldu

Bulundugunuz ilde Koronaviriis salginiyla birlikte sizi en ¢ok etkileyen degisim ya da
degisimler nelerdir?

1( ) Olumsuz yasam 2( ) Olumsuz sosyal yagsam 3( ) Insanlarin kurallara uymamalar1

4( ) Sokaga ¢ikma yasag1r 5( ) Maske vb. kullanmak 6( ) Gelir/is kayb1 7( ) Siyasi etkiler
8( ) Aksayan egitim faaliyetleri 9( ) Aile i¢i iletisimim olumlu etkiledi

10( ) Herhangi bir etkisi yok

Asagidaki seceneklerden hangisi Koronaviriis salgini sonras1 yasama dair beklentilerinizi
agiklar?

1( ) Salgin 6ncesi yasama kesin doniis

2( ) Salginla birlikte hayatimiza giren sosyal mesafe gibi uygulamalar1 devam ettirerek yeni
normal bir yasam

3( ) Salgin 6ncesi doneme gore daha fazla sosyallesme

4( ) Kisisel gelisime daha fazla 6nem

5( ) Hepsi

Koronaviriis salgini toplumumuzu nasil degistirmistir?

1( ) Kriz toplumdaki esitsizligi goriiniir kilarak dezavantajli toplumsal gruplarin sorunlarini
daha da agirlastirmistir

2( ) Aile i¢i siddet artmigtir

3( ) Bosanmalar artmistir

4( ) Toplumda depresyon, korku, endise gibi psikolojik sorunlar giderek artmaya baglamistir
5( ) Hepsi

Gelecek yasaminizla ilgili olarak Koronaviriis salgini sosyal ve beseri iliskileriniz iizerinde
olumsuz kalic1 etkiler birakabilir mi?

1( ) Evet 2( ) Bilmiyorum 3( ) Hayir, aksine daha olumlu bir etki birakacagini diistintiyorum

Koronaviriis salgin1 mevcut siyasi tutum ve davranislarinizda nasil bir degisim meydana
getirmistir?

1( ) Siyasi tutum ve davraniglarimda herhangi bir degisiklik olmadi

2( ) Notr

3( ) Mevcut siyasi tutum ve davranislarim tamamen degisti

Sizce Koronaviriis salginiyla miicadelede en basarili iilke hangisidir?
Diger iilkelerle kiyasladiginizda Tiirkiye salgini nasil yonetiyor?

1( ) Cok basarili bir sekilde yonetti/yonetiyor

2( ) Kismen basarili
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3( ) Basarisiz

Tiirkiye’nin asilama programini nasil degerlendiriyorsunuz?

1( ) Cok basarili bir agilama programi var ve bu asilama programin yeterli buluyorum
2( ) Kismen basarili

3( ) Notr

4( ) Mevcut asilama programini basarisiz/yetersiz buluyorum

Tiirkiye’nin gelecegini nasil gériiyorsunuz?

1( ) Ulkemin geleceginden umutluyum

2( ) Notr

3( ) Ulkemin geleceginden umutlu degilim

Kisisel geliriniz Koronaviriis salginindan etkilendi mi?

1( ) Evet 2( ) Hayir

Koronaviriis salgini nesiller arasindaki iliskileri nasil etkilemistir?
1(
2(

Aile biiytikleri ile gengler arasinda iligkiler zorlagmistir

Yaslilar i¢in yalnizlik 6nemli bir hastalik unsurudur

4(
5(

)
)
3( ) Toplumda yasllar ve gengler sucluymus gibi bir alg1 olusmustur
) Bircok kisi yaslilardan uzak durmaya basladi

) Gelecekte yashlarin yasami daha da zorlasacak

Koronaviriis salginiyla birlikte dijital iletisim araglar1 (sosyal medya aglari, blog/forum
siteleri, cevrimici sohbet uygulamalari vb.) kullaniminiz nasil degismistir?

1( ) Arttt 2( ) Notr  3( ) Azald:

Koronaviriis salgini ile birlikte artan dijital medya kullanima sizi ve sosyal ¢evrenizi nasil
etkilemistir?

1( ) Olumlu 2( ) Notr  3( ) Olumsuz

Koronaviriis salginiyla miicadele kapsaminda getirilen kisitlamalara ne derecede uydunuz?
1( ) Getirilen tiim kisitlamalara tamamen uydum

2( ) Getirilen kisitlamalara tam olarak uydugum sdylenemez

3( ) Kisitlamalara ilk zamanlarda uyuyordum ancak sonradan uymamaya basladim

4( ) Getirilen kisitlamalarin hi¢birine uymadim

Sizce Koronaviriisle miicadele kapsaminda alinan tedbirlere kars1 hangisi yapilmalidir?

1( ) Koronaviriis tedbirlerinin daha da sikilastirilmasi gerekir
2( ) Tedbirlerin gevsetilmesi gerekir

3( ) Alinan 6nlemler yeterlidir

4( ) Fikrim yok
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Gelecek yasaminizla ilgili nasil bir beklenti icindesiniz?

1( ) Gelecegimden umutluyum

2( ) Notr

3( ) Gelecek yasamimdan herhangi bir beklentim yok

Salginla ilgili haberleri nereden takip ediyorsunuz?

1( ) Televizyon  2( ) Gazete 3( ) Sosyal Medya 4( ) internet medyasi
5( ) Sosyal cevre/Aile/Arkadas  6( ) Hepsi
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