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TAKDİM

İKTİSADÎ HAYATTA VE İSLÂM’DA 
FAİZ MESELESİ
Bismillâhirrahmânirrahîm

Faiz, diğer semavi dinlerde olduğu gibi İslâm’da da kesin bir şekilde ya-
saklanmış ve büyük günahlardan biri sayılmıştır. Kur’an, Sünnet ve fıkıhta 
“riba” kavramı ile ifade edilen faiz, Bakara Sûresi’nin 275. âyetinde “Allah 
ribayı haram kıldı” şeklinde mutlak olarak, Âl-i İmrân Sûresi’nin 130. âyetinde 
ise “Ey inananlar! Kat kat ribayı yemeyin...”  ifadeleri ile açıkça yasaklanmıştır. 
İkinci ayet-i kerimede, cahiliye döneminde Hicaz bölgesinde yaygın olan kat-
lanmış ribaya işaret edilmiş olup, kat kat olmayan ribanın mubah sayılması 
söz konusu değildir. Çünkü birinci âyette ribanın mutlak anlamda haram kı-
lındığı açıktır. Haram kılınan bir şeyin azı ile çoğu arasında hüküm bakımın-
dan bir fark olmaz. 

Yüce Allah, insanlık tarihi boyunca dünya nimetlerinin insanlar arasında 
âdil bir şekilde dağıtılması için gerekli bazı kurallar koymuş ve tavsiyelerde 
bulunmuştur. Ekonomik refahın hakkaniyete uygun bir şekilde dağıtılmasına 
dönük bu ilahi kuralların dikkate alınması dinî bir görevdir. Refahın âdilce 



dağıtılması konusunda başarısızlığı tartışmasız ortada olan günümüz libe-
ral/kapitalist ekonomik anlayışların köklü bir kritiğinin yapılması gerekmek-
tedir. Bu çerçevede İslâm’daki faiz yasağının da yeniden ele alınıp tartışılması 
önem arz etmiştir. 

Faiz konusunun yeniden ele alınmasının bir başka gerekçesi de, İslâm 
dünyasının ekonomik geri kalmışlığında, faiz yasağının doğru anlaşılamayıp 
kapsamının genişletilmesinin ne derece etkili olduğunun da tespit edilme zo-
runluluğudur. Zira haram bir muamelenin helal görülmesi dini ve iktisadi 
açıdan ne kadar yanlış ise, helal muamelelerin haram olarak görülmesi de 
aynı şekilde yanlıştır. Bu sebeple, mevcut hayatın gerçeklerini dikkate ala-
rak faizin yeniden tanımlanması ve kapsamının doğru bir şekilde ortaya 
konulması büyük önem taşımaktadır. Faiz yasağının kapsamının net çiz-
gilerle ortaya konulması, günümüz Müslümanlarının tereddütlerden kur-
tarılması ve faize alternatif meşru yolların tespit edilmesi de önemli bir 
kulluk görevidir. Haramlardan sakınmak nasıl Allah’a itaati ve kulluğu ifade 
ediyorsa, haramlardan nasıl sakınacağımızı bilmek de böyledir. Haramı net 
olarak tanıyamayanlar, ya harama düşerler yahut birçok helal işten mahrum 
kalırlar. Bu da hayatı daraltır, Müslümanların hareket alanlarını kısıtlar. 

Kur’an, Sünnet ve fıkıh kaynaklarında yapılan faiz tariflerine bakıldığın-
da, bunların birbirinden çok farklı oldukları görülmektedir. Kur’an’da yasak-
lanan riba, cahiliye faizi olup ihtiyaç sahiplerine borç para ya da mal vermek-
le ilgili görünmektedir. Hadis kaynaklarına baktığımız zaman, hadislerde 
anlatılan ribanın, malların takası ile yani ticari faaliyetlerle ilgili olduğu gö-
rülür. Fıkıh kitaplarında ribaya konu teşkil eden muameleler ise, borçlanma 
(karz), para ve yiyecek maddelerinin takası ve alış-veriş muameleleri ile ilgili 
olduğu müşahede edilir. Bununla beraber, en önemli sorun haram olan riba 
muamelesini tespitte her bir mezhebin farklı gerekçeler ortaya koyması so-
nucu, bir mezhebe göre mubah olan bir muamelenin diğer mezhebe göre 
haram kabul edilmesidir. Oysa Allah Kur’an’da tek bir yasak koymuştur. Bu 
yasağın hangi tür muamele olduğunun belirlenmesi ve buna göre sağlam bir 
çerçevenin çizilmesi gerekmektedir.  Biz bunun çok önemli bir görev olduğu-
na inanmaktayız. Bu sebeple konunun sağlam bir zeminde tartışılabilmesi ve 
mevcut iktisadi hayatın gerçeklerine uygun bir tanım ve çerçevenin ortaya 
konulabilmesi için ilahiyat uzmanlarının yanı sıra hem modern iktisat bilimi 
nazariyelerini hem de mevcut ekonomik yapıyı ve faiz tarihini iyi bilen ilim 
adamlarının katkı sunmasını olmazsa olmaz görmekteyiz. Tek başına ilahiyat 
uzmanlarının sorunu çözemeyeceği kanaatindeyiz. Bu çerçevede dinler tari-
hi, tefsir, hadis, fıkıh, İslâm tarihi, iktisat tarihi uzmanları ve iş adamları ile 
sorunla karşılaşan sıradan vatandaş temsilcilerinin de katılacağı ve onların 
tecrübe ve görüşleri ile katkı verecekleri bir çalıştaya ihtiyaç duyulmakta-
dır. Kur’an’ın koyduğu çok boyutlu faiz yasağının daha iyi anlaşılmasının 
ancak bu şekilde mümkün olacağına ve bu yolda önemli mesafelerin katedi-
lebileceğine inanıyoruz. 



Bu çalıştaya katkı sunacak değerli bilim adamı katılımcılardan istirhamı-
mız, fazla teferruata girmeden, konuyu temel ilkeler çerçevesinde vaz ederek 
faizin gerekçesini, tanım ve kapsamını elden geldiğince net olarak ortaya koy-
maktır. 

Bu çalıştaydan somut sonuçlar elde edilemediği takdirde, bilim adamla-
rımızın uygun göreceği başka toplantılar da düzenleyerek konunun netleş-
tirilmesine çalışılacak ve sonunda ortaya çıkan kanaat ortak bir metinle ilim 
dünyasına duyurulacaktır. Bu çalışma sonunda Müslüman halkımızın tatmin 
olabileceği bir zeminin oluşması en büyük temennimizdir. Nihayet bizleri 
KURAV olarak böyle bir toplantıyı gerçekleştirmeye muvaffak kılan Yüce 
Rabbimiz’e hamd ediyor, yine O’ndan bu toplantımızı hayırlı sonuçlarla taç-
landırmasını niyaz ediyorum.

Vakfımız tarafından 21-22 Nisan 2018 tarihinde Bursa’da İTÜ Konuk 
Evi’nde düzenlenen Uluslararası İktisadî Hayatta ve İslâm’da Faiz Çalıştayı; 
ilahiyatçı ve iktisatçı akademisyenler, banka ve iş dünyası temsilcilerinin yanı 
sıra Yahudi ve Hıristiyan din temsilcileri gibi konunun taraflarından gerek 
tebliğci gerekse müzakereci 50’nin üzerinde katılımcı, açılış konferansı ve de-
ğerlendirme ile birlikte 11 oturumlu bir ilmî toplantı şeklinde gerçekleşmiştir. 

Ülkemizin İlahiyat/İslâm hukuku duayenlerinden muhterem hocamız 
Prof. Dr. Hayrettin KARAMAN’ın verdiği “açılış konferansı” ile başlayan 
Çalıştay;  “Tarihte Faiz”, “Günümüz İktisadî Sisteminde ve Bankacılıkta 
Faiz”, “Dinlerde Faiz”, “Kur'ân,  Sünnet ve Fıkıh Mezheplerinde Faiz” şek-
linde dört ana konuda dokuz oturum, 10 tebliğ ve 22 davetli müzakereciden 
oluşmaktadır. Her bir oturum tebliğ, müzakere ve serbest müzakere olmak 
üzere üç kategoriden meydana gelmiştir

Bu vesile ile, özellikle yurt dışında muhtelif üniversitelerde görev yap-
makta olup bu programımıza destek veren değerli bilim adamları hocalarımız 
ve tevcih edilen konular çerçevesinde gerek tebliğ gerekse müzakereleriyle 
verdikleri katkıdan dolayı değerli katılımcılar başta olmak üzere düzenleme 
kuruluna, özellikle Çalıştay’ın kitaplaşması sürecinde editörlük yapan değer-
li kardeşlerim Prof. Dr. Recep CİCİ ve Dr. Öğr. Üyesi Süleyman SAYAR’a, 
tashih ve deşifre eden Dr. Öğr. Üyesi Seyit Mehmet UĞUR, Arş. Gör. Dr. 
Mustafa ATEŞ ve Arş. Gör. Samet YAZAR’a, ayrıca KURAV müdürü değerli 
kardeşim Muhlis BİLGİN ve oğlu Mücahid BİLGİN’e, her düzeyde katkı ve-
renlere, bizi bu güzel mekânda ağırlayan İTÜ Konuk Evi değerli müdürü ve 
ekibine ve nihayet basımı gerçekleştiren Ensar Neşriyat’ın değerli yönetici ve 
çalışanlarına, şahsım ve KURAV adına teşekkürü bir borç biliyorum. Herkese 
mutluluk ve sağlık dileklerimle saygılar sunuyorum. 

Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ
KURAV Yönetim Kurulu Başkanı

20 Aralık 2018-BURSA





AÇILIŞ KONUŞMASI

Prof. Dr. Recep CİCİ

Muhterem hâzirûn, saygı değer hocalarım, değerli katılımcılar!

Öncelikle hepinizi Allâh’ın selâmı ile selâmlıyorum. 

Kur’an Araştırmaları Vakfı adına hoş geldiniz diyor, saygı ve muhabbet-
lerimi arz ediyorum. 

Çalıştay programımızın bu noktaya gelmesinde emeği geçen başta açılış 
konferansı teklifimizi kabul ederek bizi onurlandıran Prof. Dr. Hayrettin KA-
RAMAN hocamız olmak üzere gerek tebliğci gerekse müzakereci muhterem 
hocalarıma, uygulama ile ilgili tecrübelerini aktaracak olan bankacılık ve iş 
dünyasının değerli temsilcilerine, Yahudilik’te ve Hıristiyanlık’ta konuya 
ilişkin yaklaşımları paylaşmak üzere çalıştayımıza katılma nezaketini göste-
ren Yahudi ve Hıristiyan temsilcilerine, işin mutfağında büyük bir özveri ile 
çalışan değerli kardeşim Muhlis BİLGİN-oğlu Mücahid BİLGİN ve diğer 
KURAV ekibine, finasman konusunda aracılık eden Bursa AK Parti eski mil-
letvekili sayın Hayrettin ÇAKMAK’a, destek veren Büyükşehir, Osmangazi 
ve Yıldırım belediyesinin değerli başkanlarına ve nihayet davetimize icabet 



edip şu anda burada hazır bulunan tüm katılımcılara Kur’an Araştırmaları 
Vakfı olarak teşekkür ediyoruz. 

Muhterem hocalarım, değerli katılımcılar!

Faiz meselesi; paraya ve ekonomiye taalluk etmesi ve bu sahada ulusal ve 
uluslararası yeni ticarî ilişkilerin söz konusu olması itibariyle sadece Müslü-
manlar için ve sadece günümüzde değil, tarihî süreç içerisinde her zaman en 
önemli ve en ihtilaflı konulardan biri olmuştur.

Bu nedenle konu gerek ülkemizde gerekse diğer İslâm ülkelerinde hassasi-
yetle takip edilmektedir. Tespitlerimize göre bu konuda ülkemizde 1978’den 
bu yana makale, tez, çalıştay/ilmî toplantı (75), kongre (4), panel (6), sem-
pozyum (20), konferans (35), roadshow (4) vb. birçok ulusal ve uluslararası 
ilmî ve akademik faaliyet gerçekleştirilmiş; bunun yanı sıra sadece İslâm ik-
tisadına ya da finansına dair pek çok eğitim, seminer, söyleşi ve sertifika 
programları düzenlenmiş; ayrıca TV programları da yapılmıştır. 1978’den 
2017 Eylül’üne kadar yazılan makale ve tezlerle birlikte 250’nin üzerinde fa-
aliyet gerçekleştirilmiştir. Gerçekleştirilen ilmî toplantı ve diğer faaliyetlerin 
2010’dan itibaren giderek arttığı (meselâ 2012’de 11, 2013’te 11, 2014’te 23, 
2015’te 39, 2016’da 43 ve 2017’de –Eylül ayına kadar-36) müşahede edilmek-
tedir. 

Bu alanda ilki 1978’de (Vade Farkı ve Kâr Haddi) olmak üzere 1980’de (Enf-
lasyon ve Çözüm Yolları), 1984’te (Para, Kredi ve Faiz İlişkileri), yine aynı yıl (İk-
tisadî Kalkınmanın Sosyal Meseleleri ve İslâmî Çözüm Yolları) gibi hemen hemen 
her yıl ya da belli aralıklarla düzenlediği tartışmalı ilmî toplantılarla başı çe-
ken İstanbul’da İSAV/İslâm Araştırmaları Vakfı’dır. Sonra sırasıyla yine İs-
tanbul’da ENSAR Vakfı, Bursa’da KURAV/Kur’an Araştırmaları Vakfı gibi 
bazı gönüllü kuruluşlar ve DİB/Diyanet İşleri Başkanlığı ile Üniversiteler 
gibi resmî kurumlardır.

Özellikle Bursa’da başta Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ hocamız olmak 
üzere bir grup akademisyen ve iş adamı tarafından 1993’te kurulan Kur’an 
Araştırmaları Vakfı o günden itibaren birçok ilmî, kültürel ve eğitimle ilgi-
li faaliyetlerde bulunarak toplumumuza katkı vermeye devam etmektedir. 
Bu vesile ile bütün gönüllü kuruluşlara kurulma-korunma-faaliyet yürütme 
hususunda maddî ve manevî katkı sağlayan, destek veren herkese teşekkür 
eder, hayatta olanlara Yüce Allah’tan sıhhat ve âfiyet, vefat edenlere rahmet 
dileriz.

İslâmî açıdan ribâ/faiz meselesinin toplumumuzda önemsendiği, bu soru-
nu aşma ve bu yönde alternatif üretme arayışlarının giderek arttığı gözlem-
lenmektedir. 

Bütün bu çalışmaların amacı, bize göre, öncelikle Yüce Allâh’ın emir ve 
yasaklarına uyma hassasiyeti ile sınırları tam olarak belirleme ve yeni ortaya 



çıkan ticarî işlem ve muameleler hakkında doğru olan hükmü tespit edebil-
mek/ortaya koyabilmektir.

Bu manada ilk adım, Hz. Peygamber’in, Medine’de ticaretle uğraşan Müs-
lümanların ekonomik açıdan güçlenmelerini sağlamak için selem akdi diye 
bilinen muameleye izin vermesiyle atılmıştır. Daha sonraki gelişim sürecinde 
bey‘u’l-vefâ, bey‘u’l-‘îne, muâmele-i şer’iyye ve para vakıflarına yönelik bazı itiraz-
lar olsa da gerek Buhâra gerekse Osmanlı fukahâsı tarafından izlenen tecvîz 
tutumu ve nihayet günümüzde vade farkı, enflasyon farkı, temerrüd/gecik-
me bedeli, finans kurumları/katılım bankaları vb. güncel problemlere ilişkin 
üretilen çözümler faiz ve faizli işlemlere/muamelelere dair hem Allâh’ın mu-
radına uygun olan hükmü tespit etme hem de Müslümanların sıkıntılarını 
aşmaya dönük çabalardır.

Muhterem hocalarım, değerli katılımcılar!

Dün kendi küçük köyümüzde hâkim unsur olarak kâh kederli kâh mutlu 
idik. Ancak bugün küçük köy haline gelen bir dünyada, daha da önemlisi 
hâkim/belirleyici olma özelliğini büyük ölçüde ya da kısmen kaybetmiş bir 
İslâm dünyasında ekonomik işlemler daha fazla girift ve bir o kadar da gayr-i 
İslâmî mahiyet arz etmektedir. Bütün bunlar Müslümanları ekonomik açıdan 
oldukça sıkıntıya sokmakta ve bu durum güncel meselelere dair çözüm üret-
me hususunda ulema/fakihler arasında dün olduğu gibi bugün de ciddi ihti-
laflara yol açmaktadır. 

İşte söz konusu ihtilafları azaltma adına konunun tarafları olan ilahiyatçı-
lar, iktisatçılar, iş adamları ve bankacılar faiz meselesinde ortak dil, ortak an-
layış ve ortak anlam üretebilmek üzere KURAV/Kur’an Araştırmaları Vakfı 
tarafından burada bir araya getirilmiştir. Öncesinde olduğu gibi burada da 
konu hakkında her şeyin elbette halledileceğini ve ihtilafların biteceğini dü-
şünmüyoruz. Ancak bunun önemli bir adım ve motivasyon olacağına inan-
maktayız. 

Tesellimiz, bu alanın uzmanlarına/ulemaya ait görüşlerin yanlış da olsa 
sevap ile karşılık bulacağı ve yine onlara ait olan ihtilafların rahmet vesilesi 
olacağı hususunda Hz. Peygamber’in teşvik niteliğindeki beyanlarıdır. 

Yüce Allâh’tan dua ve niyazımız; Müslümanlara her türlü problemin üs-
tesinden gelebilecek güçlü iradeye sahip olabilmeyi, ilmî tartışma ve müzake-
relerle Kur’an ve Sünnet’e uygun çözümler üretebilmeyi ve rızasına uygun 
hayırlı kararlar alabilmeyi nasip buyurmasıdır.  

Son olarak programda yer aldığı halde rahatsızlığı nedeniyle katılamayan 
muhterem Mehmet GENÇ hocamıza şifa diliyoruz, yine bir yakınının vefatı 
nedeniyle katılamayan muhterem Ahmet YAMAN hocamıza sabır, yakınına 
Allâh’tan rahmet niyaz ediyoruz.





SELAMLAMA KONUŞMALARI

Abdullah KARADAĞ
Bursa Büyükşehir Belediyesi Başkan Vekili

Saygıdeğer Hocalarım, sevgili dostlar! Ben de Büyükşehir Belediye Başka-
nımız Sayın Alinur Aktaş ve şahsım adına hepinize saygılarımı sunuyorum. 
Toplantının hayırlara vesile olmasını Yüce Mevla’dan temenni ediyorum. Re-
cep Hocamızın nezdinde Kurav’ı tebrik ediyorum. Ümmet-i Muhammed’in 
zor konuştuğu ve anlayamadığı bir mevzuyla ilgili böyle bir çalıştay düzen-
ledikleri için. Gerçekten bu harika bir iş olmuştur. Bu işin duayenleri burada. 
Sevgili dostlar, esnaf bir kardeşinizim. Rabbim kelamında diyor ya, “Alışverişi 
helal kıldım, faizi haram kıldım”. Fakat finans kurumlarının Bursa’ya ilk gel-
dikleri zamanı biliyorum. O dönemlerde bizim esnaf arkadaşlarımız, tüccar 
arkadaşlarımız, bankalardan kaçtılar, finans kurumlarına yapıştılar. Ve çoğu-
nun işi, gücü ve yuvası dağıldı. Niye? Anlamadan, dinlemeden gittik. Türki-
ye Cumhuriyeti’nin verdiği izinlerle tam İslâmî bir faaliyetin olamayacağını 
anlayanlar anladı. Anlamayanların işleri de bozulmuştu. İnşallah bu çalıştay, 
dikkatli Müslümanların ticaret yaparken ne yapacağını bilecek şekilde, bizim 
anlayacağımız, halkın anlayacağı şekilde doneler verilmesine vesile olur, di-
yorum. Sevgili Hocalarım, hepinizi saygıyla selamlıyorum. Allah’a emanet 
olun.





İzani TURAN
Bursa İl Müftüsü 

Hocaların hocası, çok muhterem Hayreddin Karaman Hocamı, bir önceki 
Diyanet İşleri Başkan’ımı ve ilimle hayatlarını bereketlendiren çok muhterem 
hocalarımı saygıyla, hürmetle muhabbetle selamlıyorum. Cenab-ı Hak top-
lantımızı hayırlı eylesin. Allah’a ve Peygamber’e harp açmadan, dünya ve 
ahiret huzurunu, iyiliği yakalayabilmek adına, serveti toplumun bütün bir 
kesimine adil bir şekilde dağıtacak, ferdiyetçi olmadan, toplumun huzuru-
nu temin edecek, şeytanın çarpmasından uzak, yerin dibine batırmayan bir 
sistemin, buradaki müzakerede, görüşmelerin neticesinde hâsıl olmasını, 
hocalarımızın bize yol haritası vermelerini temenni ediyorum. Cenab-ı Hak 
bu hususta her bir hocamızı muvaffak eylesin. Cenab-ı Hak hepinizden razı 
olsun ve Rabbim bu cemiyeti, bu toplantıyı tertipleyen Recep Cici Hocamızı, 
Saim Kılavuz Hocamızın ekibini iki cihanda aziz eylesin. Son derece hayırlı 
bir toplantı için buradayız. İnşallah ümmetin derdine çare olacak, kapitalist 
sistem içerisinde İslâmî çözümü bulacak neticelere vesile olur diye ümit edi-
yor, hepinizi tekrar hürmetle muhabbetle selamlıyorum.





Kamil KILIÇ
Müsiad Girişim Sermayesi Komisyonu Başkanı

Herkese hayırlı günler dilerim. Şehir içi veya şehir dışından katılım sağla-
yan kıymetli misafirler, değerli akademisyenler! Ticarette güzel ahlakı, erde-
mi, adaleti temel alan anlayışı geliştirmek için düzenlenen etkinliğe Müsiad’ı 
davet ettiğiniz için Sayın Başkanımız Abdurrahman Bey ve şahsım adına te-
şekkür ediyor, herkesi saygıyla selamlıyorum. 

Müsiad olarak ticarette de güzel ahlakı, erdemi, adaleti temel alan anla-
yışı, yalnızca sosyal çevremizde uygulamakla yetinmeyip tüm iş ve finans 
dünyasına adapte ederek başta Müslüman toplumlar olmak üzere, finansal 
ekonominin mental yorgunluğunu taşıyan tüm toplumlara örnek olabileceği-
mizi düşünüyoruz. Biz helal anlayışının yediğimiz içtiğimizle sınırlı olmama-
sı gerektiğine inanıyoruz. Sosyal hayatta da helal olanın yasal hale getirilmesi 
gibi finansta da üretenin ya da üretene ortak olanın üstün olduğu bir finansal 
modelin mümkün olacağına inanıyoruz. Bugün üretmeden para kazanmak 
dünyanın ana meselelerinden biridir. Biz Müsiad olarak faizi paradan para 
kazanmak olarak tanımlıyoruz. Küresel ölçekte bu kadar kaynak ve imkân 
varken günde yüz binlerce insanın açlıkla imtihan edildiği bir dünyanın sebe-
bi, kaynakların kıt olması değil, kaynak dağılımının üreten odaklı değil, temi-
nat odaklı adaletsiz oluşudur. Bu noktadan hareketle Müsiad olarak, insani 
finans modeli ile insanı merkeze alan Hz. Adem ile başlayan fikir, bilgi, ürün, 
değer üreten insanın, üretmeyen insana olan üstünlüğünü semavi dinler ile 
de koruma altına alan paradan para kazanma modellerinin her türlüsünü ya-
saklayan finansal modeli dünyaya yeniden sunmak Müsiad olarak bizim ön-
celikli görevlerimizdendir. Toplumda adaletsiz büyümenin kaynağı üretim-
siz finansal büyümeyi ortadan kaldıracak, gerçek anlamda ortaklık merkezli 
iş modellerini, ürünlerini, hizmetlerini geliştirecek, riskin yanında getirisi de 
yüksek, birlikte büyümeyi sağlayan bir finansal modeli hayata geçirmek ön-
celiklerimiz arasındadır. Hepimizin bildiği gibi on dokuzuncu yüzyılda ürün 



olarak eğitim odaklı birinci nesil üniversite, daha sonra yirminci yüzyılda bil-
giden ürettiği arge ve araştırma ürününü sunan araştırma odaklı üniversite, 
yirmi birinci yüzyılda girişim ve inovasyon odaklı üniversiteye dönüş yap-
mıştır. Artık üçüncü nesil üniversite de dördüncü nesil üniversiteye doğru 
hızla dönüşüm sağlamaktadır. Artık burada iş modeli merkezli kültürü öne 
çıkaracak iş modelleri geliştirmemiz gerekiyor. Biz biliyoruz ki dünya, ürün 
ve süreç inovasyonu yapanlar ile iş modeli inovasyonu yapanlar arasındaki 
değişimi önümüzdeki on yılda çok hızlı yaşayacak ve yaşamaya da başladık. 
Değer oluşturacak markalaşma ile üç yıl içerisinde ürün veya süreç odaklı 
inovasyon yapan işletmeler diğer işletmelere göre altmış bir kat daha fazla 
katma değer sağlayacak. Paradan para kazanma sistemi olan faize dur demek 
için iktisadi hayata adapte edilmesi 1970’lerde Peygamber Efendimizin uy-
guladığı ürünleri uyarlama ile başlayan katılım bankacılığı, inşallah gelecek 
yıllarda yenilikçi finansal modellerle açık inovasyonu ön planda tutan ürün 
ve süreçleri barındıran iş modelleriyle dünyaya farklılık sağlayacaktır. Biz 
burada Müsiad olarak girişim sermayesi fonu ile Haziran ayında bismillah 
diyoruz ve iki yüz milyon liralık bir fonla hayata başlıyoruz. Artık mudarabe-
nin değil müşarekenin başladığı bir dönem olması için vira bismillah diyoruz 
ve katılım bankalarının da bu konuda yanımızda bulunmaları için çalışmaları 
devam ettiriyoruz. Sadece bununla kalmayacak tabi Müsiad olarak girişim 
sermayesi fonu noktasında çalışmalarımız. Yeni yatırım modelleri, finansal 
ödeme sistemleri de arkadaşlarımız tarafından geliştirilmekte. Ben, bana, Mü-
siad’a bu imkânı verdiğiniz için teşekkür eder, çalıştayın tüm Türkiye’ye ve 
Müslüman toplumlar başta olmak üzere tüm insanlığa yararlı olmasını niyaz 
ederim. Teşekkür ederim.



AÇILIŞ KONFERANSI

Prof. Dr. Hayrettin KARAMAN1

Çok önemli bir konuda müdavele-i efkârda bulunmak üzere, ehliyetli in-
sanlar olarak, bu konularda yorulmuş, kafa yormuş insanlar olarak, bugün bu 
mekânda bir araya gelmiş olmanız, bu konu üzerinde yaşlanmış diyeceğim 
kardeşiniz için bir mutluluk vesilesidir; başta bunu ifade etmek isterim. Ne-
reden nereye geldik… Bizim gibi böyle biraz yaşlılar hep böyle soru sorarlar, 
onunla ilgili de bir iki anekdot ilave ederler. İzin verirseniz ben de öyle baş-
layacağım. 

1950’lerde Çorum’da zengin bir ailenin çocuğu olarak İstanbul’da kolej-
de okumuş, iyi Fransızca öğrenmiş, ticaret okumuş, sonra Çorum’da ticaretle 
meşgul olan bir zat vardı. O zaman Mahmut Esat Efendi’nin iktisatla alâkalı 
bir kitabı vardı, onu okumuş. Kendisi tabii başka şeyler de okumuş da, İslâm 
İktisadını merak ediyor. O zaman daha İslâm İktisadı Türkiye’de pek telaf-
fuz edilmiyor, 1950’lerde tabii. Merkezinde de bu faiz meselesi var. Oraya 
takılıyor ve hocaları toplayıp -Çorum’daki hocaları- bu konuyu bir müzakere 

1 Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi İslâm Hukuku Emekli Öğretim Üyesi
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edelim diyor ve toplanıyorlar. Ama o çağırdığı hocalar eski müderrisler. Mü-
derrislik yapmışlar, sonra inkılap olmuş onları bir kenara itmiş, onlar yaşama 
mücadelesi vermişler, aç kalmışlar, açık kalmışlar. Onların tabiri ile metrûk 
hale gelmişler. Yani okumamışlar, artık sürdürmemişler, okusalar da, -Ada-
nalı İhsan efendi derlerdi o kişiye-, onun dilini anlamıyorlar. Bu da onların 
dilini anlamıyor. Sağırlar diyalog üzere bir araya geliyorlar, müzakere etmek 
için. Ben mektepte, İmam Hatip’te okuduğum için, bir tatilde geldiğimde -o 
çok iyi de Fransızca bildiği için- bana biraz Fransızca okutmuştu. Bu, bundan 
biraz dertlendi, dedi ki: “Yani bu faiz meselesi çok önemli bir mesele, fakat 
hocalarla biz bunu çözemiyoruz. Ben onlara derdimi anlatamıyorum. Onlar 
da benim anlayacağım şekilde bu konuyu bana anlatamıyorlar.” Bunu, şük-
rana vesile olur diye anlattım, yani nereden nereye geldik. Sadece şu salonda 
olan insanlar bu konunun hakkını vermek için bence yeterli. Çözmek için de-
miyorum, ona temas edelim. Ve bir konuda ittifak etmek için de demiyorum, 
ona da ayrıca temas edelim. Bunlar olmayacak şeylerdir. Ama bu konuda 
kafa yormak ve konuyu biraz daha ilerletmek, anlaşılmasını sağlamak, farklı 
düşünenlerin birbirlerini anlamalarını sağlamak bakımından, bu toplantının 
bir sonuç verebileceğini düşünüyorum, inşaallah.

İkinci anekdot Ömer Nasuhi Bilmen’le alâkalı. Eskiden İstanbul’da -şim-
di de var- Aşır Efendi Caddesi diye bir cadde var, Sirkeci’de. Ticaretin kalbi 
idi orası bir zamanlar, sonra başka bir merkeze taşındı. Orada büyük tacirler 
vardı, onlar da bu faize takılmışlardı. Faize takılmak demek şu demek: Bizzat 
faiz, kredi alıp iş yapalım demek istiyorlar, ama hocalar haram diyor, harp 
diyor, korkutuyorlar. Onun için bunalmışlar. Hoca’yı bir davet edelim Konya 
Lezzet Lokantasına, orada güzel bir yiyelim içelim, sonra müzakere edelim 
demişler. Müzakere, müzakere… Oradan giriyorlar, buradan çıkıyorlar. İlk 
açılış konuşmasını yapan (Recep) Cici dostumuzun çözüm diye söylediği faiz 
hileleri var ya, ona benzer hileler vs. bir çözüm istiyorlar Hoca’dan. Ya da 
zamanı referans alıyorlar, herkesin yaptığı gibi şu dünyada, bugünkü dünya-
da insanlar uzaya giderken falan -sanki uzaya giderken faiz parası ile gitmiş 
gibi ya da faizciler bankacılar uzaya gitmiş gibi. Sanki Kur’an’mış gibi, sanki 
bilimmiş gibi çağı referans göstermek bu çok başınıza gelmiştir bu zamanda- 
hep onu söylüyorlar. Sonunda Hoca diyor ki onlara: “Arkadaşlar siz beni, 
faizi kullanmak üzere bir fetva vermeye zorluyorsunuz, ben bunu anlıyorum. 
Ben bu fetvayı verirsem, siz hem dünyada hem âhirette kâr edersiniz. Çünkü 
siz inanıyorsunuz ki, faizli kredi ile muamele yaptığınızda kazanacaksınız, 
öyle inanıyorsunuz. O halde dünyada kârınız olacak. Benden fetva aldığınız 
için âhirette de kimse size bir şey demeyecek. Hoca fetva verdi, biz de yap-
tık. Sizin işiniz sağlam. Peki ben size faizin kullanımı konusunda yahut da 
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helalliği, şu şekilde olan helalliği bu şekilde olan helalliği konusunda bir fet-
va verirsem, dünyada kârım olacak mı? Yok! Âhirette… Âhirette zaten işim 
berbat. Şu alnıma bakın, burada ahmak yazıyor mu?” demiş. Bu da bir başka 
anekdot… 

Çok öyle muntazam, sistematik girişi ve gelişimi olan bir konuşma yap-
mayacağım. Böyle parça parça aklıma gelen şeyleri söyleyeceğim. Zaten ra-
hatsızım, ağır bir rahatsızlık geçirdim, geçirmekteyim. Tansiyonum da bu-
raya gelirken 17 idi. Ama bu işin içinde yaşlandığım için tecrübelerim var. 
Bu tecrübelerime dayanarak bazı şeyler aktarmak isterim. Faydalı olacağını 
düşünüyorum.

Çay içiyorduk başlamadan evvel. Yusuf Bey falan vardı, arkadaşlar yanı-
mızda, onlara şunu söyledim: Kim ne düşünürse düşünsün, yani birileri “din 
bu işe karışmaz, cahiliye devrinde şöyle bir durum vardı, Kur’an-ı Kerim bu-
nun üzerine geldi, o zulmü kaldırdı, o zulüm bitti. Kur’an-ı Kerim’deki riba 
yasağı onunla alâkalı idi. Bugünün dünyasında, bilhassa bankaların kullandı-
ğı faizin onunla alâkası yok, milleti engellemeyin…” İşte bu şekilde bir görüş. 
Bu görüşte olanlar olsun... Sözde, faizin küçüğüne büyüğüne, kapısına, tek 
kapısına karşı olmakla beraber.. sözde olmakla beraber bir takım hilelerle ya 
da çarelerle arkasından dolaşarak, ama yine faize fetva verenler ya da faiz yi-
yenler olsun. Böyle bir taraf vardı. Bir tarafta da, “tozu bile bunun haramdır, 
dünya ve âhirette kurtulmak istiyorsak faizden uzak duralım” diyenler olsun. 
Bunlar çok eski zamanlardan beri var, İslâm dünyasında var ve var olacak; 
bunu unutmayalım, bu var olacak. Onun için de böyle ilmî toplantılarda tar-
tışılan bazı konularda belki ittifak olur ama genel olarak meselâ İslâm Ban-
kacılığı diyoruz veya bunun Türkiye’deki uygulaması… Belediye Başkanlığı 
adına konuşan arkadaşımızın, kardeşimizin meselâ bu bankalarla ilgili söyle-
diği sözü hatırlayın, mahvetti bizi demek istiyor netice itibariyle bu bankalar. 
Bu bankalar ne, bunun aslı ne, nereden başlamış, maksadı ne idi, dünyada 
ne, bugün Türkiye’de ne, problemleri ne, başarısızlık varsa eğer, arkadaşın 
söylediği gibi bazı yanlışlar varsa, onun ifadesi ile zulüm, haksızlık varsa, bu 
niye oluyor? Bu konular meselâ işte bu toplantıda ortaya konur. İşin hakikati 
anlaşılır, bu noktada ittifak olabilir. Ama faiz nedir? Peygamber (sas) altı tane 
madde saymış, biliyorsunuz. Bu maddeler dışında kalan, o zaman kâğıt para 
yok ve bugün var ve bunları kullanıyoruz. Bu maddelere bakarak kâğıt para-
da da faizin cereyan edip etmediğini biz çözeceğiz. Yani biz dediğim kimse, 
müçtehit dediğimiz insanlar. İçtihat, müçtehit yasak kelimelerdendir. Onun 
yerine başka kelime bulalım, “ilim adamları kafa yorarak” dersek kimse bir 
şey demiyor; “içtihat ederek dersek”, “vay kim o içtihat eden?” falan diye 
itiraz oluyor. Onun için biz de diyelim ki ilim adamları kafa yorarak, neti-
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cede işte demişler: “Bu altın ve gümüş semendir, paradır” diye, İmam Şafiî 
gibi düşünenlerin fikri galip gelmiş; sonuçta, kâğıt para da para olduğu için 
burada faiz cereyan ediyorsa, orada da cereyan eder demişler. Ama Türki-
ye’de bu hali yazan bir merhum -o hayatta olsa idi bana merhum demezdi, 
ben merhum diyorum- “kâğıt parada faiz cereyan etmez, zekât da gerekmez” 
dedi. Demek ki böyle konularda bile ihtilaf var ve devam eder. Onun tâbileri 
de devam ettirir, ona karşı olanın tâbileri de devam ettirir. Şimdi genel olana 
bakmalı, genel ve galip olana… Bütün bu karşılıklı iddialara, içtihatlara, yo-
rumlara, açıklamalara rağmen İslâm Dünyası teorik olarak faizin haramlığın-
da neredeyse ittifak etmiştir, ittifak noktasındadır. Faizin haramlığında ittifak 
vardır da, “faiz nedir, hangi faiz?” konusunda ihtilaf vardır. “Faiz nedir, han-
gi faiz?” konusunda da yine, “azı, çoğu, tozu toprağı haramdır” fikri vardır. 
Benim tespitime göre öyledir. Diğeri yine azınlıkta kalıyor, kalabilir.

Bu tartışmalarda ve bunun dışındaki tartışmalarda, başka İslâmî konular-
daki tartışmalarda bir hatamız var: İddia sahipleri kendilerini Peygamber ye-
rine koyuyorlar. Yani vahiy almış gibi konuşuyor, bir tek benim dediğim doğ-
rudur, başka doğru yoktur, öbürleri batıldır, -meselâ daha biraz keskin olsun 
diye- küfürdür diyorlar. Bu tanım çok yanlış arkadaşlar! Hallâc-ı Mansûr’u 
darağacında idam edenler de kitap ve sünnete dayanıyorlar. Muhyiddîn İbn 
Arabî’yi tekfir edenler de kitap ve sünnete dayanıyor, ona şeyh-i ekber diyen-
ler de. O halde “âyet var, hadis var, kitap var, sünnet var” demekle iş bitmi-
yor. Anlayış dediğimiz şey devreye giriyor. Biz bunu anlayacağız. Çünkü o 
kitap ve sünnet dediğimiz kaynakta birçok konunun tarif ve tanımı yoktur. 
Tarif ve tanıma esas olabilecek açıklamalar vardır. Biz oradan tarifleri, tanım-
ları, detayları çıkaracağız. Kafa yorarak çıkaracağız. Bunun için de usûle ih-
tiyacımız var. Benim şahsî kanaatim şudur: Âlim olsun, yani o konunun ehli 
olsun birinci olarak o insan. İkincisi usûlle konuşsun, usûl uygulansın. Ondan 
sonra görüş muhteremdir. Âlim değilse, o ayıplanmalıdır. Usûlsüz, kafadan 
atıyorsa –teşehhî derler eskiler, heva derler, oraya dayanarak konuşuyorsa- o 
da ayıplanır. “Ayıplanır” diyoruz, “tekfir edilir” demiyoruz. Bir adam kendi 
kâfir olmadıkça kâfir olmaz. Bunu da kabul ettiremiyoruz ya kolay kolay. Bir 
laf söyleyeyim mi? Bir adam kâfir olursa, kâfir olur arkadaşlar. Hiçbir kimse-
nin bir adama “ben mü’minim” dediği halde “sen kâfirsin” deme hakkı yok-
tur, öyle bir şey yoktur. Onun için eskiler güzel bir laf söylemişler, demişler 
ki: “İltizâm-ı küfür, küfürdür”, yani bir insan küfrü benimserse kâfir olur. 
“Lüzûm-i küfür, küfür değildir.” O ne demek? “Yani senin şu sözünden ve şu 
davranışından tahmin ediyorum ki, sen kâfirsin. Yani senin kâfir olman lazım 
gelir, bu sözünden ve bu davranışından dolayı” diye birisi söylüyor, başkası 
söylüyor. “Bu bunu dedi diye, o adam kâfir olmaz” demişler. Zaten bunu 
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böyle formüle etmişler. Onun için öyle tekfîr yok. Ehil olacak ve usûl bilen 
konuşacak, usûle dayanacak. Usûl de geniş anlamda hem elfâzı esas alan hem 
ma’nâ ve maksadı esas alan usûldür, bir mesele usûlü de değildir. Bu işte, 
usûl konusunda da kafa yormuş eskiden beri, -İmam Şâfiî daha yazmadan 
ve ondan sonra yazarak kafa yormuş âlimler var. Usûl içerisinde de ihtilaflar 
var. Bu ihtilaflar da bir genişlik, bir imkândır; bizim daha rahat düşünmemiz 
için bir imkândır. Bu geniş ma’nâda usûlü kullanarak, ehli olarak tartıştık-
tan sonra ihtilaf devam eder, bunu söylüyor müçtehitler. Bir, ehil ve usûllü 
konuşarak ihtilaf olmuşsa, o zaman insanların birbirine saygı göstermeleri 
icap eder. İki, bu ihtilafta taraflar:  A’yı tutanlar Müslümandır, Allah’ın kulu-
dur, o içtihatla Allah’a kulluk ediyorlar; B’yi tercih edenler de Müslümandır, 
Mü’mindir, Allah’ın kuludur, onlar da o içtihatla Allah’a kulluk ediyorlar. 
Öyleyse hiçbir kimse diğerinden üstün de değildir. Bu esası meselâ unutma-
mamız icap ediyor.

“Faiz nedir ne değildir?”, onun üzerinde sizler tartışacaksınız. Başlarken 
saate bakmadım, hata ettim. Neyse, -sen bana beş dakika kala hatırlatırsın- 
ben biraz bu katılım, adı katılım bankaları olan bu tecrübeden bahsetmek isti-
yorum. Bir de, yani olmaz mı? “Faizsiz, faizsiz olmaz mı?” konusunda birkaç 
cümle söylemek istiyorum. Çünkü seksenli yıllarda –geçen de yazdım oku-
yanlarınız olmuştur- Erol Zeytinoğlu isimli -merhum oldu- bir hoca vardı, iyi 
bir insan çok hoş bir insan… İktisat fakültesinde hoca idi. Seçmeli ders olarak 
bir iktisat dersi kondu İlahiyat’ta, o derse geldi. Tatlı tatlı tartışıyorduk bu 
konuyu. Hoca diyordu ki: “İktisadın İslâmisi, Hıristiyanisi, Yahudisi olmaz; 
iktisat iktisattır.” Yani ona göre matematik, fizik, kimya neyse iktisat da öyle 
bir şeydir. Yani İslâm’ın matematiği -bana göre İslâm’ın matematiği vardır- 
İslâm’ın kimyası, İslâm’ın fiziği olmadığı gibi İslâm’ın iktisadı da olmaz. “Bu 
kelimeyi bırak” diyordu. Faiz konusunda da, “faizsiz de olmaz” diyordu. “Bu 
olmaz; bu, adamın rantıdır, sermayenin rantıdır. Nasıl şunun şunun rantı var-
sa, bu da bunun rantıdır, bunsuz olmaz”… Bu kadar kesin konuşuyordu. Ben 
de başka söylüyordum. Söylediğim gibi tatlı tatlı konuşuyorduk. Sonra me-
selâ bunun yanında Sabahattin Zaim Hoca vardı. Sabahattin Zaim hoca da ik-
tisat fakültesinde hoca idi. O da bu işe kafa yormuş bir insandı. O ise bu sefer 
dediğim gibi, azı ile çoğu ile faizin haram olduğuna kânî idi, faize karşı idi. 
Faizsiz bir ekonominin, faizsiz bir ticaretin, faizsiz bir dünyanın aslında daha 
âdil bir dünya olduğunu, olacağını iddia ediyordu; o da ömrünü bu konuya 
verdi, bu konuyu desteklemeye verdi. Demek ki iktisat dünyasında da böyle 
bir ikilem, ikili grup var, A ve B, onlar da bu işi tartışmaya devam ediyorlar. 
Şimdi de öyle… Türkiye dışında da öyle… İşte okuyoruz: Avrupa’da oku-
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muş, Amerika’da okumuş, oralarda doktora yapmış hocalık yapmış insanlar 
var; bunlar faize karşı. 

Aynı yine oralarda bu konularda doktora yapmış, İslâm hakkında da bir 
malûmatı olan insanlar… Onlar da “faizsiz olmaz” diyorlar. Bu böyle devam 
ediyor. Biz ise “faizsiz olur ve olmalıdır” diyoruz. Reel faiz az da olsa çok 
da olsa faizdir. Bu, haram hududu içerisine girer. Bugün artık takas, malla 
takas hemen hemen yoktur. Para alıp satılıyor, para ile mal ve hizmet alınıp 
satılıyor. Öyle ise para ile para alım satımında faiz tahakkuk ediyor. İşte kar-
deşimiz anlattı.. paradan para kazanıyor. Bu söz konusu olduğunda orada 
faiz tahakkuk ediyor. Para ile mal alım satımında faiz diye bir şey olmuyor. 
Orada olsa olsa aşırı fiyat, gabni fâhiş dediğimiz bir şey olabilir. Bu yoldan 
haksız kazanç söz konusu olabilir. Bu da böyle… Faiz budur. Bu faizsiz olur, 
olmalı! Ama “bu da kurumla olur” diyenlerin -1940’lardan itibaren Hindis-
tan’da başlıyor bu çalışma- hedefleri, 1960’lı yıllarda Mısır’da Prof. Dr. Ah-
med en-Neccâr’ın Mısır’ın Mit-Ghamr denen bölgesinde, üç beş veya beş altı 
tane yerde bu ilk faizsiz bankaları kurmasıyla başlıyor. Bu uygulama o zaman 
başlıyor. Eğer yanılmıyorsam, aklımda doğru kaldı ise 70’li yıllarda herhal-
de İslâm Kalkınma Bankası kuruluyor. Bunlar böyle cılız şeyler. Sonra artık 
dünyada -sayısını burada bankacı arkadaşlar var, onlar gerekirse söylerler- 
Amerika’da, Avrupa’da -sadece İslâm Dünyası’nda değil, Müslümanların ya-
şadığı dünyada değil- adı faizsiz banka, İslâm bankası, bizde katılım bankası 
(Biz çok laik olduğumuz için İslâm diyemiyoruz, faizsiz de diyemiyoruz, iki-
sini de diyemediğimiz için önce özel finans kurumu, şimdi de katılım banka-
sı diyoruz) şeklinde sayısız banka var. Bunlar hedefi gerçekleştirdi mi? Yani 
gerçekten alternatif, biz diyoruz ya “faizsiz bir alternatif var, vardır” diyoruz; 
peki bu ispat edildi mi? Bu uygulama, bu tecrübe... 

Bunun için bir örnek vereyim size: Biliyorsunuz Pakistan Devleti, Hindis-
tan’da devlet de yani Müslümanların devleti de İslâmî usûle göre kurulmalı 
hedefi ile kurulmuştur. Yoksa Hindistan’da milyonlarca Müslüman vardı. 
Onlar da işte kendi hallerinde Müslümanca yaşıyorlardı, daha devlet İslâm 
devleti değildi. Kanunlar, Kitap ve Sünneti, içtihatları referans alarak yapıl-
mıyordu. Bunlar işte, “bu da tahakkuk etsin” diye Hindistan’dan ayrıldılar. 
Aralarında münakaşa da oldu, bir kısım iyi niyetli âlimler “Hindistan’da ka-
lalım, ayrı bir devlet kurmayalım” diye iddia ediyorlardı. İkbal ve çevresi de 
“ayrılalım, bir İslâm devleti kuralım” diyorlardı. Sonra da onların vesilesi ile 
bu devlet kuruldu. Peki, soru şu: “Bu devlet kuruldu da, başarılı değil. İddia-
ları zaten çıkmaz bir yoldu da ondan başarılı olamadılar. Zaten İslâm devleti 
olmazdı da, zaten şeriat içtihatla tatbik edilemezdi de. Bu çağda bu adamlar 
buna kalkıştıkları için muvaffak olamadılar… Yoksa birileri, aman Allah’ım 
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eğer bu adamlar bir muvaffak olur da çağımızda devletiyle, toplumuyla, kül-
türüyle, medeniyetiyle, ibadetiyle, imanıyla, ahlâkıyla bir İslâm devleti, bir 
İslâm toplumu, bir İslâm insanı model olarak ortaya çıkarsa.. el âlem de bunu 
görürse, biz bir daha tutunamayız” diye korktular mı?., Hâlâ korkuyorlar 
da… Bu bir sorun. Siz ulemâsınız, bunu tabii inceleyin, tartışın, sonra oturun. 

Pakistan’dan devam edeceğim... 

Bu toplantıya benzer bir toplantı, ama iyi hazırlanmak, bu işin, şimdi söy-
leyeceğim konunun, hariçteki dâhildeki uzmanlarının önce bu konuda ha-
zırlık yapmalarını sağlamak kaydıyla, para konusunda bir toplantı yapalım. 
Para… Biz para meselesini halledemezsek, faiz meselesini de, âdil dağılımı 
da, paradan para kazanmayı da halledemeyiz. Önce para konusunu hallet-
memiz gerekiyor. Bunu söyleyecektim, unuturum diye araya soktum. Para 
konusunda böyle bir toplantı lütfen yapalım inşaallah. 

Şimdi Pakistan kuruldu, başına gelmedik kalmadı. Bir de adamlar atom 
bombası yaptılar mı? Zaten o da tam başlarına bela oldu. Nasıl olur böyle 
bir şey?  İsrail’de olsun, Avrupa’da olsun, Amerika’da olsun da atom bom-
bası, nükleer silah fakat bir Müslümanın elinde nasıl olur? Onun için de, bu 
devlete görünüşte değil ama görünmeyen yerinden biz hâkim olalım, biz 
egemen olalım ki, bunu daha da ileri götüremesinler, hele hele de bize karşı 
suret-i kat’iyyede kullanamasınlar; birisi bu. Diğeri de demin söyledim, bir 
İslâmî model… 1973’te bunlar bir anayasa daha yaptılar -başka anayasaları 
da vardı ama- o 1973 anayasasında, bu Ortadoğu devletlerinin bir kısmında 
olduğu gibi devletin İslâm Devleti olduğu, kanunlarında şeriata dayanacağı 
maddeleri ve Pakistan halkının Müslümanca yaşamasını sağlayacak bütün 
tedbirleri almakla devletin/hükümetlerin yükümlü oldukları maddeleri ana-
yasaya girdi. 1977 yılına kadar bu vardı ama bir şey yapılmadı. Bu ara Ziyâül-
hak adlı bir mareşal biliyorsunuz, iktidara geldi. Ben kendisi ile nasip oldu 
görüştüm. Hatta sarayında yemek yedik, bize kitap hediye etti. Çok hoş bir 
insandı, Müslümandı, samimi bir Müslümandı ve Pakistan’ı İslâmlaştırmayı 
hedef almıştı, bunun için çalışıyordu. Her alanda İslâmlaşmayı hedef aldığı 
için Pakistan’da iktisadın da ticaretin de İslâmî olması için talimat verdi. İçer-
den dışardan âlimler toplandılar, üç yıla yakın çalıştılar, bir rapor hazırladı-
lar. Galiba İngilizce rapor, Arapça’ya da tercüme edildi. Bu raporu sundular. 
Bu raporun hedefi Pakistan iktisadından ribayı, faizi temizlemek, kaldırmak. 
Bu nasıl olur, nereden başlanır, bir geçiş dönemine ihtiyaç var mı, neler yapıl-
malı? Bu dışarda mı olmalı yoksa içerde faizsizlik üzerinde mi önce durmalı? 
Yani bütün dünyaya biz egemen olmadığımıza göre dış ticaret konusu, ayrı 
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konu olarak dursun filan.. gibi güzel bir rapor hazırlayıp sundular. Buradan 
bankalara geçeceğim… 

Orada şunu tartıştılar: “Bu geçiş döneminde mevcut ona konvansiyonel/
klasik kelimelerini kullanıyorlar, kullanmıyorum onları, ben faizci diyorum- 
bu mevcut faizci bankalar dursun. Onun yanında biz örnek olarak bir faizsiz 
banka açalım”… Yok, bir örnek açmayalım da mevcut bankalarda iki ayrı 
hesap olsun, faizli, faizsiz iki ayrı hesap. İsteyen gitsin o bankaya, “ben faizsiz 
istiyorum, mevduatımı ona göre değerlendirin”, öbürü “faizli” desin; bu şık-
ları tartıştılar, her ikisinin de olmayacağına karar verdiler. “Eğer bunlar var-
sa” dediler yani, “bu faizci bankalar varsa, bir ülkede resmen varsa, işliyor-
sa, onun yanında faizsiz bir İslâm bankasını dünyaya getirip geliştirmemiz 
mümkün olmaz. Onun için onları belirli bir süre içerisinde kaldırıp, tama-
men faizsiz işlem yapan bankalar kuralım” dediler. O raporda bu var. Peki, 
Ziyâülhak da öyle olsun, ona göre gerekli hazırlıklar yapılsın dedi. Ziyâülhak 
diğer alanlarda, diğer konularda da İslâmîleştirme yolunda büyüyordu, iler-
liyordu. Allah bizdekini de korusun, onu da çok korudu da, sonunda demek 
ki artık kendisini alma zamanı geldi. Amerikalılar o uçağa, sabotaj yapacakla-
rı uçağa Ziyâülhak’ı bindirebilmek için kendi büyükelçilerini de bilerek bin-
dirdiler ve öldürdüler, şehit ettiler Ziyâülhak’ı. O iş de orada sürüncemede 
kaldı, kalıyor, kalmaya devam ediyor. Görüyorsunuz işte… Toparlanacak 
olsalar, yine bu yola yönelecek olsalar, yine birine darbe yaptırıyorlar, böyle 
düşe kalka düşe kalka gidiyor. Şimdi bir soru sormuştum: “Orada bir başa-
rısızlık varsa, bu beceriksizlikten ya da sistemleri, İslâmî sistem başarısızlığa 
mahkûm olduğundan mı? Yoksa birileri bunu istemiyor mu?” Arkasından da 
bunu arz ettim.

Şimdi arkadaşlar Türkiye’ye gelelim. Amerika’dan Avrupa’dan İslâm ül-
kelerinden… Oralarda hep var bu uygulama, Türkiye’ye gelelim. Türkiye’de, 
hepiniz biliyorsunuz 1984’te Kanun Hükmünde Kararname çıktı, 1985’te 
adı Faysal Finans’tı değil mi, ilk kurulanı? Faysal Finans ile bu tecrübe baş-
ladı. Niye muvaffak olamadı? Onu bile söylemek istemiyorum. Ama amaca 
ulaşamadı, henüz amaç gerçekleşemedi. Bunu söyleyebilirim; eksikleri var, 
önünde önemli engelleri var. Bu niçin böyle oldu? Hoşunuza gider gitmez, 
bunun çok kısa bir cevabını vereceğim arkadaşlar: Müslüman olmadığımız 
için muvaffak olamadı. Kısa cevap budur. Biz halk olarak Müslüman değiliz 
ki! Şimdi gâvur muyuz? Gâvur değiliz. Ama onu demiyorum, eksik Müslü-
manız, imanı kavî Müslüman değiliz! “Ve’l-âhiretü hayrun ve ebkâ” diyor 
Allah Teâlâ, “Bel tü’sîrûne’l-hayâte’d-dünya…” Bunu müminlere hitaben 
söylüyor, gâvurlara değil ki! Yani gâvura da söylüyor ama müminlere de 
söylüyor. “Siz” diyor “dünya hayatını tercih ediyorsunuz, dünya menfaati-
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ni tercih ediyorsunuz.” “Ve’l-âhiretü hayrun ve ebkâ”: “Hâlbuki bak, âhiret 
daha hayırlıdır. Sonra dünya gelip geçici, öbürü bakidir. Buna nisbeten daha 
süreklidir” diyor Allah Teâlâ. Biz buna iman ediyor muyuz? Hakkıyla iman 
ediyor muyuz? 

Albaraka’da oturuyorum 20-30 sene evvel, bankonun önünde oturuyo-
rum… Faizci bankalara gidersem çay içmiyorum ama orada çay ısmarlanınca 
içiyorum. Bir adam geldi, sakalı var, başında meşhur İstanbulluların bir be-
resi var, lacivert bere… Şöyle biraz da cübbe gibi bir elbisesi de var üzerinde, 
böyle bir adam geldi. Şöyle baktığın zaman Müslüman dersin. Dedi ki, “ben 
bir hesabıma bakmak istiyorum.” Oradaki ilgili hesabını çıkardı. Adam “ne 
kadar faiz olmuş?” dedi. Görevli dedi ki: “Amca, biz faiz vermiyoruz, kâr 
payı veriyoruz.” Adam bu sefer “Faiz kâr payı ne kadar olmuş” dedi. Şimdi 
bu ne kadar olmuş, yani hedef bu! “Biz bir alternatif sistem kuralım, halk 
olarak kuralım, devlet olarak kuralım, ilim adamları olarak kuralım ve herkes 
elinden gelen fedakârlığı yapsın. Biz bunu muvaffak kılalım, başarılı kılalım” 
diye evvela niyet etmek gerekiyor. Ve bu niyeti eden Müslümanların olması 
gerekiyor. Yoksa o bankaya gelip gelip, “Öteki ne veriyor, siz ne veriyorsu-
nuz, niye az veriyorsunuz?” Sonra o bankaya gelip gelip “Ben ötekinde şu 
kadara mâl ediyorum. Siz daha fazla maliyet çıkarıyorsunuz.” Sonra yine o 
bankalara gelip gelip “Bana fon tahsis edin, limit tahsis edin, Faysal Finan-
sı söyleyeyim, ortak iş yapalım” deyip.. parayı alıp defolup giden, batıran, 
çarçur eden, gasp eden, çalan adamlar Müslüman mı? Öyleyse Müslüman 
olmadığımız için muvaffak olmuyoruz. Öteki banka öyle ortaklık yapmaz. 
Adam teminatını alıyor sonuna kadar, parayı da veriyor. Sen erkeksen ver-
me! Faizi de ekliyor, evini de alıyor, arabanı da alıyor. Eşin hariç her şeyini 
alıyor! Alıyor mu almıyor mu? Alıyor! İşi sağlam! Biz ortaklık yaparsak adam 
diyor ki :“Siz kâr ve zararda ortak diyorsunuz, ben de gerekeni yaptım, battı 
kardeşim!” diyor. Aslında gerekeni yapmadı, Çünkü Müslüman değil! Adı 
Müslüman ama ruhu, imanı, ahlâkı Müslüman değil! Onun için de gerekeni 
yapmadı. Peki, o zaman bu bankalar batacaklarından korktukları için baktılar 
ki o battı, bu battı gidiyor… O zaman bu işi tutturana kadar biz ortaklığı falan 
bırakalım. Öbür bankaların yaptığına benzer bir işi -biraz da yeşil bir elbise 
giydirerek- yapalım. Ama yani fıkıhta yeri olsun. Nedir yani fıkıhta yeri olan? 
Murâbaha yani mal alıp-satalım! Tüccâr bunu yapmıyor mu? Biz de,-banka-
cılar kızar bana ama kızsın- biz de mal alıp satalım, peşin alalım vadeli sata-
lım. Vadeli sattığımda adamı borçlandıracak mıyım? Evet. Teminatları öbür 
bankalar gibi alalım; ödemeyi, -sen dedin ya hani teminata yönelik- o esaslı 
diyelim. Öbür bankalar öyle yapmıyor mu? Biz de öyle yapalım. İş nereye 
evrildi, onu anlatmaya çalışıyorum… 
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Şimdi bu bankalar mecbur kaldı diyelim, ben böyle söyleyeyim. Mem-
leketin ahvali sebebiyle mecbur kaldı; %95’ler nispetinde o murâbaha mu-
amelesini, yani malı peşin alıp vadeli satma muamelesini yapma noktasına 
geldi. Peki, bizim alternatifimiz bu muydu? Yani İslâmî finansın, İslâm ban-
kacılığının alternatifi bu muydu? Bunu zaten yapıyor herkes. Alıp, vade farkı 
koyup satma işi bizim alternatifimiz değildi. İşin daha dibine gitmek istiyor-
sanız, oraya gidince İslâm sosyalisti diyorlar ama dip deyip geçeyim. Hani 
“İslâm’da bir fetva bir takva var” deyip duruyorsunuz ya, diyorlar ya! Hadi 
böyle söyleyelim. Takvalı davranmak gerekse, ödünç parayı Allah rızası için 
vermeliyiz, karz-ı hasen olmalı. Belki enflasyon farkı dışında vade farkı alma-
malıyız. Bunu söylüyorsanız… Bunu da Allah rızası için, süreyi Allah rızası 
için, mahrumiyeti Allah rızası için yüklenmeliyiz; evimiz, tarlamız varsa ken-
di ihtiyacımız dışında olanları kiraya vermemeliyiz, kardeşimize vermeliyiz, 
mülkiyetini vermeyelim ama kullanımını vermeliyiz. Bunlarla ilgili hadisler 
yok mu? Sünnet sünnet, hadis hadis deyip burnumuza burnumuza sokuyor-
lar; soksunlar, burnum feda olsun! Lakin yani bu da hadis değil mi? Bunlar da 
hadis değil mi? Kardeşine ver, karz-ı hasen olarak… Allah Teâlâ “bana ödünç 
vermiş olursunuz” demiyor mu Kur’an-ı Kerim’de? Nerede karz-ı hasen, 
hani nerede? Öyle kendi ihtiyacından fazla tarlayı, evi muhtaç olana, “al kar-
deşim sen kullan, sen istifade et, ben kira istemiyorum… Niye? Tarla kiralanır 
mı, Allah’ın tarlası kiralanır mı?” diyor muyuz? Demiyoruz. Biz öyle Müslü-
manlarız, biz öyle Müslüman olunca, bankaları da oraya getirdik; onları da 
kendimize benzettik. Yani demek istiyorum ki Fıkıhta yeri var yapılanın, bu iş 
haram değil! Onu da söyleyeyim, bu yapılır ama alternatif değil! Biz bunun-
la İslâm bankacılığı alternatifini ortaya koymuş olmuyoruz. Bunu söylemek 
istiyorum. Bu böyle sürer, sürsün. Hiç olmazsa fıkhen de haram olan bir işi 
yapmamış oluyor Müslümanlar. Oraya gidince o kardeşimiz şikâyet ediyor: 
“O bankalar diğerlerinden daha fazla aldı, bizi mahvetti” filan… Etmesinler, 
mahvetmesinler! Biraz az kazansınlar filan… Ama siz lütfen buna kafa yorun. 
Burada biz evvela birçok problemimizi halletmek için… Evet, aslında bizim 
ahlâken, îmânen iyi Müslümanlar olmamıza ihtiyacımız var... Bütün mesele-
lerimiz döner dolaşır buraya gelir dayanır… Bu konuda da biz ticarî, maddî, 
iktisadî zihniyetimizi kapitalist zihniyetten, dünyaya dönük zihniyetten İs-
lâmî zihniyete nasıl çevirebiliriz, bunun için neler yapmalıyız? Yani eğitim 
olarak neler yapmalıyız? Ondan sonra da bu bankaların amacına daha uygun 
hale gelebilmeleri için ne gibi olabilir, uygulanabilir yöntemler, enstrümanlar, 
işlem şekilleri icat etmeliyiz? Bu konularda da inşaallah kafa yorarsanız…

Bana konuşma fırsatı verdiğiniz için teşekkür etmiyorum. Ben konuştu-
ğum için siz teşekkür edin. Allah’a emanet olun.
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İKTISADÎ DÜŞÜNCE TARIHINDE FAIZ KAVRAMININ DÖNÜŞÜMÜ
VE DÜŞÜNSEL MEŞRULAŞMANIN DINAMIKLERI ÜZERINE
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Özet
Bu sunumun amacı, antik çağlardan 20. yüzyıla, Avrupa’da geliştirilen 

faiz hakkındaki düşüncelerin gayrimeşru bir nitelikten meşru bir niteliğe doğ-
ru evrim geçirmesinin temel dinamiklerinin neler olduğunu tespit etmektir. 
Sunumun temel sorusu, pek çok düşünürün, hakkında olumsuz düşünceler 
ileri sürdüğü faiz olgusunun hangi dinamikler nedeniyle meşru bir niteliğe 
dönüşerek uygulama alanı bulduğu şeklinde formüle edilebilir. Elde edilme-
si umulan sonuç, Avrupa iktisadî düşüncesindeki söz konusu meşrulaşma 
sürecinin, kilise kurumunun her alanda etkinliği yitirmesi ile Hıristiyanlığın 
ilkelerinin pratik dünyaya adaptasyonu yoluyla temel hükümlerinin geçersiz 
kılınmasından kaynaklanmış olduğudur.

Anahtar Kelimeler: Faiz, faizin tarihi, Antik Yunan, Skolastisizm, kilise babala-
rı, faiz teorileri, merkantilizm, fizyokrasi, klasik iktisat, keynesyenizm, monetarizm, 
neo–klasik iktisat.

Abstract

The aim of this presentation is to determine the principal dynamics influ-
ential in the process of evolution of the idea of interest from an illegitimate 
nature to a legitimate character, as seen in Europe from ancient ages to the 20th 
century. The basic question of the research is about with what dynamics did 
the idea of interest, approached negatively by many thinkers, came to be le-
gitimized and put into use. The conclusion likely to be attained suggests that 

1 Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İktisat Bölümü İktisat Tarihi ve İktisadi 
Düşünceler Tarihi Öğretim Üyesi. amesud@ogu.edu.tr; mkucukkalay@gmail.com. Bu sunum Çizgi Kitabevi 
tarafından 2018 yılında yayınlanan İktisadi Düşüncede Faiz –Aristo’dan Monetarizme– isimli kitaptan derle-
nerek oluşturulmuştur. Bkz.: A. Mesud Küçükkalay, İktisadi Düşüncede Faiz –Aristo’dan Monetarizme–, Çizgi 
Kitabevi Yayınları, Konya: 2018.
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this process of legitimization, as seen in the European economic thought, was 
a result of an overall weakening of the institution of Church and the loss of the 
validity of its basic provisions eased by the adaptation of Christian principals 
to the secular World. 

Key Words: Usury, history of usury, Antique Greece, Scholasticism, church fa-
thers, theories of usury, mercantilism, physiocracy, classical economy, keynesianism, 
monetarism, neo–classical economy.

Giriş
Faiz olgusu, neredeyse bilinen insanlık tarihi kadar eski bir olgu olarak, 

hemen hemen bütün medeniyetlerin düşünce dünyalarında tartışma alanı 
bulmuştu. Semavî ve kültürel dinler tarafından açıkça yasaklanan faiz olgu-
su, Hindistan’da, Babil’de, Anadolu’da, Mısır’da, Antik Yunan dönemi Ati-
na’sında ve Roma İmparatorluğu’nda filozoflar tarafından tartışılmış ve hatta 
kimi yasal sınırlamalara maruz kalmıştı. Faizin bu denli yaygın bir tartışma 
alanı bulmasının nedeni, faizin sadece dinî bir yasaklamaya konu olması de-
ğil aynı zamanda içinde bulunulan sanayi öncesi ekonomik yapılarda neden 
olduğu olumsuzlukların da dikkate alınmasıydı. Nitekim faiz; ihtiyaç sahip-
lerini daha kötü koşullara itmesi, sermayenin belirli ellerde toplanarak gelir 
dağılımı eşitsizliklerine neden olması, çaba harcamaksızın gelir elde edilme-
sine imkân tanıması, hiçbir riske ve çabaya maruz kalmaksızın başkalarının 
katlanmak zorunda kaldığı risk ve emek üzerinden kesin bir gelir sunması, 
ekonomik yapıdaki meşru bir alışverişin dışında toplumsal servetin el değiş-
tirmesine neden olması gibi olumsuzluklarla da düşünür ve devlet adamları-
nın dikkatini çekmişti.

İnsanlık tarihine bakıldığı zaman, her ne kadar pratikte tam olarak fes-
hedilebilmesi başarılamasa bile faiz, düşünsel platformda sürekli ötelenmiş, 
kimi zaman da faiz hadleri yasal olarak belirli sınırlara çekilmek suretiyle bu 
olgudan olumsuz etkilenen toplumsal yapı ve bireyler koruma altına alınma-
ya çalışılmıştı. Bunlar, geçimlik düzeydeki bir ekonominin, verim düşüklüğü, 
teknolojik ilkellik, kötü iklim koşulları, yangınlar, çekirge istilaları ve kıtlık 
gibi olumsuzlukların kıskacından kurtarılarak, ekonomik üretimin sürdürü-
lebilmesini temin etmek amacıyla da uygulamaya konulmuştu. Bu nedenle 
de faiz uygulaması daha MÖ. 2000’li yıllarda Hindistan’da alçaltıcı bir günah 
olarak değerlendirilmiş ve özellikle din adamlarının ve askerlerin bu türden 
işlemlere bulaşmaları kesin bir dille yasaklanmıştı.2

2 Wayne A. M. Visser–Alastair McIntosh, “A Short Review of the Historical Critique of Usury”, Accounting 
Business and Financial History, Vol. 8, No. 2, 198, s. 176. Ayrıca bkz.: Wan Shahzilinda S. B. Sharar, The 
Implication of Usury (Riba) In Economic: A Critique, Proceeding of the 1th International Conference on Man-
agement and Muamalah, 2014, s. 106; S. Ambirajans “The Concepts of Happiness, Ethics and Economic Values 
in Ancient Economic Thought”, Ancient Economic Thought, (Ed. B. B. Price), Routledge Press, London and 
New York: 2005, s. 27.
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Pratikte, gümüş borçlanmalarında %20, mal borçlanmalarında ise %33’lük 
bir faiz oranına izin verilmesine rağmen Hammurabi Kanunları’nda faiz oran-
larının sınırları belirlenerek bu oranlar üzerinden faizli işlemler yapılama-
yacağı, bu kanunların 71. ve 72. maddelerinde ifade edilmişti. Bu oranları 
aşan kreditörlere ise ana sermayelerini de kaybedecekleri şeklinde bir ceza 
öngörülmüştü.3 Aynı dönemde Mısır’da da, Asyalı kavimlerden öğrenilen 
faiz uygulaması fazla yaygın olmamakla birlikte uygulama alanı bulmuştu.4 
Anadolu’daki Asur Devleti kolonilerinde faizli işlemlerdeki oranlar %40 ile 
%130 arasında gidip geliyordu.5

Faizin kuşkusuz en yaygın uygulamasına cahiliye dönemi Arap Yarıma-
dası’nda şahit olunmuştu. Faiz kazancı, o dönem Mekke’sinin her birisi birer 
banker olan ileri gelenlerinin kazanç yolları arasında birinci sırada yer alıyor-
du. Bu nedenle de Kureyş tefecilerinin eline düşen ihtiyaç sahiplerinin kur-
tulması neredeyse imkânsızdı.6 Nitekim dönemin Mekke’sinde uygulanan 
yaygın faiz tipi, dünyanın diğer coğrafyalarında kesin olarak ötelenmesinin 
aksine, bileşik faizdi ancak diğer faiz türlerinin uygulanması da söz konusu 
oluyordu.7 Kureyş ileri gelenleri arasında faiz o denli yaygın bir uygulamay-
dı ki; kedibalığı anlamına gelen Kureyş kelimesinin, rakiplerinin yemeğini 
kurnazlıkla çalan kedibalığı gibi, halkın servetini elinden alan Kureyş ileri 
gelenlerini tanımlamak için de kullanılmış olabileceği yapılan yorumlar ara-
sındadır.8

Avrupa düşünce tarihi söz konusu olduğunda faiz tasavvurunun geçir-
diği iki bin yılı aşan maceranın daha dramatik olduğu dikkat çeker. Dört ana 
dönemde kategorize edilebilecek olan bu maceranın en dramatik yönü, faize 
ilişkin düşüncelerin faizi gayrimeşru kabul eden bir nitelikten, meşru olarak 
kabul eden bir niteliğe doğru yavaş ama kararlı adımlarla seyahat ederek dö-
nüşüm geçirmesi olmuştu. Şöyle ki:

Avrupa iktisadî düşünce tarihindeki faiz tasavvurunun ilk dönemi, faizin 
düşünsel olarak olumsuzlandığı ve insan ruhunu ve toplumsal yapıyı bozan 

3 Joshua Vincent, Historical Religious and Scholastic Prohibition of Usury: The Common Origins of Western and 
Islamic Financial Practices, Seton Hall University, Law School Student Scholarship, 2014. Michael Jursa, Ba-
billiler, (Çev. Firuzan G. Gerhold), Alfa Yayınları, İstanbul: 2017, s. 75. Aynı oranlar ve rahipler ile tapınakların 
bu oranları meşru olarak kabul ettikleri konusunda bkz.: V. Diakov–S. Kovalev, İlkçağ Tarihi, (Çev. Özdemir 
İnce), 1. Cilt, 2. Baskı, Yordam Kitap, İstanbul: 2010, s. 99.

4 Süleyman Uludağ, İslâm’da Faiz Meselesine Yeni Bir Bakış, 3. Baskı, Dergâh Yayınları, İstanbul: 2010, s. 282.
5 Ernst Weidner, “Dünyanın En Eski Kanunnameleri”, (Çev. Hasan Sevimcan), Ank. Üniv. Hukuk Fak. Dergisi, C. 

7, S. 1, 1950, s. 383.
6 Hamdi Döndüren, “İslâm Ekonomisinde Faiz ve Finans Kaynakları”, İslâm Ekonomisinde Finansman Meselele-

ri, Ensar Neşriyat, İstanbul: 1992, s. 163.
7 Beşir Gözübenli, “İslâm Borçlar Hukukuna Göre Kredi İşlemlerinde Carî Olan Riba”, Mehmet Bayyiğit (Ed.), 

I. Uluslararası İslâm Ticaret Hukukunun Günümüzdeki Meseleleri Kongresi, Kombad Yayınları, Konya: 1997, 
s. 608. Cahiliye dönemindeki faizin çeşitleri konusunda ayrıca bkz.: Ziuaddin Ahmad, “Riba Teorisi”, (Çev. A. 
Rıza Gül), AÜİF. Dergisi, C. 44, S. 1, 2003, s. 453–465.

8 Ali Rıza Gül, “Ribā (Usury) Prohibition in the Qur’ān in Terms of its Historical Context”, Journal of Religious 
Culture, Hrsg. Von Edmund Weber (Ed.), No. 116, 2008, s. 3.
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çirkin ve istenmeyen bir pratik olarak yorumlandığı Antik Yunan dönemiy-
di. Bu dönemde neredeyse filozofların tamamı, faiz karşısında olumsuz bir 
düşünceye sahipken dinî bir gerekçeden daha çok, içinde bulunulan kent 
devletinin birliği ve ekonomik olarak otarşik yapının devam ettirilmesi ge-
rektiğinden ve insanın servet ve para hırsı gibi olumsuz düşünceler içinde 
bulunmamaları gerekçesinden hareket ediyorlardı. Eflatun ve Aristo gibilerin 
faiz karşıtı düşüncelerine Plutarkhos gibilerin olumsuz bakış açıları da eşlik 
ediyordu. Buna rağmen bu düşünürler pratikteki faizli işlem yapma gelene-
ğini önlemeyi ve sonlandırmayı tam olarak başaramadılar.

İkinci dönem, Hıristiyanlığın gelmesi, buna Eski Ahit’in hükümlerinin ek-
lenmesi ve kilise babalarının bu hükümleri yorumlamalarından oluşan, bir 
önceki dönemin düşünsel bakış açısının dinî temellerine kavuştuğu, 500’lü 
yıllara kadar olan dönemdi. Bu dönemde 313 yılındaki Milano Fermanı, Hz. 
İsa’nın izleyicilerine hoşgörüyü dikte ederken, 380 yılına gelindiğinde İmpara-
tor Theodosius’un kararı ile Hıristiyanlık Roma’nın resmi dini haline getirildi. 
Bu kararlar ile Hristiyanlık, gizli yürüttüğü kurumsallaşma sürecini aleni-
leştirirken, MS. 180’li yıllarda yavaş yavaş kitaplaştırılmaya başlanan Kitab–ı 
Mukaddes’in kilise babaları tarafından yorumlanması ile pratik dünyayı be-
lirleme bağlamında etkisini de artırdı. Faize ilişkin yaklaşımlar söz konusu 
olduğunda, Eski Ahit’in hükümleri uyarınca faiz, bütün kilise babaları tara-
fından kınanarak lanetlendi. Ancak bu dönemle birlikte başlayan enteresan 
bir yaklaşım, Yeni Ahit ve Hz. İsa’nın, faizin olumsuzlanmasında bir referans 
olarak gündeme getirilmemesiydi. Hatta bu gelenek 1179 tarihine kadar sür-
dürülecekti. Bu dönemde ayrıca, toplanan kimi konsillerde faiz, din adamları 
için kesin bir dille yasaklanırken, laik bireyler için dinî bir yasak söz konusu 
olmuyor ancak faizin onlar için utanç dolu bir günah olduğu vurgulanıyordu.

Üçüncü dönem, 500 ile 1500 arasındaki uzun on yüzyıla işaret eden ve 
faizin hem din adamları, hem de laik bireyler için kesin bir dille yasaklandığı, 
hatta bu yasaklara Frank İmparatoru Charlemagne gibilerin yasama faaliyetle-
ri ile destek verdiği, faizin teorik platformdaki yasaklarının pratiğe yansıtıl-
dığı ve aforoza, hatta işkenceye kadar uzanan cezaî yaptırımların söz konusu 
olduğu bir dönem oldu. Bunlara ek olarak, bu dönemde, Hıristiyanlığın diğer 
ilkeleri gibi faize yönelik olan hükümleri de, 9. yüzyılda gelişmeye başlayan 
skolastik filozofinin etkisi ile aklî temellerine kavuşturulmaya çalışıldı ve 
Eski Ahit ile birlikte Yeni Ahit ve Hz. İsa, faizin yasaklığında referans olarak 
alınmaya başlandı. Dönemin sonuna doğru ortaya çıkan dönüşümler, sade-
ce faize ilişkin düşüncelerde değil Hıristiyanlığın bütün hükümlerinde kesin 
bir değişime işaret etti. Bu dönüşümler Reform hareketinde kişilik buldular. 
Hıristiyanlığın o tarihe kadar olan bütün yorumları, kilise kurumunun din 
adına ve din olarak takdim ettiği bütün ritüeller bu dönüşüm ile birlikte red-
dedildi. Ancak kısmen haklı olan bu tepkide kantarın topuzu biraz kaçırılmış 
ve saldırılar bizatihi dinin kendisine, hüküm pasajlarına ve Tanrı’ya yönlen-
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dirilmişti. Bu nedenle de 1500’lü yıllar, birkaç yüzyıldır mantıksal platformda 
tartışılan, faizin meşru bir insan faaliyeti olup olamayacağı sorusunun netlik 
kazanmaya başladığı ve faizin açık bir şekilde, bazı gerekçeler de ileri sürüle-
rek kabul edildiği yılların başlangıcına işaret etti.

Dördüncü dönem, 1500’den bugüne gelene değin, faizin meşruluğunun 
ve gayrimeşruluğunun göz ardı edilerek başka tartışmalara odaklanılan bir 
dönem oldu. Faiz bir yandan düşünsel platformda meşru bir faaliyet olarak 
gerekçelendirilirken, faiz oranlarının nasıl oluştuğu, bu oranların hangi dü-
zeyde olması gerektiği, faizin ekonomik yapı içindeki rolünün ne olduğu, 
faizin politik bir aparat olarak kullanılıp kullanılmayacağı ve bütün bunlar 
üzerinde devletin bu sorulardaki rolünün ne olması gerektiği gibi teknik ko-
nular tartışılmaya başlandı. Bu teknik tartışmalara ise Aydınlanma dönemi ile 
birlikte zirve yapan deist ve saatçi Tanrı anlayışı ile her alandaki pozitifleşme 
süreci eşlik etti.

İşte bu sunum, Avrupa iktisadî düşüncesindeki faize ilişkin düşüncele-
rin faizi gayrimeşru kabul eden bir nitelikten meşru kabul eden bir niteliğe 
doğru hangi temel kırılmalardan geçerek dönüştüğünün ve dönüşümün ar-
kasında yatan dinamiklerin neler olduğunu ortaya koymayı amaçlamaktadır. 
Bu amaçla iki başlık halinde kurgulanan sunumun ilk başlığında, faiz düşün-
cesinin geçirdiği tarihsel gelişimdeki temel kırılmalar, ikinci başlıkta ise bu 
kırılmaların arkasındaki temel dinamiklerin neler olduğu incelenecektir.

Aristo’dan Monetarizme Faiz Düşüncesi: Dönüşümün Köşetaşları

Batı iktisadî düşünce tarihinde faizin düşünsel platformdaki ilk önemli 
gündeme gelişi Antik Yunan döneminde söz konusu oldu. Eldeki verilerden 
ve uygulamalardan anlaşıldığı kadarıyla, bu dönemde faize karşı geliştirilen 
olumsuz düşünceler faiz pratiğini önleyebilmekten ziyade faiz oranlarının 
belirli sınırlara çekilmesi şeklinde bir etkide bulunmuştu. Örneğin MÖ. 7. 
yüzyıldaki Solon Yasaları’nda aşırı borçlanma nedeniyle ortaya çıkan köle-
leştirme (nexum) feshedilerek faiz borçları silinmişti.9 Dönemin Atina’sında 
borç faizleri %12’ler dolayında oluşuyor, bazen bu oranlar %48’lere kadar 
yükselebiliyordu.10 Örneğin Atina’ya bağlı olan Laurion madenlerinin işle-
tilmesinde imtiyaz sahibi olduğu bilinen iki yüz Atinalının %12 oranından 
büyük miktarlarda borç aldıkları kayıtlara geçmişti.11

Antik Yunan döneminin bildik filozofları Eflatun ve Aristo, düşünceleri ile 
faiz pratiğinin karşısında durdular. Faiz konusundaki düşünceleri sistematik 
olmaktan uzak olan Eflatun faizin yasak olması gerektiği konusunda iki husu-
su öne çıkarıyordu. Bunlardan ilki, özgürce yapılan bir sözleşmede tarafların, 

9 Sidney Homer–Richard Sylla, A History of Interest Rate, John Wiley and Sons Inc., 4th Edition, NJ: 2005, s. 3.
10 Réne Sédillot, Değiştokuştan Süpermarkete, (Çev. E. N. Erendor), Dost Yayınları, Ankara: 2005, s. 68.
11 Charles Freeman, Mısır, Yunan ve Roma, (Çev. Suat K. Angı), 3. Baskı, Dost Yayınları, Ankara: 2010, s. 203–204.
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sözleşmenin riskine katlanarak gelir elde etmelerinin gerekliliğiydi.12 İkincisi 
ise öğrencisi Aristo tarafından daha da geliştirilecek olan paranın kısır oldu-
ğu ve yavrulamayacağı ilkesiydi.13 Aristo’nun faiz konusundaki düşünceleri 
daha kapsamlı ve sistematikti. Aristo’nun faize karşı duruşunun ilk gerekçe-
si, faizin doğal olmayan bir para ve servet kazanma yöntemi olmasıydı. Zira 
mübadele için keşfedilen paradan (nitekim bütün mallar doğalarına ve keşfe-
dilme amaçlarına uygun bir biçimde kullanılmalıydılar) para kazanmak do-
ğal değildi. Para kısır bir maddeydi ve yavrulama yeteneğine sahip değildi.14 
Ayrıca Aristo’ya göre servet edinmenin bir sınırı bulunurdu ve insanlar için 
servet biriktirmek sonsuz bir özelliğe sahip değildi.15 Bu nedenle de faiz gibi 
bir eylem, insanlar için sınırı bulunan servetin sınırsızlığı konusunda insanda 
bir duygu uyandırır ve onu erdemden uzaklaştırabilirdi. Aristo adalet üzerine 
yaptığı değerlendirmede de mübadele adaletine değinerek, her ne kadar eşit-
liğin hangi kritere bağlı olarak tesis edileceğini net olarak ifade etmese de, bu 
adalet türünde bir eşitlik olması gerektiğini dikte etmişti.16 Aristo açıkça ifade 
etmese de, bu değişim adaletinin içine borç vermelerdeki eşitliği yerleştirmek 
de mümkün görünüyordu. Eflatun ve Aristo’nun bu düşüncelerine Aristofanes 
gibi filozoflar da eşlik ettiler.17

Roma dönemine gelindiğinde, faiz konusundaki olumsuz düşünceler sür-
dürüldü. Cato’ya göre faiz, insanı ahlakî olarak yoldan çıkaran bir uygula-
maydı. Seneca’ya göre ise faiz, ortaçağlarda da tekrarlanacak bir bakış açısı 
ile zamanı satmak anlamına gelirdi. Plutarkhos’a göre ise para sterildi ve on-
dan faiz almak onun kendiliğinden çoğalması anlamına gelirdi.18 Ancak bu 
düşüncelere rağmen Roma dönemi pratiğinde de faizli işlemlerin tamamen 
yasaklanması veya bu işlemlere yönelik olarak bir cezaî yaptırım gündeme 
gelmemişti. MÖ. 443 yılındaki On İki Levha Yasası’nda olduğu gibi zaman za-
man faiz hadlerinin belirlenmesi teşebbüslerine rağmen faiz oranları %5 ile 
%12 arasında dalgalandı ve çok uzunca bir süre bu iki oran arasında gitti gel-
di.19 Roma hukuk sistemindeki mutuum ismi verilen sözleşme tipi ise sonraki 
dönemlerde faizin yasak olması konusunda bir nirengi noktası olarak alındı. 
Bu sözleşme tipinde, borç verilen bir malın, aynıyla geri ödenmek kaydıyla 
bir başkasının kullanımı ve tüketimi için verilmesi söz konusu oldu. Bununla, 
risk de karşı tarafa aktarılmış olduğu için bu borç vermede faiz almak uygun 
görülmemişti.

12 Allan Bloom, The Republic of Plato, 2nd Edition, Basic Books, USA: 1991, s. 234.
13 David W. Jones, Reforming the Morality of Usury, University Press of Amerika Inc., USA: 2004, s. 23.
14 Aristoteles, Politika, (Çev. Mete Tunçay), Remzi Kitabevi, İstanbul: 1982, s. 23–24.
15 Aristoteles, Politika, s. 29–32. Aristo’nun paranın kısır olduğu düşüncesinden ilham alan Ortaçağ teologları 

faizi, kısır madenin dölü olarak niteleyeceklerdi.
16 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Çev. Saffet Babür), BilgeSu Yayınları, Ankara: 2012, s. 95–96.
17 Aristophanes, The Clouds, (Trans. Benjamin B. Rogers), Three Volume, William Heineman Ltd., London: 1930, 

s. 381.
18 George O’brien, An Essay on Medieval Economic Teaching, Bathoche Books, Kitchener, Canada: 2001, s. 89.
19 O’brien, s. 87–88.
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Roma dönemi aynı zamanda yeni bir dinin hayat alanı bulmasına şahit 
oldu. Aslına bakılırsa bu yeni din, bir öncekinin içinden, onun bir mezhebi 
gibi doğan ve ona kendisini eklemleyen Hıristiyanlıktı. Vaftiz edilmiş anla-
mında MS. 46–47 yılında Antakya’da yapılan toplantıda Hıristiyanlık ismi 
kabul edilmişti. MS. 180 yılına gelindiğinde ise Eski Ahit ve Yeni Ahit’ten oluş-
turulan Kitab–ı Mukaddes, yapılan eklemelerle vücut bulmuştu. 12. yüzyıla ge-
lene kadar da bu yeni dinin mensupları, kendilerini Eski Ahit’in hükümleri ile 
de bağlı hissederek onu bir tür referans olarak alacaklardı.

Hem Eski Ahit’in hem de Yeni Ahit’in faize ilişkin hükümlerinde netlik 
bulunmuyordu. Örneğin Eski Ahit’in Exodus (Çıkış) 22: 22–26 ve Levililer 25: 
35–38’deki pasajlarında faiz yasaklanırken, Ezekiel 18: 1–18 ve Psalm (Mezmur-
lar) 15: 1–5’deki pasajlarda bu yasak yumuşuyor ve Musevilerin, Musevi ol-
mayanlara faizle borç verebilecekleri ifade ediliyordu. Bu yaklaşım, Tesniye 
15: 6 ve 28: 3 pasajlarında ifade edilen, Musevilerin üstünlüğüne atfedilmiş 
olmalıydı, Yeni Ahit ile söz konusu karışıklık devam etmişti. Örneğin Matta 
25: 14–30’daki pasajların faizli işlemlere izin veriyor gibi görünmesinin aksine 
Luka 6: 32–36’da yer alan pasajlarda faiz kesin bir dille yasaklanıyordu.

Kitab–ı Mukaddes’in bu paradoksal tutumlarına rağmen kilise babaları ta-
rafından geliştirilen patristik felsefe, tercihlerini faizin yasaklığı lehinde ifade 
etmeyi tercih etti. Onların çoğu, faize ilişkin olan düşüncelerinde Eski Ahit’in 
hükümlerini esas aldılar. İskenderiyeli Clement, St. Gregorie de Nzianze, St. Gre-
gory de Nysse, St. Chrysostom, St. Ambrosius ve St. Tertullian gibi kilise babala-
rı faizi kesin bir şekilde reddettiler ve onu kiliseye onursuzluk kazandıran, 
faillerinin ebedî cehennemlik olacağı, haksız kazanca neden olan bir günah 
bataklığı olduğu gerekçesiyle de lanetlediler.20 Hatta Chrysostom’a göre, beşerî 
hukuka uygun gibi duran bu faaliyetler, Tanrı’ya karşı işlenmiş bir günah 
anlamına geliyordu. Borçlu, faiz öderken gönüllü bir teşekkür içinde değil, 
bir acı içinde olurdu. St. Jerome ise bir Hıristiyanın komşusuna karşılıksız borç 
vermesi gerektiğini, zira borç alan kişilerin ihtiyaç sahibi kişiler olduğunu 
ifade ediyordu.21 380 yılında olgunluğa ulaşan Patristik Yasalar’ın (Apostolic 
Canons) 44. yasasında faizin yasaklığı kesin bir dille ifade ediliyordu ancak 
bu yasa sadece din adamlarını kapsıyordu ve laik bireyler için bir yorumda 
bulunmuyordu.22

MS. 500’lü yıllara kadar toplanan konsiller de, kilise babalarının görüşle-
rini doğrular mahiyetteydi. 306 yılında toplanan ve ilk Hıristiyan konsil olan 
Elvira Konsili, faizi din adamları ve laik bireyler için yasakladı. Hatta bu işe 

20 Halim Işık, “Eski ve Yeni Ahit’te Para ve Faiz”, Marife Dergisi, Y. 6, S: 1, 2006, s. 66–67.
21 Simon S. Kuznets, The Doctrine of Usury in the Middle Ages, University of Chicago, http://www. naturalmoney.

org/doctrineusury.html. (19.10.2017), s. 4.
22 Philip Schaff (Ed.), Nicene and Post–Nicene Fathers, Scond Series, Vol. 14, Cosimo Classics, New York: 2007, 

s. 597.
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bulaşan laik bireylerin aforoz edileceğini duyurdu.23 314 yılındaki Arles Kon-
sili faizi din adamlarına yasaklarken, laik bireyler için bir yorum yapmıyordu. 
325 yılındaki Nicene (İznik) Konsili’nde de benzer yaklaşım sürdürülüyordu. 
345 ve 419 yılındaki Kartaca Konsilleri de benzer bir yaklaşım içindeydi. Bu 
birkaç konsilin, laik bireylerin faizli işlemleri konusunda sessiz kalmasına 
rağmen 5. yüzyılın ortasında Papa Leo I, faizi utanç verici bir günah (turpe luc-
rum) olarak tanımlayarak, hem laik bireylerin hem de din adamlarının faizli 
işlemlerine karşı açık bir saldırı başlattı.24

Kilise babalarının ve konsillerin bu yaklaşımları, 530’lu yıllarda İmparator 
Justinian’ın derlettirdiği Corpus Iuris Civilis isimli kanun derlemelerinin Digest 
bölümünde yansımasını buldu ve bir beşerî kanun metnine girdi. Fakat bura-
da sadece basit bir borç ilişkisi olan mutuum sözleşmesinden bahsediliyor fa-
kat faizin olumsuzluğuna yönelik net bir açıklama yer almıyordu.25 Bu neden-
le de bu yasalarda, laik bir otoritenin yasama faaliyeti ile faize ilişkin olumsuz 
teolojik bakış açısının beşerî kanunlara yansıması mümkün olmamıştı.

8. yüzyıla gelene kadar toplanan bazı konsiller kendilerinden önceki dü-
şünceleri tekrarlamakla yetindiler. Ancak 774 yılına gelindiğinde Frank İm-
paratorluğu kilisesinin reformu gündeme geldiğinde Papa Adrian I, İmparator 
Charlemagne’a bir kilise yasaları koleksiyonu sunduğunda, bu yasalar arasın-
da İznik Konsili’nin faizle ilişkili olan 17. yasası da bulunuyordu. Söz konu-
su bu 17. yasada din adamlarının faizli işlemlerde bulunmaları açık bir dille 
yasaklanmıştı. Papa Adrian I’in sunduğu bu yasa koleksiyonunun yaptığı bir 
başka eklemeye göre faiz sadece parayı değil, hububat ve şarap gibi malları 
da içermeliydi.26 789 yılındaki bir başka konsil ise faizi hem din adamları, hem 
de laik bireyler için kesin bir şekilde yasakladı. Bu yasa Charlemagne’ın da 
içinde bulunduğu bir yasama faaliyeti olarak, siyasî bir otoritenin ilk kez fa-
izin yasaklanmasına katkı vermesi anlamına geliyordu. 806 ve 850 yıllarında 
toplanan bazı sinodlarda da benzer kararlar tekrar edilerek, faize bulaşan din 
adamlarının aforoz edilecekleri ve aldıkları faizleri tazmin etmeleri gerektiği 
ilan edildi.27

1000’li yıllara gelindiğinde faize ilişkin düşünceler de sertleşmeye ve kimi 
yaptırımlar önerilmeye başlanmıştı. Canterburyli Anselm ilk kez olarak faizi 
adaletsizliğe karşı işlenmiş bir günah olarak adaletsizlikle ilişkilendiriyordu. 
Luccalı Anselm ise 1066 yılında yazdığı kitabında faizin bir tür hırsızlık oldu-

23 Patrick Cleary, The Church and Usury–An Essay on Some Historical and Theological Aspects of Money Len-
ding–, M. L. Gill and Son Ltd, Dublin: 1914, s. 43.

24 Diana Wood, Medieval Economic Thought, Cambridge University Press, New York: 2004, s. 159–161.
25 John H. Munro, Usury, Calvinism and Credit in Protestant England: From the Sixteenth Century to the Industri-

al Revolution, University of Toronto, Department of Economics, Working Paper: 439, 2011, s. 5.
26 Wood, s. 159–161.
27 John. T. Noonan, Jr., The Scholastic Analysis of Usury, Harvard University Press, Cambridge: 1957, s. 15–16.
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ğunu ifade ediyordu.28 Daha sonradan bazıları tarafından izlenen bu düşün-
celer, ilk defa olmak üzere faiz almanın bireysel bir günahtan toplumsal bir 
günaha doğru dönüşerek değerlendirilmesi anlamına geliyordu. Bu düşünsel 
dönüşüm, fazla zaman geçmeden gündeme gelecek olan, faizli işlemlerin bir 
cezaî yaptırıma maruz bırakılması gerektiği inancının ayak sesleri niteliğin-
deydi.

Endülüs’teki Arap–İslâm geleneğinin etkisi ile aynı yıllarda skolastik fel-
sefenin yükselmeye başlaması ve aklın öne çıkarılması, faiz konusundaki 
yaklaşımların dönüşmesini sağlayamadılar. Nitekim bu felsefede de temel 
problem insanın kurtuluşu problemi olarak kaldı. Bu nedenle de skolastik-
ler faizin meşruluğunun aklî gerekçelerini araştırmanın aksine, faizin gayri-
meşruluğunun aklî gerekçelerini tespit etmenin peşine düştüler. Onlara göre 
faiz beş nedenden dolayı olumsuzlanmalıydı. İlki olarak faiz, doğal hukuka 
aykırıydı. Aynı zamanda bir başkasının özel mülküne el koymak suretiyle 
özel mülkiyet ilkesini ihlal ediyordu. Ortaya koyduğu sonuçlar ile dışsal bir 
adalet niteliği dayatıyordu ve faizden elde edilen kârlar doğal kâr olarak de-
ğerlendirilemezdi. Son olarak herhangi bir faiz niyetinde bulunmak bile faizci 
olmak ve faiz günahı işlemek için yeterli olurdu.29 Diktatum, niyet insanı faizci 
yapar şeklindeydi ve kutsal kitap, borç verenin karşılık almaması gerektiğini 
değil, karşılık ummaması gerektiğini ifade ediyordu.

1100’lü yıllarda faizin olumsuzluğuna yönelik düşünceler hız kazanmaya 
başladı. Bu yıllarda faizin yasaklığı için referans alınan kutsal metinlere ek 
olarak, 5. yüzyılda yazıldığı tahmin edilen Palea Eiciens’den de atıflar yapıl-
maya başlandı. Bu metinde faize ilişkin olarak ifade edilen şu yaklaşımlar, 
1500’lü yıllara kadar, faizin yasak olmasının da temel mantığını sunuyordu:

Bütün tüccarlardan daha fazla lanetlenen şey, tüccar gibi, bir şeyi satın al-
madan Tanrı’nın verdiği şeyi satan ve sonradan da kendisininki ile birlikte bir 
başka malı geri alan faizcidir. Ancak tüccar bir malı satınca onu geri almaz. 
Ancak birisi şöyle diyebilir: Bir üretimi almak için araziyi veya kira almak için 
bir evi borç veren kimse parasını faizle borç veren kimseye benzemez mi? Bu 
ondan çok uzaktır. İlk olarak para, bir şey satın almanın dışında kullanılamaz; 
ikinci olarak, bir araziye sahip olan birisi onu ekmek suretiyle ürün elde ede-
bilir, bir eve sahip olan ise onda ikamet ederek kullanım faydası elde edebilir. 
Böylelikle bir araziyi ya da evi borç veren kimse kendi kullanımından vazge-
çerek para alabilir ve bu yolla, daha önce olduğu gibi, kazançla kazancı deği-
şir. Oysa yığılan paradan kazanç elde edilmez. Üçüncüsü, bir arazi ya da ev 
kullanımla bozulur fakat para borç verildiği zaman ne azalır, ne de bozulur.30

28 Noonan, s. 17–18.
29 Noonan, s. 21–22.
30 Fabio Monsalve, “Late Spanish Doctors on Usury and the Evolving Scholastic Tradition”, Journal of the History 
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1139 yılında toplanan ikinci Lateran Konsili’nde kesin ve yaygın bir faiz 
yasağı söz konusu oldu. Faiz herkese yasaklandı ve isimlerinin kötüye çıkmış 
kimseler olduğu ilan edildi. Bu konsilde bir başka ilk daha yaşanıyordu. Bun-
lardan ilki, faizin yasaklanmasında ve kötü bir şey olarak sunulmasında Yeni 
Ahit’in referans olarak gösterilmesi; ikincisi ise faizin açık bir şekilde adalet-
sizlikle ilişkilendirilmesiydi. Bu yasak, 1200’lü yıllarda, Gratian isimli bir din 
adamının derlediği bir hukuk metni olan Decretum’da pekiştirildi. Gratian bu 
metinde Palea Eiciens’in ilkelerini esas alarak şöyle diyordu: 

Tefecilik en çok lanetlenen davranıştır. Tefeci, Tanrı’nın ona bahşettiği 
zaman gibi bir şeyi, ticaret yoluyla elde edemeyeceği halde, kendisininmiş 
gibi satar. Sonra da sattığı şeyin hem kendisini, hem de fazladan bir parçasını 
alarak, tüccarlığı için de fazlalık almış olur. Fakat bir tüccar, sattığı bir şeyi 
gerisin geriye talep etmez, onun kullanımı için bir ek ödeme de istemez.31

Decretum’un bu yaklaşımına dönemin ünlü iki papası olan Papa Alexander 
II ve Papa Urban III’ten de düşünsel destekler geldi. Alexander II’nin en önemli 
katkısı, faizin basit borç işlemlerinden diğer kredili işlemlere doğru genişletil-
mesi oldu ve üçüncü Lateran Konsili’nin kararında bu durum, yasağın tekrarı 
ile birlikte ifade edildi. Urban III ise borç ilişkilerine faiz niyeti açısından yak-
laşarak, karşılık ummanın da faiz olacağını ifade etti.

1213 Paris Konsili, tefecilere tövbeyi zorunlu tutarken, kamusal olarak suç-
lanmalarının ve kovuşturulmalarının önünü açtı. 1274 yılında toplanan ikinci 
Lyons Konsili’nde Papa Gregory X, hiçbir topluluğun, kuruluşun ya da bire-
yin yabancı faizcilere ev kiralamaması ve onları topraklarından kovalaması 
gerektiğini açıkladı. Şayet bunu yapanlar din adamları ise toprakları kilise 
topraklarına alınacak, laik bireyler ise kilisenin kınaması ile yüzleşeceklerdi. 
1310 yılındaki Mainz Konsili’nde ise tefeciler kilisenin dışına çıkarıldı, tövbe 
etmeye çağırıldı, tövbe etmeden ölmeleri halinde Hıristiyanlar gibi gömülme-
yecekleri, sağlıklarında da kovuşturulmaya maruz kalacakları ilan edildi. Şa-
yet bir papaz, bir tefeciyi Hristiyanlığa uygun biçimde gömerse, papaz aforoz 
edilir ve faizcinin cesedi gömüldüğü yerden çıkarılıp yakılırdı. 1312 yılında, 
Papa Clement V’in başkanlık ettiği Viyana Konsili ’nde, 1274 yılında alınan 
karar genelleştirildi. Artık kovuşturmaya tabi tutmak için şüphelenmek bile 
yeterliydi. 13. yüzyılda, faizli işlemler yaptığından şüphelenilen birisi göğsü 
ve baldırlarından haç işareti şeklinde dağlanarak cezalandırıldı.32 1311 yılın-
da Viyana’da toplanan konsil ile 1512–1517 yılları arasında toplanan beşinci 
Lateran Konsili’nde de faizin kınanmasına devam edildi. Tefeciliğin de dahil 
olduğu heretiklik (kâfirlik) anlayışının, kilisenin kendisini koruma refleksi 
olarak artık cezaya tabi tutulması gerektiği ileri sürülüyordu.

31 Wood, s. 160–161’den: Gratian, Decretum, D 87, c. 9 palea, col. 309.
32 O’Brien, s. 95.
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Floransalı Antoninus faizciliği fahişeliğe benzetti. Bouhicli Henry de tefeci-
yi fahişelerle bir tuttu ve müşteri bekleyen fahişeler gibi borç verecek insan 
bekleyen ve bunu şehrin belirli bir bölgesinde toplanarak yapanların, açıkça 
tefeci olduklarını vurguladı. Auxerreli William ise cinayetin bile faizden daha 
iyi olduğunu, zira kasıtlı ve istekli bir biçimde değil de, psikolojik bir dayan-
tının son noktaya gelerek patlaması şeklinde ancak bir cinayetin işlenebile-
ceğini vurguladı. Oysa ona göre faiz, kesinlikle bilinçli ve planlı bir eylemin 
sonucu olarak gerçekleşiyordu ve Tanrı’ya ait olan zamanı satmak anlamına 
geliyordu. Auxerreli William, Seneca’dan sonra, faizin, zamanı satmak oldu-
ğunu geliştiren ilk skolastik doktordu. Faizciliğin yalnızca zamanı satmak 
olmadığını, aynı zamanda, zamanın bütün yaratılmışlar üzerinde ortak bir 
unsur olduğunu da vurguladı. Ona göre kurulan toplumda altürizm esastı. 
Her yaratılmış, güneş gibi, dünya gibi ve su gibi, kendinde olan şeyi vermeye 
mecbur tutulurdu. Ancak zaman, yaratılmışların tamamına ait olan bir şeydi. 
Faizciler onu satarak bütün yaratılmışlara zarar verirlerdi. Faizcinin yaptı-
ğı şeyler için ona ağlayan taşlar bile aslında yaratılmış şeyler olarak bundan 
etkilenirlerdi.33 John Bromyard faize atfedilen suçlara hırsızlığı da ilave etti. 
Hırsızın sadece gece ama tefecinin günün her saatinde faiz aracılığı ile hır-
sızlık yaptığını vurguladı.34 Bu yaklaşımların tamamı, faizin bireysel ve içsel 
bir günah olmaktan çıkarak toplumsallaştığı anlamına geliyordu. Günahın 
toplumsallaşmasının ise kaçınılmaz bir şekilde bir yaptırımı dikte ettiği son 
derece açıktı.

Bu düşüncelere, skolastik felsefenin zirvesini temsil eden iki düşünürden, 
Albert the Great (Albertus Magnus) ve Aquinaslı Thomas’tan destek geldi. An-
cak Aristo’nun, Thomas’ın hocası olan Albert üzerindeki felsefî etkisinden olsa 
gerek, bu düşünürler faize daha mantıksal ve aklî eleştirilerle yaklaşmayı 
tercih ediyorlardı. Albert’in faize karşı asıl iddiaları, In Lucam ve Commenta-
rius superlibros sententiarum isimli yazınlarından geldi. Albert buralarda Luka 
6: 35’i esas alarak faizin, yardımseverliğe karşı bir tür para sevgisi günahı 
olduğunu ileri sürdü. Çünkü faizci, emek, zahmet ve korku (risk) olmaksızın, 
zahmet çeken bir başka emekten ve komşusunun hayatındaki dalgalanmalar-
dan kazanç elde ederdi. Burada hem risksiz bir kazanca sahip olmak, hem de 
komşunun ihtiyacının sömürülmesi suçlamanın temel gerekçeleri olarak öne 
çıkıyordu. Onun itirazı, faizci teorik olarak kendi kârından eminken, komşu-
sunun ise elde edip etmeyeceği belli olmayan bir kazanç için çalışmasıydı.35

Aquinaslı Thomas ise faize ilişkin düşüncelerini Summa Theologica isimli 
hacimli kitabının ikinci bölümünün, ikinci alt bölümündeki 78. soruya ver-

33 Joan L. O’Donoven, “The Theological Economics of Medieval Usury Theory”, Studies in Christian Ethics, Vol. 
14, No. 1, 2001, s. 53.

34 Wood, s. 162–164. Bu yorumlar konusunda ayrıntılı bilgi için bkz.: Odd Langholm, The Legacy of Scholasti-
cism in Economic Thought Antecedents of Choice and Power, Cambridge University Press, New York: 1998, 
s. 59–69.

35 Noonan, s. 45–46.
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diği cevaplarda açıkladı. Bu soruda kendi içinde dört alt soruya ayrılmıştı. 
Thomas’ın ilk sorusu faizli işlemlerin niteliği üzerineydi ki; ona göre bir borç 
verme işleminden faiz almak meşru olmazdı. Çünkü faiz, özellikle kullanımı 
tüketimi gerektiren mallarda bir şeyi iki kez satmak anlamına gelirdi. Tho-
mas’a göre bir borç ilişkisinde, değeri para ile ölçülebilen bir başka somut şe-
yin de borcun anaparası ile birlikte alınması meşru değildi. Ona göre üçüncü 
olarak, faizden elde edilen gelirin kesinlikle tazmin edilmesi gerekiyordu. Şa-
yet alınan şey (faiz) gelir getiren bir taşınmaz ise ona isabet eden gelirlerin de 
bu tazmine mutlaka dahil olması gerekirdi. Thomas’a göre tek bir durumda, 
yani ihtiyaç içinde bulunan bir adamı iyi bir sona sevk etmek, yani o adamı 
hırsızlık ve soygun gibi bir günahtan alıkoymak söz konusu olduğunda, pro-
fesyonel birisinin ona faizle borç vermesi kısmen meşru olabilirdi.36

Bütün bu düşünsel ve teolojik yasaklamalar pratiği pek de etkilemişe ben-
zemiyordu. İngiltere’de, Fransa’da ve Hollanda’da krallar ve bölgesel ida-
reciler faizle borçlanıyorlardı.37 Avrupa’nın neredeyse tamamında tüccarlar 
ve müteşebbisler faizli işlemlerde bulunuyorlardı ve en önemlisi, skolastik 
düşüncenin kendi içinden de faizin etrafından dolaşan uygulamalar yürür-
lüğe giriyordu. Faiz üzerinde düşünce geliştirenler, her zaman borç alanın 
değil ama kimi durumlarda borç verenin de, borç vermekten dolayı sıkıntı-
ya düştüğünü, bu durumun da tıpkı öncekinde olduğu gibi adalet ve eşitliği 
bozduğunu ifade etmeye başladılar. Luccalı Potelemy, borç verenlerin sıklıkla 
haksızlığa maruz kaldığını; John Bromyard ise bazı borç alanların yüksek faiz 
oranlarını hak ettiğini açıkladılar. Borç verenin durumunun telafisi için, yani 
verdiği ile geri aldığı şeyin eşit olması gerektiği için interest ve usury, yani faiz 
ve aşırı faiz ayrımına gidildi. Penafortlu Raymond normal faizin kâr olmadığı-
nı, borç verenin kâr elde etmesi değil de, zarar görmesini önlediğini; Friemarlı 
Henry ise kayıptan (zarardan) kaçınmak olduğunu iddia etti. Ortaçağ teolog-
ları, Roma hukukunun faize izin verdiğini ancak bunun, adaletli olduğu için 
değil de, toplumun çıkarına ve yararına hizmet ettiği için olduğunu düşünü-
yorlardı. 15. yüzyılda Pauper, bu anlamda Albertus Magnus ve Aquinaslı Tho-
mas’ın en azından böyle düşündüklerini ileri sürdü.38

Bunlara ek olarak bazı düşünsel uygulamalar da söz konusu oluyordu. 
Lucrum cessans ve damnum emergens, bir madalyonun iki yüzü gibi bu uygu-
lamaların en bilinenleri olarak ortaya çıktı. İlkinde, borç verenin borç ver-
mekten dolayı yüzleştiği kazanç kayıplarının, ikincisinde ise borç vermekten 
dolayı yüzleştiği maliyetlerin telafisi söz konusu oluyordu. Bunların dışında 
triple contract ismi verilen ve bazı ortaklık türlerini içeren sözleşme tipleri bu-
lunuyordu. Bu üç tür sözleşmeden ilki commenda adı verilen emek sermaye 
ortaklığıydı. İkinci tip ortaklıkta parayı koyan ortağın parası, borç alan ta-

36 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Benzier Bros. Edition, Ohio: 1947, s. 2024–2031.
37 Homer–Sylla, s. 5–6.
38 Wood, s. 181–182 ve sonrası.
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rafından sigortalanırdı. Üçüncü tip ortaklıkta ise parayı temin eden ortağa, 
girişimden elde edilecek muhtemel kâr oranından daha düşük bir kâr oranı 
garanti edilirdi. Bu ortaklık tiplerine montas fictatis ismi verilen küçük banka-
ların, ihtiyaç sahiplerine açtıkları kredilerin meşrulaşması eklendi.

Reform süreci başladığında çatlak sesler de çoğalmaya başlamıştı. Re-
form’un öncülerinden Martin Luther açıkça faiz karşısında bir tavır belirler-
ken,39 John Calvin daha ılımlı bir yol izleyerek ve faiz almanın birisine zarar 
vermediği ölçüde meşru olabileceğini, bunun bir vicdan işi olduğuna vurgu 
yaparak, faizin adalete değil de vicdana karşı işlenmiş bir günah olduğuna 
vurgu yaptı. Faiz, ancak fakirlere karşı işlendiği zaman günah statüsünde 
olan bir eylem olabilirdi.40 Calvin’in böyle yaparak faizi, topluma ve başkala-
rına karşı işlenmiş bir günah statüsünden çıkararak, insanın kendi vicdanına 
karşı işlenmiş bir günah statüsüne soktuğu son derece açıktı. Böylece faize 
ve faizli işlemlere bir yasak getirilerek bu işlemlerin cezaî müeyyidelere tabi 
tutulmasının da önü tıkanmış oluyordu.

16. yüzyıla gelindiğinde faiz, düşünsel platformda meşruiyet kazanma-
ya başlamıştı. Ancak kilise kurumunun faiz hakkındaki düşüncelerini esnet-
mesi ise bütün liberalizasyon baskılarına rağmen yavaş yavaş gerçekleşti. İlk 
yumuşama 1756 tarihinde Papa Benedict XIV’ün Vix Pervenit genelgesiydi. 
İkincisi, günah çıkaran papazlara, carî oranlardan faiz aldığını itiraf eden iti-
rafçıların tövbelerini kesmemeleri (dinlemeleri) gerektiğini emreden 1838 ta-
rihli papalık genelgesi oldu. Üçüncüsü ise 1543 yılındaki kilise yasasının 1918 
yılında yeniden yayınlamasıydı. Bu yasa, paranın da dahil olduğu, miktarı 
tartı ve ölçü ile belirlenebilir (fungible) malların borçlanmasında beşerî hukuk 
tarafından izin verilen bir orandan, bu oranlar ılımlı ve sivil yasanın belirledi-
ği oranı aştığında ise uygun ve dengeli bir hak olduğu iddia edildikçe faizin 
olabileceğini ifade eden açık bir yasamaydı. Ancak bazı Katolik yazarlar, St. 
Thomas’tan beri Katolik faiz düşüncesinde normal gelişmeden daha fazla bir 
şey ve basit dogmalardan vazgeçmenin söz konusu olmadığında ısrarcı olma-
yı sürdürdüler.41

Kilisenin tüm direncine rağmen artık Avrupa toplumu hem inanç dün-
yasında, hem de pratik yaşamında son derece köklü dönüşümler geçirerek, 
bir kulvardan bir diğerine savrulmuş durumdaydı. Reform, Rönesans, coğrafî 
keşifler, feodalizmin çözülerek ulusal devletlerin oluşması, sermaye hareketlerinin 
genişlemesi, ticaretin uluslararasılaşması ve teknolojik yeniliklerin ekonomik ya-

39 Kürşat H. Akalın, “Ortaçağ İktisat Zihniyeti Sınırlarında Martin Luther ve John Calvin’in Tefecilik Yorumları”, 
Çukurova Üniversitesi İİBF. Dergisi, C. 10, S. 1, 2006, s. 4; Martin Luther, Works of Martin Luther, Vol. 2, The 
Ages Digital Collections, AGES Software, USA: 1997, s. 267.

40 Kürşat H. Akalın, “Eski Ahit Metinlerinde J. Calvin’in Faiz Yorumu”, Atatürk Üniversitesi Sos. Bil. Ens. Der-
gisi, C. 13, No. 1, 2009, s. 237–252. Aynı düşünceler için bkz.: Michalet Wykes, “Devaluating the Scholastics: 
Calvins’s Ethics of Usury”, Calvin Theological Journal, C. 38, 2003, s. 5.

41 Jacop Viner, “The Economic Doctrines of Scholastics”, History of Political Economy, Vol. 10, No. 1, s. 98–99.
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pıya adapte edilmeye başlanması bu dönüşümlerden sadece bazılarıydı. Ar-
tık iktisat bilimi felsefe ve teoloji içinden koparak bağımsızlaşmak suretiyle 
astronomi ve fizik bilimlerinden mülhem kendi yöntemini pozitifleştirmeye 
başlamıştı. Böylece iktisadî konulara eğilen, merkantilizm, fizyokrasi, klasik 
iktisat gibi bazı iktisat ekolleri oluşmaya başladı. Bu ekoller tartışmalarını fa-
izin meşruluğu ve gayrimeşruluğunun ötesine taşımışlardı. Bu ekollerin faiz 
hadleri konusunda ortaya koydukları düşüncelerin hemen hemen tamamı-
na yakını, faizin de hiçbir müdahale olmaksızın tıpkı fizikî kâinatta olduğu 
gibi, müdahalenin olmadığı bir süreç içinde oluştuğuydu. Böylece teolojik bir 
gönderme olmadan, faiz de ekonominin dinamikleri tarafından belirlenen ve 
paranın ya da sermayenin kullandırılmasından oluşan bir oran olarak yorum-
landı. Öyle anlaşılıyordu ki; yaklaşık bin beş yüzyıllık bir süreçle faize ilişkin 
düşünceler böylece gayrimeşru bir nitelikten meşru bir niteliğe doğru dönüş-
meye başlamışlardı.

Bu tarihten itibaren merkantilizm, fizyokrasi, klasik ve neo–klasik iktisat ile 
Marksist iktisat okullarına mensup olan veya olmayan pek çok iktisatçıdan fai-
ze ilişkin yorumlar geldi. 1900 sonrasında ise matematiksel iktisatçılar, büyü-
me kalkınmacılar, devletin ekonomiye müdahale etmesi gerektiğini düşünen 
J. M. Keynes ve liberal bir ekonomiyi savunan Milton Friedman gibilerinden 
gelen yorumlar öncekilerine eklendi. Bu tartışmalarda Marx’ınki hariç nere-
deyse tamamında faiz meşru bir olgu olarak kabul edilirken, paranın veya 
sermayenin borç verilmesi nedeniyle bunların sahiplerinin aldığı haklı bir 
pay olarak kabul edildi. Nitekim bir insanın elinde bulunan para veya bir 
üretim faktörü niteliğine sahip olan sermaye malını kendisi kullanmayarak 
bir başkasının kullanımına izin veren kimse, o paradan veya sermayeden 
elde edeceği gelirden vazgeçmiş ve onları borç olarak kullanımına sunduğu 
kimsenin bir kazanç elde etmesine neden olmuştu. Üstelik bir üretim faktö-
rü olan sermaye malının üretimden pay alması, üretime girdiği zaman, çıktı 
üzerindeki artırıcı etkisi nedeniyleydi. Üstelik faiz, ekonomik yapı içinde atıl 
bekleyen, parçalanmış ve değişik hacimlerde tasarruf edilmiş sermayelerin 
yığışmasına ve sermaye arz etmek niyetinde olanlarla, sermaye talep etmek 
niyetinde olanların bir kavşakta buluşmasını sağlayan bir unsurdu. Böylece 
tartışmalar faiz oranlarının nasıl oluştuğu, hangi oranın ekonomi için daha iyi 
olacağı ve faizin ekonomik yapı içindeki rolünün ne olduğuna doğru yöneldi. 
1900’lü yıllarda ve daha sonradan yürütülen, faizin ekonomi politik bir aparat 
olarak kullanılıp kullanılmayacağı tartışmaları öncekilere eklendi.

Örneğin T. Robert Turgot’a göre bir kişi parasını satabilir veya onu bir baş-
kasının kullanması için kiraya verebilirdi. Bu nedenle de bu paradan faiz alır-
dı.42 William Petty’ye göre ise bir insanın parasını ve sermayesini borç vermesi, 
kendisini kötü bir konuma sokması anlamına gelirdi. Faiz ise bu durumun 

42 Stewan G. Madema–Warren J. Samuels (Ed.), The History of Economic Thought: A Reader, Routledge Press, 
New York: 2004, s. 113.
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telafisinden başka bir şey değildi.43 Üstelik kişilerin karşılıklı rızasına ve öz-
gürce yaptıkları bir sözleşmeye bağlı olarak yapılan bu alışverişe müdahale 
edilmesi, örneğin John Locke’a göre, ekonomiye müdahale ederek bireylerin 
özgürlüğünü sınırlamak anlamına gelirdi.44 Şu durumda faiz de ekonomik 
yapı içinde, kendiliğinden işleyen bir düzen sonucunda, tıpkı fizikî kâinat-
ta kendiliğinden oluşan dengenin sonuçları gibi ortaya çıkmalıydı ve buna 
müdahale edilmemeliydi. Yani sermaye arz eden ve talep edenlerin özgür 
iradelerinin bir yansıması olarak ortaya çıkmalıydı. Bu bakış açısı, Aydın-
lanma sonrasının deist anlayışına uygundu. Nasıl ki, Tanrı fizikî kâinatı ya-
ratmış, onun işleyiş kurallarını koymuş ve bu kâinatın işlemesine müdahale 
etmemişse, toplumun ekonomik kâinatındaki işleyişi de aynen böyle cereyan 
ederdi. İnsanlara, yaratılışlarında Tanrı tarafından verilen duygular, bu eko-
nomik kâinatın kendiliğinden işlemesi ve dengeye gelmesinin temel muhar-
rik güçleriydi. Bu bakış açısından fizyokrasi, klasik iktisat ve klasik iktisadın 
uzantısı olan neo–klasik iktisatçılar son derece etkilenmişlerdi. Bu ekolleri iz-
leyen sonraki yıllardaki takipçileri de bu ekollerin düşüncelerini tekrar edip, 
bu düşünceleri pekiştirme yolunu tuttular.

Bu bakış açısından sapan tek istisna ses, Karl Marx ve Marksist iktisatçılar-
dan yükseldi. Nitekim onlara göre faiz, tarihsel süreç içinde işçi sınıfının sö-
mürülmesi ile elinde para ve sabit sermaye biriken burjuvazinin, bunları baş-
kalarına kullandırmak suretiyle aldığı bir paydı ki; bu başka burjuvalar da, 
bu faizi ödeyebilmek ve kendileri de kâr temin edebilmek için başka işçilerin 
emeklerini sömürürdü.45 Marx’ın burada faiz alan birisinin bu kazancına iki 
önemli noktada itiraz geliştirdiği son derece açıktı. İlki faiz gelirinin kaynak-
ları olan para veya sermayenin, tarihsel süreç içinde sömürü koşulları altında 
oluşmuş olduğuydu. İlkiyle bağlantılı olan ikincisinde ise, zaten sömürü ile 
birikmiş olan bir sermayenin yine sömürü yoluyla gelir elde edildiğine vur-
gu yapılarak faizin gayrimeşru bir olgu olarak ilan edilmesiydi. Ancak fazla 
zaman geçmeden Marx’ın bu yaklaşımı, yapılan savunular ile derhâl bertaraf 
edilmeye çalışılacaktı.

1500’lerden sonra geliştirilen faiz teorilerine genel olarak bakıldığı zaman 
bunların dokuz ana grupta değerlendirilebileceği dikkati çekmektedir.46 İstis-
naî yorumlar dışarıda tutulduğunda yapılan bütün yorumlar bu dokuz ana 
kategori içine direkt veya dolaylı olarak dahil olmaktadır. Bu kategorileri şöy-
le sıralamak mümkündür:

43 Madema–Samuels, s. 55.
44 Murray N. Rothbard, Classical Economics–An Austrian Perspective on the History of Economic Thought, Vol. 

II, Ludwig von Mises Institute, Alabama: 1995, s. 51.
45 Karl H. Marx, Kapital, (Çev. Alaaddin Bilgi), 3. Cilt, 2. Baskı, Sol Yayınları, Ankara: 1990, s. 297–314.
46 Joseph W Conard, An Introduction to the Theory of Interest, University of California Press, Los Angeles: 1959, 

s. 27–35. Ayrıca bkz.: Saqip Shaikh, “Top 7 Theories of Interest”, http://www.economicsdiscussion.net/ theo-
ries-of-interest/top-7-theories-of-interest-with-diagram/1393. (29.12.2017).



50 Prof. Dr. Abdullah Mesud KÜÇÜKKALAY

Klasik Faiz Teorisi: Klasik iktisatçılar tarafından savunulan, daha sonradan 
L. Walras ve A. Marshall ve bazı neo–klasikler tarafından geliştirilen faizin, 
sermaye arz ve talebi tarafından oluştuğunu ileri süren teoridir. Ellerinde ser-
maye malı olanların arzı ile bu sermaye mallarını kullanmak isteyenlerin ta-
lebinin kesiştiği yerde söz konusu faiz oranları oluşurdu. Bu faiz teorisi daha 
çok, üretime katılan sermayenin aldığı payı belirleyerek gelir dağılımını çö-
zümlemeyi amaçlamıştı. Buna göre bir sermaye malının arzı zaman tercihine, 
talebi ise bu sermayeden beklenen kârlılığa (getiriye) bağlıydı. Para tarafsız ve 
aracı olduğu için ise faiz oranlarının belirlenmesinde paranın bir rolü yoktu.

Sermayenin Verimliliği Teorisi: Bu teori, klasik faiz teorisinin biraz daha ge-
liştirilmiş bir versiyonuydu. J. B. Clark, F. H. Knight ve A. Marshall tarafından 
savunulmuştu. Buna göre faiz, bir sermaye malının üretimdeki verimliliği 
için yapılan bir ödemeydi ve faiz oranı kapitalin verimlilik düzeyine göre be-
lirlenirdi. Sermaye malının dahil olduğu bir üretim düzeyi, sermaye malının 
dahil olmadığı bir üretim düzeyinden daha yüksekti. Sermayenin talep edil-
me nedeni ise zaten faiz, kapitalin sahibine, sermayenin verimliliği tarafın-
dan verilen bir ödüldü. Bu teori, üretime katılan faktörlerin, son birimlerinin 
hasılatına (marjinal hasıla) eşit bir gelir alması gerektiğini ileri sürerek, faktör 
fiyatlarının ve faktör gelirlerinin oluşumunu da açıklamada önemli katkı sağ-
lamıştır.

Ödünç Verilebilir Fonlar Teorisi: Bu yaklaşım ilk kez J. S. Mill tarafından 
isimlendirilmiştir ve daha sonradan Knut Wicksell ve Bertil Ohlin gibileri tara-
fından geliştirilmiştir. Bu yaklaşıma göre faiz, ödünç verilebilir parasal fonla-
rın arzı ile talebinin kesiştiği noktada oluşur ve faiz ödünç verilebilir fonların 
arzı ve talebi tarafından belirlenen kredinin fiyatıdır. Devlet, iş adamları ve 
tüketiciler bu dengenin talep yanını; tasarruflar, iddiharların çözülmesi ve 
banka kredileri ise arz yanını oluşturmaktadır. Bu yaklaşım, klasik faiz teo-
risinin sermaye arz ve talebine bağlı bakış açısını genişletmeyi amaçlamıştı.

Bekleme (Kaçınma) Teorisi: W. N. Senior’un öncülük ettiği bu yaklaşıma göre 
kapitalin oluşması tasarruflar ve bu tasarrufların bekletilmesi nedeniyle orta-
ya çıkardı ki; bunun ortaya çıkması için tasarruf sahibinin beklemesi (perhiz) 
söz konusudur. Zira insanlar, genel eğilim olarak gelirlerini harcama yönün-
de tercih kullanırlardı. Tasarruf ettikleri zaman ise bu tüketimden sakınmış, 
yani perhize girmiş olurlardı. İşte faiz bu perhizin, yani beklemenin telafisi 
olarak ortaya çıkardı.

Faizin Acyo Teorisi: E. B. Bawerk tarafından geliştirilen bu yaklaşım, daha 
sonradan kullanılacak ve tartışılacak bir teoridir. Buna göre bir sermaye malı 
üç nedenden dolayı faizi hak ederdi. İlki, bu sermaye malının geçmişteki tü-
ketimin veya başka ürünlerin üretilmesinden vazgeçilerek üretilmiş, yani tü-
ketimin geciktirilmiş olması nedeniyle faizi hak ettiğiydi. İkinci neden psiko-
lojikti. Zira bireyler gelecekle ilgili iyimser tahminler içindeydiler ve bugünkü 
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mallar gelecekteki mallara göre bireylerin gözünde avantajlı konumdaydılar. 
Bu psikolojik neden dolayısıyla ortaya çıkan fark bir acyo (faiz) ile eşitlenirdi. 
Üçüncü neden ise teknikti. Buna göre bugünkü mallar ihtiyacı gidermede ge-
lecekteki mallardan daha avantajlı bir konumdaydılar.

Zaman Tercihi Teorisi: Irwing Fisher tarafından geliştirilen bir teoridir. Buna 
göre borçların arzı, bireylerin şimdiki parayı gelecekteki paraya tercih ettik-
leri bir zaman tercihine bağlıdır. Dolayısıyla bireyler şimdiki mallara gele-
cekteki mallardan daha fazla değer yüklerler ve şimdiki gelirlerini şimdiki 
tüketimleri için harcamak isterler. Bu nedenle borç verme işleminde şimdi-
ki tüketimin geciktirilmesi söz konusu olur. Bu geciktirme için verilen ödül 
faizdir. Faiz oranı ise bireylerin şimdiki tüketimleri için gelirlerini harcama 
istekliliklerine ve zaman tercihlerine dayanır. Gelirin büyüklüğü, kompozis-
yonu, gelecekteki kazanç için belirsiz unsurlar bu zaman tercihi üzerinde et-
kili olurlar. Fisher’in faiz oranları konusunda vurgu yaptığı başka bir unsur 
yatırım fırsatı ilkesidir. Bu ilke maliyetlerin üzerindeki geri dönüşüm oranını 
dikkate alır. Böylece şimdiki tüketimden vazgeçme istekliliği ve herhangi bir 
yatırımdan elde edilecek maliyetlerin üzerindeki geri dönüş oranı, bireylerin 
şimdiki gelirleri ile gelecekteki gelirleri arasındaki tercihlerini, yani faiz oran-
larını belirlerdi.

Faizin Sömürü Teorisi: K. H. Marx tarafından ortaya konulan bir teoridir. 
Buna göre faiz, burjuvazinin, işçileri sömürmek yoluyla elde ettiği artı değer-
den, bu değeri bir başka burjuvaya belirli bir yüzde ile borç vererek –ki bu 
başka burjuva da başka işçileri sömürerek bir artı değer elde ederdi– kullan-
dırması sonucunda bu başka burjuvadan aldığı paydı. Ancak bu başka burju-
va da başka işçileri sömürmek suretiyle bir artı değer elde eder ve elde ettiği 
bu artı değerin belirli bir yüzdesini faiz olarak borç aldığı önceki burjuvaya 
verirdi. Bu sürece şayet bir finans kurumu olarak bankalar veya başkaları ara-
cılık ederlerse, artı değerin belirli bir kısmına masraf adı altında, borç alan 
ve veren burjuvaların ikraz sermayelerini buluşturdukları için el koyarlardı. 
Ancak bunların el koydukları kısım da borç alan burjuvanın istihdam ettikle-
ri işçiler tarafından üretilen artı değerden kaynaklanırdı. Bu nedenle de faiz 
sömürüden türeyen artı değerin belirli bir kısmından başka bir şey değildi.

Likidite Tercihi Teorisi: J. M. Keynes tarafından ileri sürülen faiz teorisidir. 
Buna göre bireyler, gelirlerinin bir bölümünü, gelire bağlı olan bir oranda tü-
ketim ve ihtiyaç amaçlı olarak ayırır, geri kalanını ise bir gelir elde etmek, 
yani spekülasyon yapmak amacıyla borç senetlerine (bono ve tahvil) aktarır-
lardı. Dolayısıyla, bireylerin para talep fonksiyonları, spekülasyon güdüsü ile 
para talep edilmesi nedeniyle oynaktı. Para arzı, kamu otoritesi tarafından 
belirlenirdi. Faiz oranı ise bireylerin likitten yani nakitten vazgeçmelerinin 
bedeli olarak arz ve talebin kesiştiği noktada belirlenirdi. Bu oran, tasarruflar 
üzerinde değil ama belirli bir noktaya kadar yatırımlar üzerinde etkili olurdu. 
Şu durumda faiz kesinlikle parasal bir olaydı.
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Monetarist Faiz Teorisi: Bu teori, Milton Friedman tarafından ileri sürülen, 
takipçileri tarafından izlenen ve keynesyen faiz teorisinin düzenlenerek bazı 
noktalarına geliştirilen itirazlardan oluşmuş bir teoriydi. Monetarist teoriye 
göre de faizler para arzı ve para talebi tarafından belirlenen parasal bir olguy-
du ancak para talebi konusunda monetaristler Keynes’ten farklı düşünüyor-
lardı. Onlara göre para talebi istikrarlıydı ve sürekli gelir değişmeden değiş-
mesi söz konusu olmazdı. Sonuçta para arzı ile oynamak suretiyle faizleri ve 
reel piyasaları etkilemek mümkün olmazdı, para artışı sonucunda (emisyon 
artışı) ortaya çıkan şey enflasyon olurdu. Maliye politikaları ise dışlama etki-
si (crowding out effect) nedeniyle etkisiz kalırdı. Şu durumda ekonomiye mü-
dahale edilmesi gereksizdi. Aslolan ekonomik yapının kendi kendini regüle 
etmesiydi.

Sonuç Yerine: Düşünsel Meşrulaşmanın Dinamikleri

Batı iktisadî düşünce tarihinde, faiz düşüncesinin macerasındaki temel 
dönüşüm, faize ilişkin düşüncelerin gayrimeşru niteliğe sahip bir özellikten, 
meşru niteliğe sahip olan bir özelliğe doğru, yavaş ama kararlı adımlarla sav-
rulması olmuştu. İşte temel problem ve soru, bu savrulmanın arkasında yatan temel 
tarihsel dinamik ya da dinamiklerin neler olduğudur. Bu dinamiklerin çözümlen-
mesinin söz konusu köklü değişimin neden ve nasıl olduğunun anlaşılmasına 
da imkân tanıyacağı açıktır.

Söz konusu soruya ilişkin olarak bu çalışmada elde edilen en önemli so-
nuç, kilise kurumunun teolojik, siyasal ve ekonomik alanlardaki etkisi ile fa-
ize yönelik düşüncelerin faizi gayrimeşru gören niteliği arasında doğrusal; 
meşru gören niteliği arasında ise ters yönlü bir ilişki olduğudur. Farklı bir 
söylemle, kilisenin bir kurum olarak etkin olduğu dönemlerde faize ilişkin 
düşünler faizi gayri meşrulaştırmış; etkin olmadığı dönemlerde ise bu düşün-
celer faizi meşrulaştırma yönünde değişim geçirmiştir.

Bu uzun dönemdeki düşüncelerin bu bağlamdaki eğilimi bir grafik ölçe-
ğinde ifade edilmek istense, yukarıdaki grafiğin elde edileceğinden hiç kuş-
ku yoktur. Grafiğin bize söylediği şey, Avrupa tarihinde kilisenin bir kurum 
olarak etkinliği ile faiz düşüncesinin gayrimeşru niteliği arasında doğrusal; 
meşru niteliği arasında ise ters yönlü bir ilişkinin olduğudur. Ancak bu bul-
gu kendi içinde en az birinci soru kadar önemli olan bir başka ikinci soruyu 
barındırmaktadır ki; bu da, kilise kurumunun Avrupa tarihindeki etkisinin 
neden 1500’lere kadar artış yönünde, bu tarihten itibaren ise azalış yönünde 
seyretmiş olduğudur. Bir bakıma bu iki soru, birbiri ile iç içe geçmiş bir nite-
liktedir.

Kilise kurumunun Avrupa toplumu üzerindeki etkisinin artışı ve azalışı, 
laik siyasî otoritelerin güçlerindeki artışa ve azalışa bağlı olarak gelişmişti. 
Avrupa üzerindeki kurumsallaşmasını, tam olmasa bile büyük ölçüde 300’lü 
yıllara gelene kadar tamamlamış bulunan kilise, Hıristiyanlığın resmi din 
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olarak kabul edilmesinden sonra bu kurumsallaşma sürecini açıktan ve daha 
hızlı bir biçimde devam ettirdi. Vatikan, kendilerine papa ismi verilen pat-
rikler tarafından yönetilen bir merkez olarak elde ettiği bu kurumsal üstün-
lüğü, İstanbul, İskenderiye, Antakya ve Kudüs patriklikleri yanında teolojik 
bir üstünlük temin ederek gerçekleştiremedi. Bunun için koşulların da uygun 
olacağı 8. yüzyılı ve bu yüzyılda uydurulacak olan bir sahte bağış belgesini 
beklemesi gerekecekti.

Roma İmparatorluğu’nun çöküş dönemi kilise kurumunun, kurumsal an-
lamdaki yükselişine işaret etti. Nitekim siyasal otorite boşluğunda kiliseler 
bir tür toplanma yeri fonksiyonu icra ederek Hıristiyan cemaatin imdadına 
yetiştiler. 14. yüzyıl gelip de ulusal devletler güç kazanana kadar hiçbir laik 
otorite kilisenin bu kurumsal gücüne meydan okumaya yeltenmedi. Zira 
kilisenin elindeki kurumsal güç, teolojik bir güçle de pekiştiriliyordu. Laik 
otoriteler bu güç karşısında kilise ile olan ilişkilerinde bu yüzden ihtiyatı 
ellerinden bırakmaya cesaret edemediler. Bunda da son derece haklıydılar. 
Zira ileride bazı papaların aforoz ettikleri bazı laik otoriteler yeniden kiliseye 
kabul edilmeleri için kendilerini kabul etmeleri uğruna günlerce papaların 
malikânelerinin önünde bekleyeceklerdi.

Roma’nın çöküşü esnasında kilisenin toplum üzerindeki etkisi, masum 
niyetlerle başlamış görünüyordu ve kilise, bir kurum olarak toplumsal prob-
lemlerin çözümünde son derece önemli fonksiyonlar ifa etti. Hastalara bak-
mak, doğum ve ölüm ritüellerini yerine getirmek, kayıtları tutmak, vaftiz et-
mek, dinî ibadetlere öncülük etmek ve noterlik tarzında hizmetler sunmak 
bu fonksiyonlarından yalnızca bazılarıydı. Frankların kurduğu imparatorluk, 
kilisenin bu fonksiyonlarının farkında olarak kilise kurumu ile ilişkilerini iyi 
tutma yolunu seçti. Pepin, Charlemagne ve Sofu Louis gibi Hıristiyan Frank im-
paratorlar işi daha da ileriye taşıyarak kilisenin, kendi yasama faaliyetlerinde 
rol almasına da rıza gösterdiler. Frank İmparatorluğu’nun 843 yılındaki çö-
küşünden önceki üç önemli gelişme ise kilise kurumunun sonraki tarihinde, 
egemen bir güç olmasının yapıtaşlarını döşedi. 

İlki, Papa Stefano II’nin sahte bir belge düzenleyerek, Roma İmparatorlu-
ğu’nun batı parçasının İmparator Konstantin tarafından 4. yüzyılın sonunda 
dönemin papası Sylvester’a miras olarak bırakılmış olduğunu iddiasının, Qu-
errzy Anlaşması ile Cüce Pepin’e kabul ettirilmesi olmuştu. Böylece Vatikan, 
bütün Avrupa’da egemenlik kurmuş oldu.47 İkinci gelişme, İmparator Charle-
magne’ın ölmeden önce Frank topraklarını 250 kontluk bölgesine bölerek her 
birine birer yönetici (kont), birer piskopos ve iki adet denetleme memuru (mis-
si dominici) ataması olmuştu. Böylece kilise kurumu, kıta üzerindeki yaygın-
lığını, hiyerarşik bir din adamları yapılanması ile güçlendirirken, laik lordlar 

47 Mine Kırıkkanat, Bir Hıristiyan Masalı–Tarihin En Büyük Sahtekârlığı, 9. Basım, Kırmızı Kedi Yayınları, İs-
tanbul: 2014.
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yanındaki bu piskoposların bir bakıma siyasal iktidara ortak olabilmelerinin 
de temelleri atılmış oluyordu. Aynı zamanda bu piskoposlara verilen maddî 
imkânlar da kilisenin ekonomik kâinata adım atmasının meşruiyetini sağla-
mış oluyordu.48 Üçüncü gelişme, yine İmparator Charlemagne tarafından 789 
yılında katedral okullarının açılması oldu. Bilgi sahibi din adamı yetiştirmeyi 
amaçlayan bu okullar çok geçmeden eğitim–öğretim tekelini eline geçirecek 
ve 1220 yılında ilk olarak Paris Üniversitesi kurulana kadar sadece bilginin ve 
teolojinin öğretilmesini değil, bunlar aracılığı ile elde edilecek üstünlüğün de 
tek hakimi olarak varlık gösterecekti. 

Söz konusu bu üç gelişme, Frank İmparatorluğu’nun çökerek, Avrupa Kı-
tası’nın istilalarla yüz yüze geldiği kaos döneminde daha da önem kazandı. 
800–1200 arasındaki uzun dört asırda kilise, bu güçlerinden vazgeçmedi ama 
bölgesel bir güvenlik unsuru ve siyasal otorite olarak hareket eden bölgesel 
lordların varlıklarını sürdürmesi için bunları bir aparat olarak devreye soktu. 
Kilise Tanrı’nın mahkemesi olarak dine ve kendisine karşı işlenen suçlarda 
bir tür yargı mercii olarak görev yaparken, varlığını devam ettirebilmeyi sağ-
lamak adına, üretenler sınıfının üretimlerinden pay almaya ve bir yönleriyle 
laik lordlar gibi davranmaya başladılar. Ancak kantarın topuzunu lehlerine 
doğru kaydırma çabasında fazla zaman kaybetmediler. Söz konusu dönem-
de bütün Avrupa Kıtası’ndaki servetin yaklaşık %35’i fazla zaman geçmeden 
kilise kurumunun kontrolü altına girdi. Bu oluşumlara direnen laik otoriteler 
ise 1073 yılında papanın bütün laik otoritelerden üstün olduğunu çünkü bir 
Hıristiyan olarak imparatorun da Tanrı’nın, Hz. İsa’nın ve Petrus’un yetkisini 
sürdüren kilise otoritesine dahil olduğunu ifade eden Papa Gregoirus VII’nin 
deklarasyonu ile derhâl susturuldu.

Kilisenin bir kurum olarak üstünlüğünü kesinleştirdiği söz konusu dö-
nemde, Endülüs’teki gelişmelerin de etkisi ile bilimin, felsefenin ve aklın ön-
cülük ettiği ve skolastizm olarak isimlendirilecek olan yeni bir felsefe ekolü-
nün çıkması da kilisenin bu üstünlüğünü kırarak başka kulvarlara savurmayı 
başaramadı. Kilisenin bu üstünlüğünü ileriki yüzyıllara taşımasında Müs-
lümanlar üzerine yürütülen Haçlı Seferleri’nin de pekiştirici etkisi olmuştu. 
Hıristiyanların günahları için başlarına musallat edilen Müslüman Türklere 
gereken cevabı vermek ve hac yollarını garanti altına alarak hacılara ihsanda 
bulunmak gibi görünür amaçlarla organize edilen bu seferlerin iç yüzünde 
zenginlik, şan, şöhret ve yeni rütbeler peşinde koşanların hırsları olduğu son 
derece açıktı.49

1100 ve 1200 arasında feodalizmin klasik görünümü bir dizi değişme ile 
sallanmaya başladığında kilise kurumu da bundan kısmen nasibini almışa 

48 Mehmet Ali Ağaoğulları–Levent Köker, İmparatorluktan Tanrı Devletine, 6. Baskı, İmge Kitabevi, Ankara: 
2006, s. 178.

49 Claude Cahen, “İslâm ve Haçlılar”, (Çev. İsmet Kayaoğlu), Belleten, C. 55, Türk Tarih Kurumu, 1987, s. 1045–
1046.
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benziyordu. İktisat tarihçilerinin ilk olarak nasıl başladığını çözemedikleri bu 
değişmeler nüfus artışı, fiyatlardaki değişmeler, teknolojik yeniliklerin üre-
time adaptasyonu, ticaretteki genişleme, verimlilik artışı ve yeni ürünlerin 
dahil olduğu tüketim sepeti çeşitliliğinde kendini gösterdi.50 Böylece feodal 
sosyolojik ilişkileri sürdürmek, lord ve serf karşıtlığında her iki taraf için de 
güvenlik ile üretim hizmetlerinin değiş tokuşunu kârsız hale dönüştürdü.51 
Kilisenin bu gelişmeler karşısındaki tavrı genel olarak statükonun sürdürül-
mesi şeklinde oldu.

Bu genişleme dönemi kilisenin egemenliğinin çözülmesinde kısmen etkili 
olsa da, 12. yüzyılın tamamında sürdürülen Haçlı Seferleri ile 14. yüzyılın ba-
şındaki gelişmeler kilisenin gücünün yeniden pekişmesine zemin hazırladı. 
1300’lerin hemen başında başlayan kıtlıklar birkaç on yıl, ara ara yeniden or-
taya çıktı. Kentler, kasabalar ve köyler muazzam bir açlığın kıskacında kaldı. 
1347 yılına gelindiğinde ise tarihin gördüğü ve yaklaşık 25 milyon insanın 
ölümüyle sonuçlanacak olan veba salgını peyderpey bütün Avrupa’yı kuşat-
tı. Görgü tanıkları, yol kenarlarında çürümüş ve gömülmeyi bekleyen cesetle-
rin öylece durduğunu ama kimsenin onlara yaklaşmaya cesaret edemediğini 
ifade edeceklerdi.52 Bu sıkıntılı durumlara iki yenisi daha eklendi. İlki Fransa 
ve İngiltere arasında cereyan eden Yüzyıl Savaşları’ydı. İkincisi ise neredeyse 
bütün Avrupa ülkelerinde baş gösteren ve yüzyıllık bir süreçte ara ara patlak 
veren köylü isyanlarıydı.53 Böyle bir ortamda kilise kurumu yeniden önemli 
bir merkez olarak kendini gösterdi. Ancak bu kez, silahları çok daha sert ve 
yok edici bir niteliğe sahipti. 

Kriz dönemi geçtiğinde her şey kaldığı yerden devam etti. Bu uzun kesinti 
dönemi yerini yeniden genişleme ve canlanmaya bıraktı. 15. yüzyıl bu bağ-
lamda tarihsel bir çatışmanın daha da netleşmesini ve kaçınılmaz bir savaşı 
beraberinde getirdi. Krallar ve onlara bağlı laik otoriteler ile kilisenin egemen-
lik alanlarının kesişiminde bu savaş gerçekleşti. Buna İsviçre’den, Alman-
ya’dan, İngiltere’den ve Fransa’dan bazı teologlar, kilisenin ve onun Hıristi-
yanlık adına geliştirdiği öğretilerin yeniden yapılandırılması gerektiği iddiası 
ile katıldığında savaşta yeni bir cephe daha açılmış oldu. Bu eleştirilerde de 
haklılık payı vardı. Nitekim birçok din adamı sınırsız zenginlik sahibiydiler. 
Öyle ki; papalar dahi hayatın pratiğindeki dayatmalara uyum sağlıyor, tica-
rete katılıyor, paralarını faizli olarak bankalara yatırıyor, servet sahibi olmak 
için zenginlik peşinde koşuyor, hatta genelevlerden vergi almaya bile cüret 

50 Raymond de Roover, “13. Yüzyıl Ticaret Devrimi”, Tarih Risaleleri, (Der. Mustafa Özel), İz Yayınları, İstanbul: 
1995, s. 111–119; Henri Pirenne, Ortaçağ Avrupası’nın Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (Çev. Uğur Kocabaşoğlu), 
İletişim Yayınları, İstanbul: 2010, s. 25–50.

51 İşaya Üşür, “Kapitalizmin Gelişmesi Üzerine İncelemeler ve Geçiş Çalışmaları: Bir Takdim”, Maurice Dobb, 
Kapitalizmin Gelişmesi Üzerine İncelemeler, (Çev. F. Akar), Belge Yayınları, İstanbul–2007, s. 356–466.

52 Sean Martin, Kara Ölüm, (Çev. Cumhur Atay), Kaldeon Yayınları, İstanbul: 2011.
53 John P. McKay vd., A History of World Societies, Fifth Edition, Houghton and Mifflin Company, New York: 

2000, s. 400.
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ediyorlardı.54 1427 yılında Papa Martin V, papalık hazinesinin 24.500 Florin 
olduğu bir zamanda, Roma’daki Medicilerin bankasında 1.200 Florinlik özel 
bir mevduat hesabına sahipti.55 Sonuç, neredeyse bütün Avrupa’nın, Hıristi-
yanlıktan başka ve ona dayanmayan yeni bir ekonomik, toplumsal, hukuksal, 
siyasal ve bilimsel kuruluma doğru yönelmesi oldu.56

Felsefe 18. yüzyılda parçalandığı zaman iktisat, sosyoloji, tarih ve psikoloji 
gibi sosyal bilim dallarının doğumu da gerçekleşmiş oldu ve her bir bilim de, 
bu parçalanmaya öncülük eden, pozitif bilimlerdeki gelişmelere kendilerini 
adapte etme gayreti içinde pozitifleşmenin yolunu tuttu. Böylece ileri sürdük-
leri her kuram veya teori, tıpkı pozitif bilimlerde olduğu gibi yanlışlanama-
yacak ve saatçi–imalatçı Tanrı’nın tesis etmiş olduğu ve işlemesine müdahale 
etmediği düzeni çözümlemiş olacaktı. Aklın öne çıkarılması ile ortaya çıkan 
hangi akıl ya da akıllar arasındaki çatışma sorunu ise siyaset dünyasında 
demokrasi, iktisat dünyasında ise kişisel çıkarın toplumsal çıkarlara hizmet 
edeceği ilkesi ile çözüme kavuşturulmaya çalışıldı. Din ve kilise kurumu ise 
mevzilerden yavaş yavaş çekilerek kilise duvarlarının içine kadar geriledi. 
Artık Tanrı’nın hakkı Tanrı’ya, Sezar’ın hakkını Sezar’a vermek gerekiyordu.

Bütün bu sürece, kilise kurumunun Eski Ahit ile olan bağlarını kesmesini, 
içine düştüğü paradoksları, Kitab–ı Mukaddes’in ilkelerine olan bağlılığındaki 
zafiyetleri, kendilerini Tanrı adına hareket eden bir aracı sınıf olarak takdim 
etmelerini ve Kitab–ı Mukaddes’in tahrif edilmiş olması nedeniyle tek bir nüs-
hasının değil onlarca nüshasının bulunmasını eklemek gerekir. Nitekim, faiz 
düşüncesinin gayrimeşru nitelikten meşru niteliğe dönüşmesindeki ikinci te-
mel dinamik kilisenin Hıristiyanlık ile ilişkisindeki bu problemli unsurlardı 
ve bu unsurlar, zaman içinde faiz düşüncesinin onu meşru kabul eden bir 
kulvara doğru savrulmasında etkili olmuşlardı. Özellikle 8. yüzyıldan, yani 
bir kurum olarak kilisenin gücünü pekiştirmiş olmasından sonra kilisenin içi-
ne düştüğü bu durum daha belirgin bir hale gelmişti. 
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Faizin Tarihi Serencamı Üzerine Bir Değerlendirme
Öncelikle böyle bir toplantıyı organize eden Kurav Vakfı’na teşekkür ede-

rim. Bizden Mesut Bey’in tebliği ile ilgili müzakere yapmamız talep edildi. 
Mesut bey bu konu ile ilgili bir de kitap çalışması yapmış. Dolayısıyla arka-
sında bir kitabın da bulunduğu iyi bir çalışmadan söz edilebilir. Mesut bey 
konuyu geniş bir açıdan ele almış. Bu meseleye doğrudan ahlaki (etik) ve hu-
kuki (yasal) meşruiyet açısından da bakılabileceğini, hatta bu açıdan bakma-
mızda fayda mülahaza ediyorum. Acaba bu faiz meselesine insanlık tarihinde 
ahlaken ve hukuken ne zaman meşruiyet kazandırıldı? diye bir soru ile başla-
mak yerinde olur kanaatindeyim. Faiz meselesinin ahlak ve hukuk açısından 
meşruiyetinin ne zaman ortaya çıktığı tebliğin aslında temel konusu gibi geli-
yor bana. Fakat burada, tebliğde sunulan tablodaki eğriden anlaşıldığı kadar, 
sanki ortaçağ öncesinde daha meşru bir alan varmış, sonra bu alan ortaçağda 
daralmış, sonra tekrar meşruiyet kazanmış ve artmış gibi bir yaklaşım var. 
Bu tespitin biraz eleştiriye açık olduğunu söyleyebilirim. Tarihin ilk dönem-
lerinden itibaren Eski Roma’da da Eski Yunan’da da burada anıldığı şekilde 
faiz ne ahlaken ne hukuken meşru görülmemiştir. Evet faiz olgusu belki de 
insanlık tarihi kadar eski olabilir. Yani faiz her dönemde olabilir. Kişiler ara-
sında hatta kişiler ile yöneticiler arasında faiz söz konusu olmuştur. Faiz alıp 
vermek Mekke cahiliye toplumunda olduğu gibi ondan önceki nice topluluk-
larda da oldu. Ancak bu sistemleşmiş bir kurum tarafından, yani banka gibi 
bir kurum tarafından bu faiz işi deruhte edilmiyordu.

Demek oluyor ki modern zamanlara kadar faiz ne ahlaken ne de hukuken 
hiç bir yerde meşru, yasal bir olgu olarak kabul edilmemiş gibi bir durum var. 
Bütün dinlerde yasak olduğu erbabının malumlarıdır. Roma ve Yunan’da da 
yasaktı, gayri meşru bir kazançtı. O zaman gizli ve kişiler arasında var olan 
bir olgudan bahsedilebilir. Tabiatıyla sadece özel kişiler değil, devlet adama-
ları da faizle borç almışlardır, birtakım iş adamalarından birtakım varlıklı 
adamlardan hazineyi finanse etmek için faizli ilişkiler olmuştur. Hatta islâm 
tarihinde de böyle durumlar olmuş olabilir. Ama bunun burada fikirden kasıt 
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tam nedir o da çok net olmadığı için tebliğde yani toplum nezdinde ahla-
ken meşruiyeti hukuken yasalar nezdinde kabulü ile alakalı ilk durum er-
ken modern dönemdir diye düşünüyorum. Özellikle 16. yüzyıldan itibaren 
bu anlamda (hukuki ve ahlaki meşruiyet) Mesut beyin tebliğinde yer alan 
grafikteki eğriye yeniden bir bakmakta yarar var. Tabi bu meşruiyete önceki 
dönemler üzerinde ne kadar dursak, bu da önemli yani ilk çağlarda faizle ilgi-
li yaklaşımlar ortaçağda faizle ilgili durumlar... Ama bizim bugün esas konu-
muz faizse, bugün faiz denilen konu ahlaken ve hukuken 16. yüzyıldan itiba-
ren gündeme gelip 17. yüzyıldan itibaren de kurumsallaşmaya başladığı için 
bu dönemlere yoğunlaşmakta yarar var. Evet önceki dönemlerde elimizde 
Medicine ailesinin 14 – 15. yüzyılda açtığı banka benzeri yapılarla ilgili bilgiler 
var, ama bunlar sanki yine önceki dönemler gibi belli iş adamlarının devle-
te borç verdiği durum gibi görünüyor. Yoksa kurumsal bir yapı, hukuken 
meşru faizli bir banka olarak bunları kabul etmek kolay değil gibi geliyor. Bu 
günkü anlamda faizli ilk modern banka 16. yüzyılda bazı finansal yapılarda 
şekillenmesine rağmen 1609’daki Hollanda/Amsterdam bankası yasal olarak 
faizin meşru olarak kabul edildiği ilk yasal finans kurumu olarak karşımıza 
çıktığı söylenebilir. 

Bu noktada meseleye biraz da sistem düzeyinde bakmakta yarar var. 
Bilindiği üzere dünya 16. yüzyıldan itibaren Batı Avrupa merkezli yeni bir 
sistem ile karşılaştı. Bu modern kapitalist sistemdi. 16 ve 17. yüzyıllar aynı 
zamanda modern kapitalizmin kurumsallaştığı dönemdir. 16. yüzyılda Av-
rupa dünya ekonomisindeki en önemli gelişme Amerikan altın ve gümüş-
lerinin Avrupa’ya getirilmesi ile yine Avrupalı uluslar tarafından okyanus 
aşırı yollardan “doğu” ile gerçekleştirilen ticaret ve ilişkilerden elde edilen 
servetin Avrupa’da ortaya çıkardığı değişim, özellikle de sermaye (kapital) 
birikiminde, yani finansal değerlerin alt yapısında ortaya çıkan değişmenin 
etkisi üzerinde durmakta yarar var. Bu iki gelişmenin öncesi de var tabi. Ama 
sonuç itibariyle 16. yüzyıla ister Maksist, ister Smityen, ister Weberyen, ister 
Sombartyan bakış açısıyla bakın, bu sonuç karşısınıza çıkar. Bakış açınız sa-
dece olayı açıklamanızı farklılaştırır. Sonuçta bu yüzyılda Avrupa’da faiz ile 
ilgili genel yargılarda bir değişme ortaya çıktı. Faizin meşruiyeti ile ilgili bu 
yeni durum din, zihniyet, ekonomi, pazar, sermaye, kurumsal yapı gibi açık-
lama modellerinden hangisi ile açıklanabileceği konusunda farklı yaklaşımlar 
olabilir. Ama faiz ilk defa bu dönemlerde ahlaken ve hukuken Avrupa’da 
meşruiyet kazandı. Önce bunu tespit etmemiz lazım.

Mesut bey daha çok kilise üzerinde yoğunlaşmış. Bunu bize Max Weber 
Protestan Ahlakı ve Kapitalizm başlıklı eserinde anlatıyor. Yani Avrupa’daki 
Rönesans ve Reform sürecinin sonucunda ortaya çıkan Protestanlık bu ko-
nuda belirleyici olmuştur denilebilir. Eğer reform sonucunda yeni bir din an-
layışı ortaya çıkmasaydı, faizin meşruiyeti bu düzeyde olmazdı; bu görüşe 
ben de iştirak edebilirim. Fakat burada Yahudilik etkisini İspanya’dan kovu-
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lan Yahudilerin önce Antwerp sonra Amsterdam’a gelip burada ve Werner 
Sombart’ın Kapitalizm ve Yahudilik bahsinde açıkladığı durumu da mutlaka 
dikkate almak gerekir. Sombart bu çerçevede 18 maddellik bir liste sunuyor. 
Yahudilerin bu işleri ortaya çıkardığını, yaptığını söylüyor. Yahudilerin sade-
ce bu faizci bankalarından değil bunun yanında başka kurumlardan da söz 
ediyor Sombart. İslâm ekonomisi ile modern batı kapitalizmini ve belki de 
diğer tüm beşeri sistemleri ayıran en temel öncelikleri olan tevhid ve adalet 
konusu bu çerçevede dikkate alındığında faizli bankanın icadıyla diğer ku-
rumların ortaya çıkışı arasındaki paralellik fark edilebilir. Burada da kritik 
konu: malumunuz kul hakkı meselesidir. Müslümanlar olarak bizim faize 
karşı çıkmaktaki en temel gerekçemiz malumunuz haksız kazanca sebebiyet 
vermesi, kul hakkı olmasıdır. Diğer taraftan, kul hakkına sebebiyet veren baş-
ka kurumların da bu dönemlerde kurumsallaştığını fark etmek gerekir. 

17. yüzyılda kurumsallaşmış faizli banka yanında taahhüd edilen serma-
ye ile sınırlı sorumluluğun yüklendiği anonim şirketi de dikkate alabiliriz. 
Tarih boyunca müslümanların ticaret hukukuna en çok katkı sağlayan kişiler 
olduğunu biliyoruz. Başta ortaklıklar ve şirketler hukuku olmak üzere, A.Ş. 
dışındaki bütün şirket modellerinin Müslümanlar tarafından kurumsallaştı-
rıldığını biliyoruz. Misal olarak Batı’da commenda Müslümanlar’ın mudarabe 
modelinden başka bir şey değildir. Bunu da yüzyıllar sonra Avrupa’da kura-
bildiler. Yani sorumluluğun sermaye ile sınırlı olduğu şirketler dışındaki şir-
ketleri müslüman aklının ürettiğini dikkate alırsak konuyu daha iyi kavramış 
oluruz ki işin püf noktası da zaten burasıdır. O zaman Müslüman bünyenin 
neden hala faizli bankayı kabul etmediği ve Müslüman aklın neden A.Ş. yi 
üretmediği daha kolay anlaşılabilir. Yani sermaye şirketinde sınırlı sorum-
luluk meselesi kul hakkına taallük eden mevzudur ve sorumluluğun sadece 
taahhüt edilen sermaye ile ilgili olması İslâm noktai nazarından kabulü müm-
kün görünmüyor. Çünkü İslâm’da esas olan kul hakkı olmadan iş yapmak ve 
hesap gününde kul hakkı olmadan Allah’ın (cc.) huzuruna çıkmaktır. Müs-
lümanın vazifesi tevhid ve adalet üzere yaşamaktır. Dolayısıyla müslüman 
“herşeyin olması gerektiği yerdeki” adalet anlayışı ile kul hakkının söz konu-
su olmadığı ve yaptığı işlerde bütün mal varlığıyla sorumluluk bilincindeki 
anlayıştadır. Asıl mesele öbür tarafa tevhit üzere gitmek ve kul hakkı olma-
dan gitmek. Dolayısıyla bu Müslüman aklı bu kurumları üretmedi. 

Avrupa’ya baktığımızda durum farklı. O zamanlara kadar Avrupa’da da 
bu konulara belli duyarlılıkta yaklaşıldığı anlaşılıyor. Ama 16 ve 17. yüzyılda 
zihniyet, din, ticaret, Pazar ne derseniz deyin altyapıda üst yapıdaki deği-
şimler sonucunda farklı bir iklim ortaya çıktı ve yeni bir “insan” yeni bir “ak-
tör” meydana çıktı: homoeconomicus. Pür ekonomik adam. Sınırlı sorumluluğa 
dayalı A.Ş.’nin 1601-1602 doğu batı Hint kumpanyaları İngiliz ve Hollanda 
şirketleri ile faaliyete başladığını not edelim. 16. yüzyılda başlayıp özellikle 
17. yüzyılda borçlanma enstrümanlarında “milli devlet” anlayışı çerçevesin-
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de ortaya çıkmasına bağlı olarak faizli yasal borçlanmanın Avrupa’da yay-
gınlaşmaya başladığı bilinmektedir. Diğer bir kurum ise sigorta kurumudur. 
Sigorta İslâm ve Osmanlı dünyasında yok muydu? Vardı tabi ama mudarabe 
sözleşmeleri dışındaki durumlarda zararları devlet tazmin ediyordu. Ahkam 
kayıtlarına bakıldığında Osmanlı Devleti’nde ticaret gemilerinin batması du-
rumunda devlet zararı belli düzeyde tazmin ediyor. Bir anlamda sigorta bu. 
Fakat bu sigortada yine bütün biriken değerlerin nimet külfet dengesi gözetil-
meden belli kişilere transferi, belli merkezlere transferi söz konusu olmuyor. 

Dolayısıyla modern kapitalizmin 16. ve 17. yüzyıllarda Avrupa’da bir sis-
tem olarak ortaya çıkması, hesap gününü unutan, kul hakkını göz ardı edebi-
len yeni bir “insan” la mümkün olabilmiştir. Bu dönemlere kadar esas itiba-
riyle batıda ve doğuda faiz yer altında (underground) gayri meşru bir kazanç 
biçimi olarak gerçekleşiyor. Ama bunun toplum nezdinde meşruiyeti ancak 
yeniden şekillendirilmiş (reform) Hristiyanlık (Weber) ve modern zamanlar-
daki Yahudilik (Sombart) ile sağlanabildiği anlaşılıyor. Bunun meşrulaşma-
sını ancak modern kapitalizmin sistemleşmesiyle mümkün olduğunu söyle-
yebiliyoruz. Buna ilişkin yaygın üç temel yaklaşım ve açıklamadan söz edi-
lebilir. İlk olarak alt yapıdaki değişme yani Avrupa’da kapitalistleşme süreci 
Lopez’in, Pirenne’nin, Braudel’in anlattığı süreç -bu alt yapıdaki değişmenin 
şekillendirdiği sistemleşme.- Wallerstein bunu 16. yüzyıldan itibaren Kuzey 
Avrupa’da başlayan, 17. yüzyılda önce Hollanda, 18. yüzyılda İngiltere ve 
20. yüzyılda da Amerika Birleşik Devletleri’nin merkezi rol oynadığı sistem 
olarak tasvir ettiği süreç. Deyim yerindeyse faiz bu sistemin, kapitalizmin 
motoru oldu. Tebliğde de bahsedildiği üzere reform süreciyle yakından ilgili. 
Tabidir ki burada bunun yine belki hristiyanlığın ortaçağ hristiyanlığının ta-
bii, meşru alanları da yasaklamış olması, ticarete, ekonomik faaliyetlere öyle 
çok sıcak bakmamasının etkisi de önemli... Yani dindarlığın sadece münzevi 
bir hayatla manastırla mümkün olabileceği... Ortaçağ hıristiyanlığındaki in-
san ne kadar dünyadan el etek çekerse o kadar makbul bir insan olur anla-
yışı... Yani tabii, meşru alanda insanların hayattaki ihtiyaçlarını karşılaması, 
ticaret ve üretim yapması... Bütün bu meşru alanları daralttığı için tabiatıyla 
bu süreçte alt yapıdaki değişiklik hristiyanlıkta sanki reformu zorunlu kıl-
mış. Bilmiyorum bu zorlama bir yorum olur mu ama. Bana öyle geliyor ki 
16. yüzyılda Avrupa şöyle bir tercihle karşı karşıya idi: Eski hal muhaldi “ya 
yeni hal ya izmihlal” yeni hal kendi geleneğine medeniyetine bağlı reformu 
gerçekleştirmek. Bu süreçte dini yeniden yorumlamak ve bu anlamda “mo-
dernite” nin izini sürmek... Sekülerleşme ile de tanrıyı hayatın dışına itmek... 
Daha önce dünyadan el etek çeken insan bu sefer tam zıd olarak dünyaya 
tam anlamıyla hakim olan ve tanrıyı hiç bir işine karıştırmayan... İkinci yol da 
hayatta dengeyi esas alan İslâm’ı seçmek... İslâm’ın bütün hayata ilişkin ce-
vabı vardı. İnsan için meşruiyet dairesi genişti ve İslâm’da maddi ve manevi 
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bütün ihtiyaçlarını karşılayabilirdi. Tabi bu kolay bir seçim olamazdı. Çünkü 
siyaset, medeniyet, vs. iddiaları bitecek.

Avrupa’nın da İslâm’ı seçmek yerine kendi dinlerini reforme etmek ve o 
yolda ilerlemek medeniyet, kültür, siyaset iddiası açısından anlaşılır bir du-
rumdur... İşte bu süreç faizin meşrulaşması sürecini doğuran süreçtir. Yeni 
bir tasavvur yeni bir insan, ekonomi, siyaset, kültür ve her alanda yeni bir 
insan, “homoeconomicus”. 16 ve 17. yüzyılda Avrupa’da faizi meşrulaştıran 
adam kendi çıkarından başka bir şeyi düşünmeyen bu ekonomik adamdır. 
Vesselam...

Prof. Dr. Erol ÖZVAR58

Mesut Bey’in tebliğini ben de müzakere edeceğim59. Şimdi hakikaten önce 
şunu ifade edelim, herhalde Türkçe’de faiz tarihi üzerine kitap olarak daha 
önce neşredilmiş bir eser var mı? Mesut bey böyle bir görevi tekellüf etti, üst-
lendi. Böyle bir eser kaleme aldığı için tebrik ediyorum. Önemli bir şey as-
lına bakarsanız faiz tarihi ile de alakalı müstakil kitaplar batı dillerinde çok 
fazla yok. Genelde genel iktisadi düşünce tarihi açısından bakacak olursak,  
faizle ve faiz tarihi ile alakalı bu çalışmaların sayıları gerçekten çok mahdut. 
Faiz biraz esrarlı bir konu zor bir konu herhâlde iktisatçılar pek bu alana bu 
meşruiyet tartışmalarına pek girmek istemiyorlar. Ama biz iktisatçılar olarak; 
iktisadi düşünce tarihi metinlerinden aslında iktisatçıların düşüncelerini yak-
laşımlarını deşifre etmeye ve anlamaya çalışıyoruz. 

Mesut bugün burada bir deneme yaptı, kısa bir süre içerisinde İlkçağlar-
dan itibaren günümüze kadar muazzam birkaç meseleyi yirmi dakikada özet-
ledi sağ olsun. Tabi genellikler içerisinde olmak durumundayız, on dakika 
içerisinde ya da yirmi dakika içerisinde ancak genel gözlemlerimizi paylaşa-
biliriz. Ben şuradan başlamak isterim. Şimdi metinde de geçiyor, temel prob-
lem faizin gayrimeşruluğundan meşruiyetine geçiş; doğrusu batı düşünce 
noktayı nazarından bakacak olursak faize meşru bir statü bir çerçeve çizen 
yakın zamanlara kadar fazla kimse yok. Gerek Hristiyanlık düşüncesinde ge-
rek batı dışı dini şeylerde faize bir meşruiyet kazandıran kimse yok herhalde 
yani Protestanlar, burada ehli kitaptan uzmanlar olduğu söylendi, onlar tabi 
daha iyi bilecektir ve söyleyeceklerdir. Protestanlık düşüncesi içerisinde bile, 
Calwinde bile bizim çok rahat bir şekilde faiz şu şu olursa alınır düşünce-
si tartışmaya açık bir konu. Nitekim faiz üzerine çalışan kimi uzmanlar faiz 
tarihi üzerine, Hristiyanlık üzerine çalışan kimi uzmanlar bunu söylüyorlar. 
Dolayısıyla bir sefer bunu tashih etmemiz lazım yani, Hristiyanlıkta Orto-

58 Marmara Üniversitesi
59 Bu metin, müzakereci tarafından KURAV’a yazılı metin olarak ulaştırılmadığı için Çalıştay'daki sunum deşifre 

edilerek oluşturulmuştur.
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doks düşüncesi var, aynı İslâm’da olduğu gibi karşıydı. Fakat Protestanların 
bir kısmı bu kapıyı açtı düşüncesi gerçekten tartışmaya açık bir konu. Bunu 
bir sefer söylemek lazım. Çünkü hiçbir din mensubu faizi meşru görmesi çok 
kolay değil. Yani orada belki kullandığımız kavramlara dikkat etmemiz lazım 
geldiğini düşünüyorum. Ben de bir iki notaya işaret etmek isterim, ileri-geri 
zaman içerisinde gidip gelmek isterim. Ortaçağda faizle alakalı fikirler beyan 
eden aslında asıl İslâm tarihinde de öyle Aristo’dan çok etkileniyorlar, yani 
bizim ortaçağda gerek Hristiyanlıkta gerek İslâm dünyasında mahdut olan 
faiz tartışmaları metinlerine baktığımızda Aristo’yu tekrardan okumamız la-
zım. 

Gerçekten Aristo’nun argümanlarının biz İslâm dünyasında da yeniden 
formüle edildiğini bilhassa para konusunda Aristo’nun para konusundaki 
düşüncelerinin İslâm dünyasında ve batı dünyasında da ciddi bir şekilde 
ele alındığını görüyoruz. Hatta faize Aristo’dan devam ettiklerini rahatlık-
la söyleyebiliriz. Yine batı düşüncesi üzerinde kalacak olursa Ondokuzuncu 
yüzyıla kadar iktisadi düşünce metni olarak kabul edeceğimiz eserler hukuk 
metinleri, tarih metinleri, siyaset metinleri falan çok takip edebildiğimiz yani 
ikinci kaynaklardan Avrupa için takip edebildiğimiz kadarı ile çok sıcak ba-
kan yok. Ondokuzuncu yüzyıldaki tartışmalara gelecek olursak bu dönem-
de yeni bir sistem doğuyor. Kapitalizm dediğimiz büyük ölçüde sermayeye 
dayalı yeni bir iktisadi düzene geçiş var. Onsekizinci yüzyılın ortalarından 
itibaren modern iktisadi düşüncenin doğuşu da malum onsekizinci yüzyılın 
ikinci yarısıdır. Yani kendisini felsefeden, düşünceden, tarihten soyutlayarak 
inşa edilen metinler genellikle bu tarihlere tesadüf eder. Ondokuzuncu yüz-
yılda faiz tartışmalarına bakacak olursak Avrupa’da Marx ışığında “sende za-
ten tebliğ metninde de gayet isabetli yazmışsın” artık faiz tartışması yoktur. 
Zaten olmasını da beklemek pek uygun değil. Çünkü esas itibariyle sermaye 
var, bu sermayenin karşılığını nasıl izah edebiliriz? İşte o da zaman mı? Ter-
cih edeceğiz Likidite mi? İmsak mı? Yani onların her biri aslında zaten fiilen 
işleyen faiz mekanizmasına getirilmeye çalışılan birer entelektüel arka plan 
gibi görmek lazım geldiğini düşünüyorum. Dolayısıyla ondokuzuncu yüz-
yılda Avrupa’da …. tarihi açıdan bir tartışma yok zaten bir sistem var, sistem 
gereği faize ihtiyaç var. Kapitalist sistem büyük ölçekte sermaye ile hareket 
edecektir, sermaye ancak faizle hareket edecektir. 

Burada ben şunu vurgulamak isterim “saatime de bakıyorum” faiz tartış-
maları niçin var? Biraz umumi bir tartışma da açmak istiyorum, hocalarımın 
huzurunda niçin var? İktisat tarihi noktayı nazarından biraz gelecek olursak 
bu meseleye gerek modern dönem gerek modern dönem öncesi yaptığımız 
bizim İslâm Dünyası Osmanlı ile alakalı yaptığımız çalışmalar, borçluluğun 
zannettiğimizden çok daha yaygın olduğunu gösteriyor o devirler itibariy-
le biz normalde borçluluğu biraz arizi görüyorduk. Fakat İslâm Dünyasında 
ve aslına bakarsanız Avrupa iktisat tarihinde de borçluluk zannettiğimizden 
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daha da yaygın. Faiz tartışmalarının sürekliliğini bence biraz da bu çerçeve-
de görmek lazım. Niye faiz tartışmaları bu kadar cereyan ediyor? Ben bunu 
biraz modern dönem öncesinde kredinin dolayısıyla borçluluğun zannettiği-
mizden çok daha sofistike olduğunu çok daha yaygın olmasına bağlıyorum. 
Şöyle ifade etmek isterim; bilhassa borçluluğun çok şey olmaya başladığı ge-
rek ekonomik olarak, gerek politik olarak ciddi sorunlar haline geldiği dö-
nemlerde konjonktürlerde gerek Avrupa’da gerek İslâm dünyasında faiz tar-
tışmaları patlıyor. Mesela onaltıncı yüzyılın ortalarında Osmanlı toplumuna 
bakacak olursak binbeşyüzotuzlar kırklar bizim malum Ebussuud Efendi ile 
neticelenen daha doğrusu onun görüşü ile neticelenen tam bu dönemdedir 
işte bu dönemdedir. Aynı şeyi Avrupa’da takip ediyoruz, onaltıncı yüzyılın 
ortalarında yine aynı şey var. Mesela İngiltere’de binbeşyüz kırkbeş yılında 
binbeşyüz kırklarda başlayan tartışmalar malum şeyle neticelendi, faiz resmi 
olarak faizle riba arasında bir ayrımla veya faizle tefecilik arasında bir ay-
rımla neticelendi. Eğer meşruiyet tartışmalarını arayacaksak, belki burada bu 
tartışmaları burada yapmamız lazım. Yani tefecilik ve faiz meşruiyeti eğer 
hukukilik anlamında eğer düşünecek olursak, tam bu devirde bilhassa ciddi-
yet zirai dönemlerin yaşandığı dönemde ortaya çıktı ve bir çözüme bağlandı. 
Bu Avrupa’da onaltıncı yüzyıl ortalarında oldu, bizde de yaklaşık olarak Os-
manlı toplumunda eğer bu tartışmaları dikkate alacak olursak yaklaşık olarak 
tam bu devreye denk geliyor ve ondan sonra bu mesele gördüğümüz kadarı 
ile faiz ve tefecilik formülasyonu ile çözülmeye çalışıldı. Bu tabi söylediğim 
çözüm özel kesimin finansmanı alanındadır. Devlet finansmanı seyrindeki 
tartışmalar biraz daha farklı seyrediyor. O belki bundan sonraki oturumda 
veya şimdiki oturumda gündeme gelirse orada tekrardan gündeme getirebi-
liriz diye düşünüyorum.
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SERBEST MÜZAKERE

İbrahim KANYILMAZ60

Konuşmacı hocamızın meşruiyet hususunda saydığı iki hususa ilaveten 
belki şu da söylenebilir. Biliyoruz ki 15. Asırdan itibaren Fen Bilimlerinde-
ki gelişmeler insan aklına olan güven ve itimadı artırmış, şüphecilik bilginin 
temeli olmaya başlamıştır. Bu sebeple önce Fen Bilimlerindeki gelişmeler ve 
şüpheciliğin artması, ardından Avrupa’daki Rönesans hareketi de bu konuda 
önem arz etmektedir. Bu hususta en azından, yani aklın kilisenin hükmünden 
kurtulmuş olması, faiz gibi, orta çağda Hristiyanlığın hâkim olduğu dönem-
de iktisadın bir kolu olan faizin sadece din adamları tarafından açıklanması, 
hür aklın kabul etmediği hususları kaldırması da meşruiyeti ön plana çıkaran 
husustur. Zaten akıl bir parça böyle güven kazandıktan sonra hem hukuk 
hem iktisat ilmi hem diğer ilimler, Sosyal İlimler de Felsefe dâhil olmak üzere 
gelişmede bir hayli mertebe kaydettiler. 

Ben ayrıca Erol Hocamın “niye bu kadar tarihte borçlanma çoktur, çok 
olmasını biz gördük” diye hayretlerine şaşmamak lazım. Biz tarihimize ikti-
sat ilminin sunmuş olduğu perspektiften, yani ihtiyaç hususundan baktığı-
mız zaman görürüz ki kıt olan bir şey her zaman ihtiyaçtır. O halde sermaye 
bir yerde kıtsa, yani verilmesi ve alınmasında bir zaruret-ihtiyaç var ise bu 
elbette ki günübirlik konuların ön plana çıkmasına sebep olacaktır. Ayrıca 
biliyoruz ki yeryüzü kıt kaynaklar olarak bize sunulmuştur. Yer altı yeryü-
zü kaynakları kıttır. İnsanlar bunu faydalı hale getirecektir. O halde kıt olan 
kaynaklar insanlar tarafından paylaşılacaktır. Yani onlar insanların faydasına 
sunulacaktır. Ama insanın arzu ettiği ihtiyaçlar çok. Buradan tabi ki bir kanun 
çıkıyor. Bu kanun hep biliriz ki kıtlık kanunudur. O halde sermaye kıtsa, ser-
maye hâlihazırda kıt olmaya devam ediyorsa –dün öyleydi, bugün de böyle 
yarın da böyle olacak- bu sebepten dolayı kıt olan bir mal mutlaka bir fiyata 
tâbî olacaktır. Dinin koymuş olduğu bütün emir ve yasaklara rağmen insa-
noğlu kıt mal karşısındaki tavrını, yani fıtratını sergilemekten geri kalmıyor. 

Biz meseleye hem İslâmiyet açısından fıkıh açısından baktığımız zaman, 
ama bir de meselenin bir de diğer yönü var, iktisadidir. Sosyal Bilimlerde 
zarf-mazruf meselesi vardır. Hukuk, fıkıh bir zarftır ama onun mazrufuna, 

60 Hasan Kalyoncu Üniversitesi
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biz o mazrufun içinde ne oluyor ne bitiyor konusuna bakmadıktan sonra, 
yani mazrufu göz ardı ettikten sonra onun gölgesi olan zarfla fazla uğraşma-
mak lazım geliyor. Çünkü bundan sonra tartışmalarımızın esasını bu teşkil 
edecektir.

Servet BAYINDIR

İbrahim Kanyılmaz Hocamız dediler ki önce mazrufa bakalım. Açıkçası 
ben şuna cevap bekliyorum Hocam. Gerek bugünkü iktisatçılar, gerekse ta-
rihteki iktisatçılar ve Hristiyan veya diğer din adamları faizi net olarak nasıl 
algılıyor? Benim zihnimde bir şey oluşmadı. İkinci olarak da eğer faizin meş-
ruiyeti hakkında İslâm dünyası olarak bugün bir araştırma yapsaydınız nasıl 
bir sonuç çıkardı?

Emin ERTÜRK

Ben bunun için müdahale edeyim. Onun için ayrıca bir oturum yapacağız. 
Bu soruyu orada gündeme getirirsiniz. İbrahim Bey buyurun. 

İbrahim KANYILMAZ

Ben de Abdullah Mesut Bey’e, hem Mehmet Hocaya hem Erol Hocaya su-
numları için teşekkür ediyorum. Çok kısa, sadece Mehmet Hocamın sınırlı 
sermaye ortaklığının yapısı gereği kul hakkını ihlal ettiği düşüncesine muha-
lefet şerhi düşmek istedim. Teşekkür ediyorum. 

Bir Katılımcı

Hocam kısa bir tespitte bulunacağım. Borçlulukla alakalı tespitinizle ala-
kalı Hocam. Borçluluk her zaman kıtlığın bir sonucu değil. Bugün borcun 
dünya genelinde yönetilemez hale gelmesinin sebebinin arkasında kıtlık yok. 
Henüz çıkarılmamış petrol rezervlerinin üzerine yazılmış komplike hale gel-
miş mesela türev ürünler. Dolayısıyla borçluluğun artmasını sadece kıtlık an-
layışına bağlamamak lazım diye düşünüyorum. 

İbrahim KANYILMAZ

Hocam yerüstü yeraltı servetleri zaten kıt. 
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Bir Katılımcı

Genel olarak borçluluğun artması dönem dönem bugünkü gözlemlediği-
miz gibi maalesef finansal mimarinin bir sorunudur.  

Erol ÖZVAR

Borçluluk meselesinde vurgu şuraya hocam. Vassal ekonominin çok erken 
tarihlerden itibaren ne kadar yaygınlık kazandığını göstermek için bu örneği 
vermiş oldum. Faiz tartışmaları açısından da bunun çok önemli implication-
ları var. O yüzden yaygınlığı vurgulamak ihtiyacı hissettim. 

Mehmet BULUT

İbrahim Beyin sakıncasını gidermek için. İslâm aklı neden anonim şirketi 
(a.ş) üretmedi diye söyledim. 2008 krizinde Amerikada ceoların yıllık maaşı 
birisinin yıllık 68 milyon dolar, bir tanesinin 110 milyon dolar diye bir senatör 
senatoda söyledi. Yani bunlar bu yetkiyi kimden alıp kendilerine bu kadar 
büyük maaş yapıyorlar dedi. Biliyorsunuz işte “a.ş.” bu demek. Yani ben bor-
sayı da -burada eski borsa başkanı- saydım. Borsa da bu kurumlardan biridir. 
Yani şu, İslâm aklı bunu üretmedi, klasik gelenek. Ama Batı üretince biz onun 
içinde şimdi kendi değerlerimize göre sorunu çözmeye çalışıyoruz. İfademi 
yenilersem tam olarak şunu söylemek istedim: Bu “a.ş.”de diyelim on tane 
kişi yüzde bir hissesini bulunduruyor, geriye kalan yüzde doksan dokuz 
hissesini borsadan milyonlarca insan almış ya, onların hiç biri genel kurulda 
yok. Genel kurul on kişilik bir yönetim kurulu seçiyor. Bu on kişi, ceoya veya 
diğer bütün şeylere karar veriyor. Dolayısıyla tabi ayrıca neye karar veriyor? 
On altı buçuk trilyon dolar Amerikan hazinesinden 2008’de batan beş altı tane 
şirkete ayrıca kaynak aktarıldı. O da o batan adamların aldığı kararlar. Yani 
millet ödüyor sonuçta. Oysa bu adamların, ortakların sorumluluğu kimin? 
Sadece taahhüt ettikleri sermayeyle ilgili. Herhangi bir “a.ş.” yüz milyonla 
kuruluyor yüz trilyon dolara kadar borçlanabiliyor. Battığında adamların yüz 
milyon sorumluluğu var ama geriye kalanı millet ödüyor, insanlar ödüyor. 
İşte bu kul hakkıdır.

Arif ERSOY

Oturum sonlanmadan önce arada da düşünülmesi için faizin espirili bir 
tanımını yapmak istiyorum. Faiz, Monte Carlo’da kumar oynayan para sahibi 
adamın pamuk toplayan işçinin ürettiği pamuktan aldığı paradır. Şimdiye 
kadar da buna işçilerden başka itiraz eden olmadı. 
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I. Giriş

Bir tebliğde, hem iktisat tarihi hem de iktisadi düşünce tarihi çerçevesinde 
Osmanlı toplumunda finansman ve faiz konularını ele alma büyük bir iddia 
olarak değerlendirilebilir. Hatta bu konuda tüm kaynakları tüketerek bütün 
bir Osmanlı dönemini ele almaya bir insan ömrünün yetmeyeceği de söyle-
nebilir. Dolayısıyla tebliğimizin zorunlu olarak belli kaynaklar ve dönemle 
sınırlı olduğunu belirtmemiz gerekir. Tespit edebildiğimiz dört beş risalenin 
yanı sıra 16-18. yüzyıllara ait yaklaşık 30 fetva mecmuası kaynak olarak kulla-
nıldı. Bunların yanı sıra özellikle 18. yüzyıla ait Şer‘iyye Sicilleri ile Başbakan-
lık Osmanlı Arşivi belgelerinden bazı örneklere de yer verildi.

İnsanoğlunun toplumsal yaşamda borç alma ihtiyacı duyduğu bilinen bir 
gerçektir. Hatta bu ihtiyacın bazen zaruret derecesinde olduğu görülür. Bu 
durum borç vererek faiz geliri elde etmeyi meslek edinen şahıs veya kurum-
ların ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir. Ancak ilahî dinlerin tamamında 
faiz yasak kılınmıştır. Faiz yasağına dair Kur’an’da yer alan ifadelerin çok ke-
sin ve ağır olması dikkat çeker. Buna mukabil Kur’an, artı bir fazlalık almak-
sızın borç vermeyi büyük mükâfatlarla teşvik eder. Bu teşvikin, müslüman 
toplumlarda karz-ı hasenin yaygınlık kazanmasını sağladığı görülür. Lâkin 
sadece karz-ı hasenin, bütün toplumun borç alma ihtiyacına her zaman cevap 
vermediği anlaşılmaktadır.

18. yüzyılda belgelere yansıyan; savaş yıllarında devletin ve askeri zümre-
nin masraflarının artması, gayrimenkullerin zamanla tamire ihtiyaç duyması 

61 Bu tebliğin yazımında, XVIII. Yüzyıl Osmanlı Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz İşlemleri, (M. Ü. 
SBE, basılmamış doktora tezi, İstanbul 2007) başlıklı doktora tezimiz ile XVIII. Yüzyıl Osmanlı Toplumunda 
Kredi Temin Yöntemleri (Tarihten Günümüze Kredi ve Finans Yöntemleri, İSAV, Ensar Neşriyat, İstanbul 2011) 
başlıklı tebliğimizden de yararlandık. 

62 Doç. Dr. Süleyman Kaya, Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi.
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veya yanma halinde yeniden inşa edilmesi, gemilerin fırtınada telef olması, 
iltizam ve malikâne ihalelerinde belli bir peşinin yatırılması, zanaat, ziraat, 
ticaret ve madencilikte üretimin aksamaması, özellikle eşi seferde olan kadın 
ve çocukların nafakaya ihtiyaç duyması gibi durumlar Osmanlı toplumunda 
borç almayı gerektiren sebepler olarak zikredilebilir. Hile-i şer‘iyyeye cevaz 
veren Hanefi mezhebinin yaygın olduğu Ortaasya’da, verilen borç karşılığında 
alınan fazlalığın haram olan faiz kapsamına girmemesi hususunda bazı hu-
kukî çözümler üretilmiştir. Bu hukukî çözümleri tevârüs eden Osmanlı toplu-
munun bunları geliştirdiği görülür. Muamele-i şer‘iyye ve bey bi’l-istiğlâlin 
en çok uygulanan hile-i şer‘iyyeler olduğu söylenebilir.

II. Ribanın Haram Kabul Edilişi

Kredi işlemlerinde kredi veren kurum ya da şahsın kârı, yani faiz günde-
me gelir. İslâm dininin faizi kesin olarak yasakladığı bilinmektedir. Bu ya-
sağı çiğneyenlere dair çok ağır tehditlerin yer aldığı ayet ve hadisler vardır. 
İslâm’a bağlı kalmayı kendilerine şiar edinmiş Osmanlı devlet adamlarının, 
özellikle ilmiye sınıfının da faizi açık ve kesin ifadelerle yasakladıkları görü-
lür. Gerek şer‘iyye sicilleri ve ahkâm defterlerinde yer alan belgelerde gerekse 
fetvalarda faiz olarak herhangi bir fazlalık alınamayacağına dair açık ifadeler 
yer alır.63 Yine hile-i şer‘iyye olmaksızın alınan paranın riba-i mahz olduğu 
ifade edilir64.

Muamele-i şer‘iyye ve hile-i şer‘iyyenin mahiyetinin anlaşılmamış olma-
sından ötürü ulemanın faize yaklaşımı noktasında günümüzde bazı yanlış 
değerlendirmelerin yapıldığı görülür. Otar, %10-%15 oranlarındaki faizin 
Osmanlı döneminde meşru görüldüğünü söylerken65; Çağatay, bir fermanda 
geçen “… ve şer‘an muamele edenleri onu on birden ziyadeye verdirmeyeler 
ve ribayı dahi katiyyen ettirmeyeler” ifadesinden, belli oranın altında olan fa-
izin serbest olduğunun ve bu oranın üzerindeki faizin ise riba kabul edilerek 
yasaklandığının açıkça anlaşıldığını ifade eder.66 Uludağ da benzer şekilde 
ulemanın riba-faiz ayırımı yaptığını belirtir.67 Hâlbuki Osmanlı ulemasının 

63 “Zeyd bir vakfın malından mütevellisi yedinde bir mikdâr akçe olup birkaç sene zimmetinde durup üzerine 
ilzâm-ı ribh için muâmele-i şer‘iyye olunmasa hâlen mütevelli Zeyd’den asl-ı mâl aldıkdan sonra ol seneler 
için ribh dahi almağa kâdir olur mu? el-Cevâb: Olmaz”, Zekeriyazâde, Fetâvâ-yı Yahya Efendi, vr. 99b; “Zeyd 
Amr’a yüz dirhem olmak üzere bin akçe karz verip adedince aldıkda vezin itibariyle aldığı bir dirhem ziyade 
gelse ol ziyade Zeyd’e helal olur mu? Cevap: Olmaz”, Abdurrahim Ef., Fetâvâ-yı Abdurrahim, c. 2, s. 83; 
“Zeyd Amr zimmetinde olan şu kadar hakkı için Amr’ın üzerine muamele-i şer‘iye ile ilzâm-i ribh etmeden 
Amr’dan nesne almağa kâdir olur mu? Cevap: Olmaz”, Benderî, Kasım, el-Vakıatü’l-kebiratü’l-Giridiyye, vr. 
146b; ayrıca bkz. Tosyevî, Fevâidü’l-fetâva’l-Osmaniyye,; Erzurumî, Sefinetü’l-fetâvâ, vr. 110a; Rumeli Ka-
zaskerliği Mahkemesi 311, 21a-2; Rumeli Kazaskerliği 312, 58b-3; 89a-1; İstanbul Ahkâm Defterleri, 7/1132, 
12/353, 761.

64 Erzurumî, Bahru’l-fetâvâ, vr. 164a; Benderî, el-Vakıatü’l-kebiratü’l-Giridiyye, vr. 145a, b.
65 Otar, İsmail, Üsküdar Hace Hasna Hatun Mescidi ve Arslanağa Çeşmesi Vakıflarının h. 1197 Yılı Muhasebe 

Kayıtları ve Faiz Konusu, Lebib Yalkın Yayımları, İstanbul 1999, s. 22, 28.
66 Çağatay, Neşet, “Osmanlı İmparatorluğunda Riba-Faiz Konusu Para Vakıfları ve Bankacılık”, Vakıflar Dergisi, 

sy. 9, 1971, s. 51; Çağatay, Osmanlı İmparatorluğu’nda Faizin Devletçe Düzenlenmesi ve Kontrolü, Güncel 
Konular Üzerine Makaleler, TTK, Ankara 1994, s. 97.

67 Bayındır’ın “Osmanlılarda Nazari ve Tatbiki Olarak Faiz” isimli tebliğine yapılan müzakere, İslâm Ekonomi-
sinde Finansman Meseleleri, Ensar Neşriyat, İstanbul 1992, s. 346, 347.
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böyle bir ayırımı kabul etmediği, muamele-i şer‘iyye yapılmaksızın alınacak 
%1 fazlalığı da %30 fazlalığı da riba olarak görüp cevaz vermediği aşikârdır. 
Nitekim muamele-i şer‘iyyeye cevaz veren İbn Kemal’in Ribâ Risalesi okun-
duğunda bu tür bir ayırımı kesinlikle kabul etmediği anlaşılmaktadır.68 Yine 
İbn-i Kemal bir fetvasında muamele-i şer‘iyye yapılmaksızın borçlu bir mik-
tar para verip helal etse dahi, helal olmayacağını ifade eder.69

Ahmet Muhtar Nasuhoğlu (1886-1954), hatıratında Abdülhamit dönemin-
de 1900’lerin başında Mekteb-i Hukuk’a giriş sınav sorularını ve yazdığı bazı 
cevapları anlatır. Faizle ilgili soruya, Kur’ân’da yasaklanan ribanın mürek-
kep faiz olduğunu, bunu bizzat Kur’ân’ın ed‘âf-i mudâafe kaydıyla ortaya 
koyduğunu yazmış. Ancak Nasuhoğlu bu görüşlerin zamanın anlayışına zıt 
olduğunu da itiraf eder.70 Riba faiz ayrımı yapan bir Osmanlı entelektüelinin 
1900’lerin başında bile genel anlayışın böyle olmadığını açıkça ifade etmesi 
önemlidir.

Hile-i şer‘iyye yoluyla elde edilen gelir hukuken meşru kabul edilse de 
paranın getirisi olması hasebiyle iktisaden faiz olacağı şeklinde yorumlar da 
yapılmıştır. Hâlbuki muamele-i şer‘iyyeyi meşru gören ulema, bu yolla elde 
edilen gelirin, verilen borçtan değil satım akdinden elde edilen bir gelir oldu-
ğuna vurgu yapar. Zaten hukuk, iktisat, siyaset vb. birbirinden ayrılmış sos-
yal bilimler mantığının olmadığı bir dönemde ulemanın bir mesele hakkında 
hukuken ayrı, iktisaden ayrı bir hüküm vermeleri söz konusu değildir.

III. Hile-i şer‘iyye ve riba

Hile-i şer‘iyyeye cevaz veren Hanefi mezhebinin yaygın olduğu Ortaas-
ya’da, verilen borç karşılığında alınan fazlalığın haram olan faiz kapsamına 
girmemesi hususunda bey‘u’l-îne, bey‘ bi’l-vefa gibi hukukî çözümler üretil-
miştir. Bu hukukî çözümleri tevârüs eden Osmanlı toplumunun bunları geliş-
tirdiği, kurumsallaştırdığı ve yeni birtakım usuller geliştirdiği görülür. 

Ulemanın, bu konuda hile-i şer‘iyyeye cevaz verirken bir hususa dikkat 
çektiği görülür; “Kişi hileyi haramdan sakınmak için murad ederse bir beis 
yoktur, ama bir insanın hakkını iptal için yaparsa helal olmaz”.71 Benzer bir 
ifade şöyledir; “Şayet taraflardan biri için bir zarar söz konusuysa fetvada 
caiz olsa bile diyaneten caiz değildir”.72 Yani bu konuda meşruiyetin, her-
hangi bir şahsın hakkının yenmemesine, zarara uğramamasına bağlı olduğu 
söylenebilir.

68 İbn Kemal (v. 940/1534), er-Risâle fî beyâni hakîkati’r-ribâ, (Süleymaniye, Halet Ef. 819), vr. 87-89. “
69 “Zeyd Amr’dan bin akçe alıp muamele-i şeriyye olmadan bir miktar akçe ribh verse, helal eylese şeran Amr’a 

helal olur mu? Helal olmaz, hürmet-i riba Zeyd’in helal etmesiyle gitmez, İbn Kemal”, Fetâvâ, vr. 150a-b, 
İsmihan Sultan 241. 

70 Nasuhoğlu, Ahmet Muhtar, Yâd-ı Mâzi ve Hayatımın Tarihi, haz. Ö. Hakan Özalp, A. Raziye Özalp, Dergah 
Yayınları, İstanbul 2007, s. 147. 

71 Kazerûnî, İşaratü Ba‘zı Ehli’l-vefa bi Cem‘i Ahkâmı Beyi’l-vefa, yazma, yy. 1166 (İstanbul Müftülüğü Ktp. 
967), vr. 1b. 

72 Aydınî, er-Risaletü fi bey‘i’l-îne, vr. 281b’de hâmişe düşülen not (Süleymaniye, Yazma Bağışlar 1269). 
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Aydınî’nin risalesinde yer alan bir hile örneği konuya ışık tutar: “Sad-
ru’ş-şeria şöyle dedi; şufa hakkı komşunun zararını def için konuldu. Müşteri 
komşuların zarar göreceği bir kimse ise ve şufa hakkı sahibi salih bir kimseyse 
bu hakkın hile ile düşürülmesi sahih olmaz. Şayet müşteri, komşuların fayda 
göreceği salih bir kimseyken şufa hakkı sahibi komşularını sevmeyen, onları 
inciten bir kimseyse şufa hakkını düşürmek için hile yapmak helal olur. Zey-
nüddin İbn Nüceym de Eşbah’ta şöyle demiştir: Bunların hepsi yani hile yo-
luyla haramdan sakınma veya hilenin caiz ve helal olması, taraflardan birinin 
bu yolla zarara uğramamasına bağlıdır”73. 

Sadru’ş-şeria’nın şufa hakkının tanınmasının hikmetini açıkladıktan sonra 
bu hikmeti gerçekleştiren hileye cevaz verirken, aynı hileye hikmeti gerçekleş-
tirmediği durumda cevaz vermemesi, hile-i şer‘iyye hususunda hükümlerin 
hikmetlerinin dikkate alındığını gösterir. Borç alıp verirken uygulanacak hi-
lelere dair düzenleme yapılırken de hikmetin esas alındığı anlaşılmaktadır74. 
Dolayısıyla muamele-i şer‘iyye ve benzeri işlemlerin İslâmî esasların ruhuna 
tamamen aykırı olduğu, geçmişte bu şekilde ribh alanların günahkâr olduğu, 
bunun vebalinin fetva veren ulemaya ait olduğu fikirlerinin75 isabetli olduğu 
söylenemez. Üstelik bir şeyin meşruiyetinin tespiti noktasında içinde bulu-
nulan şartların etkili olduğu düşünüldüğünde; o dönemde yaşamış ve ilmî 
kudretinde şüphe olmayan ulemanın kendi dönemleri için meşru gördükleri 
bir muamelenin, o dönem için meşru olmadığını söylemek de pek isabetli sa-
yılamaz. Yine o dönem için bu tür hile-i şer‘iyyelere başvurmak yerine kredi 
ihtiyacını karşılamak üzere nelerin yapılabileceğine dair günümüzde teklifler 
sunulduğu görülür. Hâlbuki bu tekliflerin, o dönemin şartlarında uygula-
nabilirliğini ve dönemin ihtiyaçlarına cevap verebilirliğini test etme imkanı 
mevcut değildir. Üstelik bu tekliflerin o dönemde yaşayan insanlar tarafından 
düşünülmediği de varsayılamaz.

Osmanlı ilmiyesi ve devlet adamlarının faizsiz kredi temini noktasında 
bazı hile-i şer‘iyyeleri meşru görürken hikmeti gerçekleştirmeye özen gös-
terdikleri anlaşılmaktadır. Nitekim muamele-i şer‘iyye, bey bi’l-istiğlâl gibi 
uygulamalar neticesinde hem taraflardan birinin haksızlığa uğramasını en-
gellemeye hem de bu yolla gelir elde etmeyi denetim altında tutmaya yönelik 
birçok tedbir aldıkları görülür. Bu çerçevede yapılan düzenlemelerin bir kıs-
mı şöyle özetlenebilir: 

a. Vade dolduğunda ribhin kendiliğinden işlemesi söz konusu olmaz. 

b. Her yıl şu kadar ribh şeklinde bir muamele-i şer‘iyye mümkün değildir. 

73 Aydınî, Risale, vr. 28a. 
74 Ulemanın cevaz verdiği hile-i şer‘iyyeleri Batı hukukundaki kanuna karşı hileyle karıştırmamak gerekir. Kanuna 

karşı hilede kanun koyucunun muradına aykırı hareket etme söz konusuyken hile-i şer‘iyyede Şari‘in muradına 
uygun bir çözüme ulaşma gayreti söz konusudur. Hile-i şer‘iyye ile kanuna karşı hile arasında mukayese için 
bak. Ekinci, İslâm Hukukunda Değişmenin Sınırı, s. 130, 131.

75 Gözübenli, Vakıf Mallarının Faizli İşletilmesi, s. 69, 70.
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c. Borçlu vadeyi uzatıp tekrar artı bir miktar borçlanmak zorunda değildir, 
şayet borcunu ödeyemeyecek durumda ise borç herhangi bir ilave yapılmak-
sızın tecil edilir.

d. Geriye dönük olarak ribh tahakkuk ettirilemez. 

e. Mürekkep ribh söz konusu değildir, yani ileriki yıllarda vade uzatılır-
ken daha önceki ribh borcu ödenmemişse bile yeni döneme ait ribh sadece 
anapara üzerinden tahakkuk ettirilir. 

f. Piyasa şartlarında oluşan ve değişen bir oran yerine devletin belirlediği 
bir üst sınır vardır.

g. Mal kime aitse ribh de ona ait olur.

h. Muamele-i şer‘iyye yapılmaksızın ribh namına nesne alınamaz. 

i. Kredi alarak büyük çaplı yatırım yapan kapitalist bir zümrenin doğması 
mevcut sistem içerisinde mümkün değildir.

j. Kurumsal olarak hile-i şer‘iyye ile finansman sağlayıp gelir elde eden 
sarraflar, para vakıfları ve eytâm sandıkları vardı. Sarraflar özellikle devle-
tin finansman işlerini yürüttüğü için askerî zümreden sayılırlardı, yani dev-
let hizmeti görüyorlardı. Para vakıfları elde ettikleri gelirleri tüm toplumun 
maslahatına sosyal hizmetlerde kullanıyordu. Eytâm sandıkları ise yetimlerin 
ihtiyaçlarını karşılıyordu. 

Tüm bu düzenlemelere rağmen günümüzde bazı araştırmacıların bu 
hukukî çözümleri basit bir formaliteden ibaret görme eğiliminde oldukları 
müşahede edilir. Onlara göre bu işlemler, faizi meşrulaştırma çabalarından 
ibarettir76. Hatta bu işlemleri kullanmanın; dalavereyle Şeriat kanunlarını çiğ-
nemek77, samimiyetsizlik, sahtekârlık, zavallılık78 olduğunu ifade ederek ilmî 
üslûbun ötesinde bir tavırla tarihi yargılayanlar da vardır. 

Halbuki muamele-i şer‘iyye ve bey bi’l-istiğlâl gibi hile-i şer‘iyyeler bu 
düzenlemelerle birlikte düşünüldüğünde basit birer şeklî formaliteden ibaret 
olmadıkları görülür. Hile dediğimiz bu uygulamalar, ilgili düzenlemelerle 
birçok hakkı garanti altına almakta, taraflardan birinin razı olmadığı bir yü-
kümlülük altına girmesine engel olmaktadır. 

IV. Osmanlı Toplumunda Kullanılan Finansman Yöntemleri

Toplantımızın başlığı Faiz Çalıştayı olduğu için aslında birer finansman 
temin yöntemi olan mudârebe, inân ve benzeri ortaklıkları bu başlıkta günde-
me almayacağız. Yine özellikle vakıfların, harap olan mülklerin tamir masraf-
larını karşılamak üzere aynı zamanda finansman temini anlamına gelecek şe-

76 Mandaville, Faizli Dindarlık, s.129; Imber, Şeriattan Kanuna, s. 156, Barkan, İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri, 
s. XXXII. 

77 Suçeska, Sarayova’da XVI. Asırda Vakıf Kredileri, s. 723.
78 Uludağ, İslâmda Faiz Meselesine Yeni Bir Bakış, s. 165.
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kilde kira bedelinin önemli bir kısmını peşin alması anlamına gelen icâreteyn 
akdini de ele almayacağız. Benzer şekilde hazinenin finansman teminini sağ-
layan ancak esas itibariyle vergi toplama yöntemleri olan iltizam, malikane ve 
esham uygulamalarını da ihmal edeceğiz. Bunların yerine adeta faizli krediyi 
ikame etmek üzere geliştirilmiş finansman yöntemleri üzerinde duracağız. 

a. Muamele-i şer‘iyye

Kredi verirken haram olan faizden kurtulmak için tahakkuk edecek faz-
lalığın satım akdinden kaynaklanmış olmasını sağlamak üzere yapılan işle-
me muamele-i şer‘iyye denir. Muamele-i şer‘iyye yapılmak suretiyle alınan 
fazlalık için başta ribh olmak üzere murâbaha, nema, güzeşte gibi kavramlar 
kullanılır.

Muamele-i şer‘iyye farklı şekillerde yapılmakla birlikte, hepsinin ortak 
noktası; araya bir satım işlemi sokulmak suretiyle, ileride ödenmek üzere 
borçlanılan miktarın satımdan kaynaklanmış olmasını sağlamaktır. En yay-
gın kullanılan şekillerden biri şöyledir; borç almak isteyen şahıs bir malını 
borç veren şahsa 100 guruşa satar. Mal ve bedel teslim edildikten sonra satıcı 
aynı malı 115 guruşa bir yıl vadeyle satın alır. Böylece borç almak isteyen şa-
hıs 100 guruş almış ve bir yıl sonra ödemek üzere 115 guruş borçlanmış olur.79 
Ancak kişinin sattığı malı henüz bedelini almadan, daha az bir bedelle satın 
alması riba şüphesinden dolayı caiz görülmemiştir.80

Yaygın olarak kullanılan bir diğer şekil şöyledir; bir yıl sonra geri almak 
üzere 100 guruş borç veren şahıs ayrıca bir malını yine bir yıl vadeyle 10 gu-
ruşa borç alana satar. Borç alan bu malı üçüncü bir şahsa hibe eder, o da borç 
verene hibe eder. Böylece sattığı mal kendisine dönen alacaklı, 100 guruş borç 
verdiği halde bir yıl sonrası için 110 guruş alacaklı olur.81

16. yüzyılda para vakfının meşruiyetinin tartışıldığı dönemde vakfedilen 
paraların muamele-i şer‘iyye ile işletilmesi meselesinin pek tartışma konusu 
yapılmaması dikkat çeker. Paranın vakfedilmesini meşru görmeyip bu konu-
da risale yazan iki önemli müellif Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi (v. 
954/1547) ile Birgivî Mehmed Efendi (v. 981/1573)’dir. Çivizade’nin paranın 
vakfına karşı çıkarken ileri sürdüğü argümanlar içerisinde dikkat çeken bir 
şey de; vakfedilen paranın muamele-i şer‘iyye veya mudarebe yöntemiyle 
işletilmesi halinde ilgili paranın mülkiyetinin şahıslara geçecek olmasıdır.82 

79 Feyzullah Efendi, Fetâvâ-yı Feyziyye, s. 274; Erzurumî, Bahru’l-fetâvâ, vr. 165b; Erzurumî, Sefinetü’l-fetâvâ, 
vr. 110b; Sunullah b. Ali, Mecmûa-i Mesâil-i Fıkhiyye , vr. 201b.

80 Erzurumî, Sefinetü’l-fetâvâ, vr. 108b; Erzurumî, Bahru’l-fetâvâ, vr. 164b.
81 Nûman Ef., Fetâva’n-Nûmâniyye, vr. 90b; Kayserî, Semhatü’l-ebrâr vr. 278a; Kısmet-i Askeriye Mahkemesi 

626, vr. 2b-21b. 
82 “Akçe ve filori vakıflarının adem-i cevazına ve butlanına kütüb-i mutebere ve meşhûrada tasrih olunup ve nice 

senede ulemanın adem-i cevâzı üzerine ittifak ve icma ettikleri mansûsdur. Cümle cem’ olunup add olunsa, 
yüzden ziyade olur. Vakfı, ‘mülk, gayrıya intikalden hapisdir’ deyu tarif etmişlerdir. Tarif akçe vakfına şamil 
değil idüğü ezhardır. Zira muamele, ya mudarebeye verip, ya sermaye olunup onunla ticaret olunmak mülk 
gayra intikal eylediği zahirdir. Kütüb-i meşhurada cevazına müteallik olan rivayet, Züfer’den rivayet-i zaîfedir 
ki Fetâvâ-yı Kâdıhan ve Fetâvâ-yı Zahîriyye’de ‘ve an Züfer’ ile vaki olmuşdur. Ve ulemânın ihtilafâtda beyan 



İslam Tarihinde Finansman ve Faiz 81

Yoksa onun muamele-i şer‘iyyenin kendisine yönelik doğrudan bir itirazı 
görülmemektedir. Nitekim o, muamele-i şer‘iyyenin meşruiyeti konusunda 
Kadıhân’ın fetvasına katıldığını, bu muameleyi yapanların haramdan sakın-
maya çalıştıkları için sevap kazanacaklarını ifade eder.83

Birgivî ise asıl itibariyle paranın vakfedilmesine karşı çıkmış, ancak para-
nın vakfedilmesinin ortaya çıkaracağı mefsedetleri sayarken bu paraların; Re-
sulüllah’ın zemmettiği, ulemanın mekruh gördüğü bey‘-i îne ile işletilmesine 
de değinir. Yine bazı mütevellilerin fetva kitaplarında cevazına fetva verilen 
îne şekillerini bilmedikleri için haram olan ribaya düştüklerine işaret eder.84 
Bu ifadeler muamele-i şer‘iyyenin meşruiyetine dair ciddi itirazlar olarak 
kabul edilebilir. Yine Birgivî’den yaklaşık bir buçuk asır sonra ehl-i sünnet 
geleneği içerisinde yer alan bazı hükümlere karşı çıkan Kadızâdelî olarak ad-
landırılan bazı imamların da muamele-i şer‘iyyenin meşruiyetine itirazlar yö-
nelttikleri görülür. Ancak bu eleştirilerin Osmanlı İlmiyesi tarafından dikkate 
alınmadığı, bunlara cevap sadedinde pek bir şey söylenmediği görülür.

Teorik olarak paranın vakfedilmesinden ziyade muamele-i şer‘iyye gibi 
bir yöntemle işletilmesinin daha problemli olduğu söylenebilir. Buna rağmen 
paranın vakfedilmesi konusunda daha yoğun bir tartışma cereyan ederken 
muamele-i şer‘iyye hakkında sadece dolaylı bazı itirazların gündeme gelmiş 
olması ve bu itirazlara da kayda değer bir cevap verilmemesi, Osmanlı önce-
si Hanefi otoritelerin bu uygulamayı meşru görmüş olmalarına bağlanabilir. 
Yani bu konu Osmanlı öncesinde tartışılmış, Hanefi otoriteler tarafından meş-
ru olduğu sonucuna varılmış ve bu doğrultuda örf oluşmuş olması hasebiyle 
artık bir söze hacet olmayacağı düşünülmüş olabilir. Ama paranın vakfıyla 
ilgili uygulama ve tartışmalar Osmanlı asırlarında başlıyor. Öncesinde teorik 
birtakım görüşler serdedilmiş olsa da bu yönde bir uygulamanın olmadığı 
anlaşılıyor. Osmanlı asırlarına gelince uygulamayla birlikte birtakım tered-
dütler gündeme geliyor ve konu tartışılıyor. Yaklaşık yarım asır süren tartış-
malar sonucunda müftâ-bih olan görüş belirginleşiyor ve mesele artık tartış-
ma konusu olmaktan çıkıyor.85 

için telif olunan kütüb-i muteberede yokdur. Ve bilcümle Züfer’den cevazına rivayet-i zaîfe vardır. Ve Züfer’in 
şakirdi olan Ensârî’den rivayet vardır. Ve bazı dahi kâili malum değil kimesnelerden naklolunmuşdur. Ammâ 
kütüb-i muteberede Ebû Hanife’den ve İmam Ebû Yusuf’dan ve İmam Muhammed ve sâir mezâhib sahiplerin-
den adem-i cevâzına tasrih-i nakil var iken bu makûle rivâyât-i zaîfe ile amel olunmadığı zahirdir. Cevazının 
hali budur ki zikr olundu. Ammâ lüzûmuna hiç rivayet yoktur …”

83 “Bazı kütüb-i fıkhiyyede ‘bey’-i îne câizdir lakin mekruhtur’ deyu tasrih olunmuştur, ama Kâdıhân aleyhi’r-rah-
me İmam Ebû Yusuf’dan rahimehullah ‘Caizdir, belki edenin eline ecir girer’ deyu nakil eder, kerahet cevaza 
münâfâ değildir ve İmam Yusuf re’yi üzere edenin eline ecr olmanın sebebi nedir, tafsille i‘lam buyurulup indal-
lahi’l-kerîm müsâb olasız. el-Cevab: Bey-i îne dedikleri ribâ hususunda olan hîle-i şer’iyyedir. Sahih budur ki; 
münâfî değildir. Me’cûr olmanın sebebi haram olan ribâdan kaçıp sûret-i şer’îye koyduğudur, haramdan ihtiraz 
edip nefsini keffetmek ile me’cûr olur, vallahu a‘lem, ketebehu el-fakîr Şeyh Mehmed”, Veli b. Yusuf (der.) 
Mecma‘u’l-fetâvâ, yy., yazma, ty. (Sül. Ktp. Esad Efendi, nr. 1098), vr. 81b. 

84 Birgivî, Muhyiddin Mehmed b. Pîr Ali (v. 981/1573), er-Reddu alâ Ebussuûd fi vakfi’n-nukûd, yy., yazma, ty. 
(Sül. Ktp. Laleli, nr. 466), vr. 72a.

85 Canikli Ali Paşa’nın Tedâbîru’l-Gazavât isimli eserinde dile getirdiği, ulemanın muamele-i şeriyeye cevaz verip 
günah işlediklerinden nüfuzlarının kalmadığı yönündeki eleştiriyi, ilmi bir eleştiriden ziyade bir devlet adamının 
şahsi gözlemi olarak görmek daha isabetli olur, Özkaya, Yücel, Canikli Ali Paşa’nın Risalesi “Tedâbîru’l-Ga-
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Muamele-i şer‘iyyenin meşruiyetine dair Osmanlı öncesi Hanefi otorite-
lerden en çok nakil yapılan kaynağın Fetâvâ-yı Kâdıhan olduğu görülür. Kâ-
dıhan’dan (v. 592/1196) yapılan nakillerde bir yandan muamele-i şer‘iyyenin 
nasıl yapılacağına dair örneklere yer verilirken, bir yandan da benzer bir uy-
gulamanın Resûlüllah’tan (sav) rivayet edildiği ve Ebu Yusuf’a göre bu iş-
lemin caiz olduğu, haramdan kaçınıldığı için sevap kazanılacağı şeklindeki 
görüşlerine atıf yapılır.86 Yine Belh ulemasının bu işlemi sair alışverişlerden 
daha hayırlı gördüğü ifade edilir.87 

Nakil yapılan diğer kaynaklar şöyle sıralanabilir: İftihâruddin Buharî, (v. 
542/1147) Hulâsatü’l-fetâvâ88 ve Hızânetü’l-fetâvâ89; Nasıruddin Semerkandî (v. 
556/1161), Câmiu’l-fetâvâ90; Burhaneddin Merğinanî (v. 593/1197), et-Tecnîs 
ve’l-Mezîd fi’l-fetâvâ91; Burhaneddin Buhâri (v. 616/1219), Zahiratü’l-Burhani-
ye92; Ebu’r-Reca Necmeddin Zahidî (v. 658/1260), Kunyetü’l-Münye93. 

Mecelletü’l-mehâkim’in zahriyesine yazılan notta muamele-i şer‘iyyenin ne 
şekilde yapılacağı belirtildikten sonra şöyle denir: “... Bu suret tekarrur edüp 
teâmül-i nâs bin seneye karîbdir ki böyle olagelmiştir. Teâmül-i nâs icma men-
zilesindedir. Teâmülde kıdem bulunan emri inkâr da hatar-ı mukarrerdir”.94 
Yani geçmiş dönemdeki Hanefi otoriteler kabul etmiş, buna binaen uygulama 

zavât”, A.Ü.D.T.C.F. Tarih Araştırmaları Dergisi, c. VII, sy. 12-13, 1969, s. 152.
86 Günümüzde, Ebu Yusuf’un bey-i îneye cevaz verdiğine dair rivayetin zayıf olduğu, onun farklı şeyi kastettiği 

şeklinde yorumlar (Köse, Saffet, İslâm Hukukunda Kanuna Karşı Hile, s. 382; Serenli, M. Fatih, Bey‘u’l-Îne 
Akdi, s. 48-50) yapılmakla birlikte 18. yüzyıl kaynaklarında Ebu Yusuf’un bey-i îneye cevaz verdiği ifade 
edilir. Köse, zekat vermemek için hileye başvurma ile faiz alabilmek için hileye başvurmanın mahiyet itibariyle 
aynı olduğunu, dolayısıyla zekat vermemeye yönelik hileyi kabul etmeyen Ebu Yusuf’un bey-i îneye de cevaz 
vermemiş olması gerektiğini söyler. Hâlbuki zekat vermemek hem Allah hakkının hem de kul hakkının ihlâli 
anlamına geldiği halde gerekli tedbirler alındığında bey-i îne şeklindeki bir hilede kul hakkının zayi olmayaca-
ğı, bilakis insanların ihtiyaçlarının karşılanmış olacağı 18. yüzyıl kaynaklarında dile getirilir. 

87 Veli (Yegan) b. Yusuf el-İskilibî (der.), Mecma‘u’l-fetâvâ, yazma, yy. 1049 (Süleymaniye, İsmihan Sultan, nr. 
223), vr. 140b; Çatalcalı Ali Efendi, Fetâvâ-yı Ali Efendi, ter. Salih b. Ahmed el-Kefevî, İstanbul 1311, c. 1, 
s. 333-334; Feyzullah Efendi, (v. 1115/1703), Fetâvâ-yı Feyziyye, Daru’t-Tıbaati’l-Âmire, İstanbul 1266, s. 
274, 275; Erzurumî, Kadızâde Muhammed Ârif b. Muhammed (v. 1173/1759), Bahru’l-fetâvâ, müst. Ahmed 
b. Muhammed, yazma, Erzurum 1168 (Süleymaniye, Hamidiye 605), vr. 165b, 166a; Erzurumî, Abdurrahman 
Efendi b. Hacı Mustafa (v. 1225/1810), Sefinetü’l-fetâvâ (1216/1801), müst. Ali b. Ahmed el-Ofî el-Paçanî, 
yazma, İstanbul 1254 (İstanbul Müftülüğü Ktp. 169), vr. 110b; Sunullah b. Ali, (v. 1137/1724), Mecmûa-i 
Mesâil-i Fıkhiyye (h. 1127), yazma, yy. ty. (Süleymaniye, Aşir Ef. 403), vr. 200a, 201b; Atâullah Mehmed Ef., 
(v. 1127/1715), Mecmûa-i Atâiyye, müst. Ali b. Yahya, yazma, İstanbul 1140 (Süleymaniye, Esad Ef. 920), vr. 
163a, 163b.

88 Erzurumî, Bahru’l-fetâvâ, vr. 164a, b. 
89 Fetâvâ-yı Ali Efendi, c. 1, s. 332. 
90 Erzurumî, Sefinetü’l-fetâvâ, vr. 110b.
	  Sinan b. Ramazan (der.), Mecmûatü’l-fetâvâ, yazma, yy. ty. (Beyazıt Ktp. Beyazıt 2757), vr. 160a; Fetâvâ, vr. 

151a, İsmihan Sultan 241; Mecma‘u’l-fetâvâ, der. Veli b. Yusuf, vr. 140a; Fetâvâ-yı Ali Efendi, c. 1, s. 333. 
92 Atâullah Mehmed Ef., Mecmûa-i Atâiyye, vr. 163b; Seydişehrî, Mahmud, Şerh-i Bey‘ ve Şira (h. 1142), yazma, 

yy. 1157, ( M. Ü. İlah. Fak. Ktp. yazmalar 129), vr. 140b.
	 Mecma‘u’l-fetâvâ, der. Veli b. Yusuf, vr. 140b; Fetâvâ, yazma, yy., h.988 (Süleymaniye, İsmihan Sultan 241), vr. 

151a; Fetâvâ-yı Ali Efendi, c. 1, s. 334; Gedusî, Seyyid Hafız Mehmed (ter.), Netîcetü’l-fetâvâ, Matbaa-i Âmire, 
İstanbul 1265, s. 269.

94 Akifzâde, Abdurrahim b. İsmail b. Mustafa Akif el-Amasî (v. 1223/1808), Mecelletü’l-mehâkim, yazma, yy, ty. 
(Süleymaniye, Kasidecizâde 274). 
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yaygınlaşmış ve örf oluşmuş, adeta Müslüman toplumun icmaı hasıl olmuş, 
artık bunu reddetmek büyük bir yanlış olur.

Muamele-i şer‘iyyeye dair meşruiyetin sadece kazaen değil diyaneten de 
cari olduğu düşünülür. Muamele-i şer‘iyyeye binaen tahakkuk eden ribhin 
kazaen ve diyaneten ödenmesi gerektiği belirtildiği gibi ribhin, alan şahıs için 
helal olduğu da ifade edilir.95 Hatta İbn Kemal; bu muamelenin hile olduğunu 
ve alınan ribhin haram olacağını söyleyenlerin, gerçekten haram olduğuna 
inanarak söylemeleri halinde kafir olacaklarına, şiddetle tazir cezasına çarp-
tırılıp yeniden imana davet edileceklerine fetva vermiştir.96 Ebussuud Efen-
di ise bu tür muameleler için haram dememek gerektiğini, ancak haramdır 
diyenlerin tekfir edilmeyeceğini, zira konunun müctehedün fîh olduğunu, 
kendilerinin hileye cevaz verenlerin görüşleriyle amel ettiklerini dile getirir.97 
Sunullah Efendi de benzer şekilde meselenin ihtilaflı olduğunu, ne haram 
olduğu ne de helal olduğu noktasında icma olmadığını, kendilerinin helal-
dir diyen imamların görüşüyle amel ettiklerini, haram olduğunu söylemenin 
hata olduğunu, ancak bunu söyleyenlerin tekfir edilmeyeceğini dile getirir.98

Yenişehirli Abdullah Efendi’nin fetvasında ise soru biraz daha farklıdır: 
“Bir kimse ‘Para vakfı da vakfedilen paradan muamele-i şer‘iyye ile elde edi-
len gelir de haramdır, bu geliri yiyen imamın arkasında namaz kılmak caiz 
değildir’ diyerek mescitlerdeki hizmetlerin son bulmasına sebep olur ve böy-
lelikle fitne çıkmasından korkulursa bu kimseye ne lazım olur.” Yenişehirli 
cevabında bu kimsenin şiddetli tazir cezasıyla men olunacağını, hala devam 
ederse vazgeçinceye kadar hapsedileceğini söyler.99

95 “Onu on bir buçuk hesabı üzere muamele-i şer‘iyye ile alınan ribh helal olur”, Şerifzâde, Ataullah Mehmed 
Efendi (v. 1226/1811), Revâyihu’z-zekiyye fi Fihrisi’l-fetâva’t-Türkiyye, yazma, yy. ty. (İstanbul Ü. Merkez, 
T3244), s. 233; ayrıca bak. Tosyevî, Osman b. Mehmed, Fevâidü’l-fetâva’l-Osmaniyye, yazma, yy. ty. (İstanbul 
Müftülüğü Ktp. 310), vr. 130a; Tarikatçı Emir, Tebyînü’l-merâm, vr. 74b.

96 “Suret-i mezkurede olan muamele hiledir, bundan hasıl olan ribh haramdır diyene ne lazım olur? Kafir olur, iti-
kadı öyleyse, İbn Kemal”; “Bazı hile-i şeriyyelere Zeyd hiledir, Allah Tealayı aldatmaktır dese Zeyd’e ne lazım 
olur? Tazir-i beliğ ve tecdîd-i iman lazım olur, İbn Kemal”, Fetâvâ, yazma, yy. ty. (Süleymaniye, Sultan Ahmet 
95) vr. 124b; Mecma‘u’l-fetâvâ, der. Veli b. Yusuf, vr. 141b.

97 “Zeyd Amr’a karz bin akçe verdikte yüz akçe kıymetli bir kaftanı yıl vade ile üç yüz akçeye bey edip Amr dahi 
kaftanı alıp yüz elli akçeye Bekir’e bey edip Bekir’den yüz elliyi Amr Zeyd’e havale edip Amr’ın zimmetinde 
kalan yüz elli akçe Zeyd’e haramdır diyen Beşir’e ne lazım olur? Küfür lazım olmaz, müctehedün fîhtir, hileye 
zâhibler re’yleri ile amel olunur fi zemanina, Ebussuud”, Fetâvâ, vr. 123b, Sül. Sultan Ahmet 95; “Zeyd mülk 
akçenin muamele-i şeriyye ile alınan ribh haramdır dese ona nesne lazım olur mu? Muamele-i sahîha olunca 
haram dememek gerek, Ebussuud”, Fetâvâ, vr. 124b, Sül. Sultan Ahmet 95. “Zeyd muâmele-i şer‘iyye hiledir, 
Hakk Teâlâyı aldatmaktır, bundan hâsıl olan ribh haramdır, böyle etmek caiz değildir dese ne lazım olur? el-Ce-
vab: Kâfir olur ve eğer ol itikaddan dönmezse katl lâzım olur, Kemâl.” Bu son fetva Atıf Efendi Kütüphanesi 
2835 numaralı nüshada vr. 3a’da İbn Kemal’e nispet edilirken, vr. 11b’de Çivizâde’ye nispet edilir ki konuyla 
ilgili sair görüşleri dikkate alındığında fetvanın Çivizâde’ye değil İbn Kemal’e ait olduğu söylenebilir. 

98 “Zeyd mutlakan ‘Muamele-i şer‘iye haramdır’ dedikde Amr “Haram olan muamele-i şer‘iye değildir, şer‘î olan 
haram olmaz” dedikde Zeyd ‘Haramdır’ dese Zeyd’e ne lazım olur? el-Cevab: Mes’elede hılâf vardır, ne hürme-
tine icmâ‘ vardır ne hılline, nihayet helal olur diyen eimme kavli ile amel olunur, ikisinin sözü dahi bilmemeye 
mebnidir”; “Zeyd “Muâmele-i şer‘iye hiledir, andan hâsıl olan ribh haramdır” dese Zeyd’e ne lazım olur? 
el-Cevab: Tekfîr olunmaz, ettiği hatadır”, Sunullah, vr. 21a, 65b. 

99 “Bir beldede alim namına olan Zeyd ‘Vakf-i nukûd haramdır, vakfedenler ehl-i nârdır, devr ile hasıl olan ribh 
dahi haramdır, anı ekleden imama iktidâ caiz değildir’ deyip halkı vakfı nukûd olan mesâcidde imam olanlara 
iktidâdan men etmekle ekser mesâcidin ta‘tîline ve ol belde ahalisi beynlerinde ihtilale bâis olup ve bunun 
emsali kelimât ilkâsıyla fitne zuhûru havf olunsa şer‘an Zeyd’e ne lazım olur? el-Cevab: Ta‘zîr-i şedîd ile men 
u zecrolunur, mümteni‘ olmazsa rucu‘ edince[ye dek] zindanda habsolunur”, Behce, s. 150.
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Muamele-i şer‘iyye ile artı bir gelir elde etme imkânı A’dan Z’ye her şa-
hıs ve kurum için geçerlidir. Bu imkânın sadece vakıf ve yetimlere tanındığı 
şeklindeki ifadeler, muhtemelen kaynaklarda bu usûllerin meşruiyetini ispat 
sadedinde vakıf ve yetimlere ait paraların işletilmesinin bir zorunluluk oldu-
ğuna değinilmiş olmasından kaynaklanır.

b. Bey‘ bi’l-vefâ ve Bey‘ bi’l-istiğlâl

Bey‘ bi’l-vefâ Mecelle’de; “bir kimse bir malı ahara semeni reddettikde geri ver-
mek üzere şu kadar guruşa satmaktır” şeklinde tanımlanmıştır.100 Mecelle bey‘ 
bi’l-istiğlâli ise şöyle tanımlar; “Bayi‘ bir malı isticar etmek üzere vefâen bey‘ et-
mektir”.101 Bu tanımdan anlaşıldığı üzere bey‘ bi’l-istiğlâl kiralama şartı bu-
lunan bir bey‘ bi’l-vefâ akdidir. Bey‘ bi’l-istiğlâlin, bey‘ bi’l-vefânın Osmanlı 
dönemine ait özel bir şekli olduğu da söylenebilir.

Bey‘ bi’l-vefâ kısaca şöyle yapılır; borç almak isteyen şahıs bir gayrimen-
kulünü, mesela tarlasını aldığı parayı iade edince geri almak şartıyla satar. 
Tarlayı müşteriye teslim edip bedelini alır. Aldığı bedeli iade edip tarlayı geri 
alıncaya kadar tarla müşteride kalır. Verdiği parayı belli bir müddet sonra 
aynen geri alan müşterinin kârı tarladan elde edeceği gelirdir. Bey‘ bi’l-istiğ-
lâlde ise satıcının sattığı gayrimenkulü müşteriden kiralaması şart koşulur. 
Satım işlemi bittikten sonra müşteri gayrimenkulü satıcıya kiraya verir. Bu 
durumda satıcı, aldığı parayı iade edip ilgili gayrimenkulü geri alıncaya ka-
dar müşteriye kira öder.

Bey‘ bi’l-vefânın meşruiyeti Osmanlı öncesi Hanefi otoriteler tarafından 
kabul edilmiştir. Dolayısıyla bey‘ bi’l-vefânın meşruiyeti noktasında Osmanlı 
döneminde ciddi bir itiraz görülmez. Ancak bey‘ bi’l-vefânın hangi akdin hü-
kümlerine tabi olacağı konusunda süregelen tartışmaların Osmanlı dönemin-
de de sürdürüldüğü söylenebilir.

Akifzâde, Hanefi fakihlerin, bey‘ bi’l-vefânın rehin mi, bey‘-i fasid mi, 
bey‘-i caiz hükmünde mi olduğu noktasında ileri sürülen farklı görüşlerini 
ana hatlarıyla verdikten sonra Osmanlı ulemasının tercihini şöyle açıklar; 
“Cümle-i akvâlden bazısı hakikaten rehin olmaktır. Ve buna kibâr-i fukaha-
dan zâhib çoktur. Meşâyih-i devlet-i âliyeden dahi İbn Kemal, Ebussuûd ve 
Zekeriyazâde buna zâhib olduklarını Ankaravî merhum hâmiş-i mecmua-
sında beyan eder. Ve bazıları bey‘-i caiz olmasına zâhiblerdir. Ve ekser ule-
ma fetâvâsı bey‘-i fasid olmaklığına zâhiblerdir. Ve bir mezheb-i câmi‘ dahi 
vardır ki; bu akit caiz, fasid ve rehinden mürekkeb bir muameledir. Zann-ı 
fakiranem budur ki meşâyih-i devlet-i Osmaniye fetâvâ-yı Türkîleri galiben 
bu mezheb-i câmi‘ ile amele mebnidir.”102 Sonuç olarak bey‘ bi’l-vefâ akdi-
nin ortaya çıktığı ilk dönemde rehin hükmünde görüldüğü, zamanla farklı 
hükümler serdedildiği ve nihayet Osmanlı döneminde mezheb-i câmi‘ diye 

100 Mecelle, md. 118.
101 Mecelle, md. 119.
102 Akifzâde, Mecelletü’l-mehâkim, vr. 294b.
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isimlendirilen sonuca ulaşıldığı söylenebilir. Buna göre bey‘ bi’l-vefâ akdi, 
bazı açılardan rehin, bazı açılardan bey‘-i fasid ve bazı açılardan bey‘-i caiz 
hükmünde kabul edilir. Bey‘ bi’l-istiğlâlin, yani ilgili mülkün satıcı tarafından 
müşteriden kiralanmasının meşruiyeti akdin bu açıdan bey‘-i caiz hükmünde 
görülmesine bağlıdır.

Bey‘ bi’l-vefâ akdinde damân sorumluluğunun genel olarak müşteriye/
alacaklıya ait olduğu söylenebilir. Yani akit konusu mal müşterinin kusuru 
olmaksızın helak olsa bile zararı müşteri çeker.103 Bey‘ bi’l-istiğlâlde akit ko-
nusu mal, kiracı sıfatıyla tekrar satıcıya/borçluya döndükten sonra onun elin-
deyken helak olsa da tazmin sorumluluğu yine müşteridedir.104 Damân so-
rumluluğunun müşteride olması hususundaki ısrarın, özellikle bey‘ bi’l-istiğ-
lâlde müşterinin elde ettiği gelirin meşruiyeti noktasındaki şüpheleri izaleye 
yönelik olması muhtemeldir. Bilindiği üzere fıkıhta bir gelire hak kazanmak; 
mal, amel ya da damân sorumluluğuyla mümkün olabilir.

Muamele-i şer‘iyye ile belli bir oranda ribh elde edildiği gibi bey‘ bi’l-istiğ-
lâlle de benzer şekilde belli bir oranda kira adı altında gelir elde edilir. Bey‘ 
bi’l-vefâda ise alacaklı akit konusu malı ya kullanır ya da o maldan elde edi-
len ürünü tüketir ki burada belli bir orandan bahsetmek zordur. 

c. Murâbaha

Özellikle sefer yıllarında yüksek askerî zümrenin ihtiyaç duyduğu malla-
rın bedellerini sarrafları ödüyordu. Sarraflar, tüccar ve esnaftan vadeli olarak 
aldıkları malı, üzerine belli bir kâr koyup yine vadeli olarak özellikle askerî 
zümreye satıyorlardı. Böylece belli mallara ihtiyaç duyduğu için kredi tale-
binde bulunan askerî zümrenin bu talebi, doğrudan malın satın alınarak tes-
lim edilmesi şeklinde karşılanmış olmaktadır. 

Burada sarraf, ilgili malların ticaretini yapan bir tüccar değil, sadece aracı 
konumundadır. Bu işlemin, bir şahsın hem alıcı hem de satıcı olduğu, diğer 
şahsın asıl satıcı ve bir diğer şahsın da nihaî alıcı olduğu günümüz finans ku-
rumları tarafından uygulanan murâbaha işlemine benzediği söylenebilir. Bu 
işlem için Osmanlı toplumunda kullanılan farklı bir kavram tespit edilemedi. 
Diğerlerinden ayırt etmek üzere günümüz murâbaha işlemlerine benzerliğin-
den ötürü aynı kavram tercih edildi. 

Bu işlem, bazı açılardan muamele-i şer‘iyye ile benzerlik arz etmektedir. 
Bu işlem neticesinde hasıl olan borç vade sonunda ödenmediği taktirde mu-
amele-i şer‘iyyede olduğu gibi her yıl için devir işlemi yapılır ve bu şekilde 
elde edilecek fazlalığa yine benzer şekilde murâbaha/ribh denirdi.105

103 Akifzâde, Mecelletü’l-mehâkim, vr. 259a; Aynî, Ecvibetü’l-kãnia, vr. 44a.
104 Abdullah Ef., Behcetü’l-fetâvâ, s. 511, 512; Abdurrahim Ef., Fetâvâ-yı Abdurrahim, c. 2, s. 225. 
105 İstanbul Ahkâm, 6/191; 13/601. 
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d. Selem

Selem, Mecelle’nin tanımıyla; “Müecceli muaccele satmak, yani peşin para 
ile veresiye mal satmaktır”.106 Selem akdinin meşruiyeti nassla sabittir. Aslın-
da selem akdinin, ma‘dumun yani akit esnasında mevcut olmayan bir malın 
satımı olduğu için kıyasa göre sahih olmaması gerekir. Ama nasslarla sabit 
olduğu için bu akdin cevazında icma hasıl olmuştur.

Selem akdinin ziraat alanında nispeten daha yaygın olduğu görülür. Çift-
çiler hasad ettikleri dönemde teslim etmek üzere belli bir miktar ürünü peşin 
para karşılığında satıyorlardı. Böylece hasaddan önce finans temin etmiş olu-
yorlardı. Çiftçiler bu şekilde, ziraat için yapmaları gereken masrafları karşıla-
dıkları gibi sair ihtiyaçlarını da gideriyorlardı. Fakat maddi sıkıntı içinde olan 
çiftçilerin bu durumu, sermaye sahipleri tarafından istismar edilebiliyordu. 
Bu tür durumlarda devlet çiftçiyle selem yaparak onları sermayecilerin eline 
düşmekten kurtarıyordu.107

Seydişehrî ed-Dürrü’l-muhtâr’dan nakille; selem uygulamasının, devletin 
kabul ettiği oranın üzerinde muamele-i şer‘iyye yapmaktan daha kötü oldu-
ğunu, bazı köylerin selem yüzünden harap olduğunu söyler.108 İbn Abidin de 
köylünün selem yoluyla malını çok ucuza satmak durumunda kaldığını, bu 
şekilde köylünün yaptığı zararın, muamele-i şer‘iyye ile borç alsaydı edeceği 
zarardan daha fazla olduğunu ifade eder. Ona göre selemde de bir sınırlama 
yapılması gerekir. Ancak bu konuda bir emrin varit olmadığını belirtir.109

e. Kredi temini karşılığında ücret alma

Belli bir şahsın kredi ihtiyacını karşılayan kişilerin bazen bu hizmetleri 
karşılığında ücret aldıkları görülür. Bazı mukâtaaların mültezimleri ile bazı 
maden eminleri yanında görevli sarraflar bulunurdu. Bu sarraflar, onlara kre-
di temin eder, onlar adına her türlü tahsilat ve ödemeyi yapar ve tüm bu 
hizmetlerinin karşılığında aylık belli bir maaş alırlar.110 

Yüksek askerî zümrenin finans işlerini bazen sarrafları, bazen kapı ket-
hüdaları bazen de ikisinin birlikte yürüttüğü görülür. Bazı durumlarda hiz-
metlerinin karşılığı olarak askerî zümre adına tahsilat yapacakları vergi mü-
kellefinden sarraflar sarrafiye, kapı kethüdaları ise kethüdalık parası tahsil 
ederlerdi.111 

Yine hammadde alımı noktasında krediye ihtiyaç duyan esnaf loncasının, 
bir sermayedarın loncaya baş usta olarak tayin edilmesini sağladığı görülür. 
Bu sermayedar loncaya mensup esnafın hammadde alımında ödemesi gere-
ken meblağı ödüyor ve bunun bir kısmını peşin bir kısmını ise taksitle esnaf-

106 Mecelle 123.
107 C. İktisat 569, 685 (h. 1210). 
108 Seydişehrî, Şerh-i Bey‘ ve Şira, vr. 139b. 
109 İbn Abidin, Reddu’l-muhtâr, c. 7, s. 398. 
110 Cevdet Darbhane, 1072, 2077. 
111 Rumeli Kazaskerliği 312, 7a-3; Rumeli Kazaskerliği 329, 65a-1; Cevdet Darbhane, 1072. 
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tan tahsil ediyordu. Bu hizmetine karşılık belli bir birim hammadde başına 
esnaftan ücret alıyordu. Bir belgede kazzâz esnafının kendilerine baş usta 
tayin edilmesi talebini, İstanbul Kadısı’nın Divan’a arz ettiği görülür. Buna 
göre baş usta, devlet tarafından haftalık olarak dağıtılan 1000 tefe ipeğin pa-
rasını devlete ödeyip esnaftan peşin olarak alacaktır. Haftada 1000 tefeden 
fazla ipek dağıtıldığında yine parayı baş usta ödeyecek, ancak bu fazlalığın 
parasını esnaftan taksitle tahsil edecektir. Esnaf bu hizmetine mukabil baş 
ustaya her tefe başına 50 akçe vermeyi kabul etmektedir. Esnaf ürettiği malı 
satarken geçerli narha riayet edeceğini de taahhüt etmektedir. Divan ise bu 
arzı, 50 akçenin fazla olduğu gerekçesiyle her tefede 40 akçe verilmek üzere 
kabul eder.112

f. Kredi ilişkilerinde sarrafların rolü

Sarrafların en temel işlevinin, çeşitli kurum ve şahıslardan aldıkları kre-
dileri yine çeşitli kurum ve şahıslara vermek olduğu söylenebilir. Sarraflar 
önemli bir mali güce sahip olmakla birlikte, kendi sermayelerinin yanı sıra 
başta askerî zümre, vakıf, yetim, dul ve aciz kadınlar olmak üzere muhtelif 
kurum ve şahıslardan topladıkları paraları da işletiyorlardı. Diğer bir ifadeyle 
tıpkı günümüz bankaları gibi kredi vermenin yanı sıra mevduat da topluyor-
lardı.113

Sarrafların finansman sağladığı kurum ve şahıslar arasında en önemli ola-
nı devlet maliyesi idi. Özellikle savaş yıllarında devletin sarraflardan doğru-
dan kredi aldığı görülmektedir.114

İltizâm sisteminde mültezim, malikâne sisteminde ise malikâneci, mukâta-
ayı uhdesine alırken güvenilir bir sarrafı kefil göstermek durumundaydı.115 
Sarraflar hazineye yatırılması gereken peşini yatırdıkları gibi gerek mültezi-
min gerek malikânecinin kefili olmaları hasebiyle ödeme zamanı gelen yıl-
lık taksitleri de öderlerdi. Her bir sarrafın da bir başka sarrafı kefil gösterme 
mecburiyeti vardı.116 Böylece devlet gelirlerinde herhangi bir aksama, gecik-
me söz konusu olmuyordu. Sistemin devlet açısından aksamadan yürümesi, 
devletin istediği miktarda peşinat alabilmesi sarraflar sayesinde mümkün 
olabiliyordu.117

Askerî zümrenin mali sistemin dışındaki kredi ihtiyacını da sarrafları kar-
şılıyor ve onların her türlü tahsilat ve ödemelerini yapıyorlardı.118 Özellikle 
yüksek rütbeli askerî zümre, bulundukları makamın gereği olan devlet işleri-
ni bizzat kendi gelirleriyle ifa ediyorlardı. Savaş gibi kısa sürede yüksek meb-

112 İstanbul Mahkemesi, 97, vr. 53b-1. 
113 Cevdet Maliye, 2144; İstanbul Ahkâm, 2/648. 
114 Hatt-ı Hümayun no 16102, yay. Cezar, Osmanlı Maliyesinde Bunalım ve Değişim Dönemi, s. 338-339.
115 Genç, “İltizam”, s. 155; Cezar, 18. Yüzyılda Eyüp’te Para ve Kredi, s. 19.
116 Darbhane Defterleri 125, vr. 60b-62a. 
117 Cevdet Maliye, 2144.
118 Cevdet Maliye, 1989; Cevdet Askeriye, 1917; D. BŞM, 2590; 2617; 4731, s. 15-16. 
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lağlar gerektiren durumlarda başvurdukları kredi kaynağı sarraflarıydı.119 
Sarrafların da tüm bu kredi ilişkilerinde muamele-i şer‘iyye veya benzeri bir 
usûl kullanmaksızın doğrudan faiz alamayacakları görülmektedir.120

Yüksek askerî zümre savaş yıllarında yıllık gelirlerinin çok üzerinde bir 
masraf yapmak zorunda oldukları için, savaş çıkma ihtimaline karşı çok bü-
yük miktarlarda para talebinde bulunacaklardır. Yine iltizâm ve malikâne 
ihalelerinde istedikleri, uygun buldukları mukâtaaları alabilmek için para 
talep edeceklerdir. Askerî zümrenin talep ettiği yani fiilen ellerinde bulun-
durduğu para miktarının artması, paranın dolaşım hızını düşürmenin yanı 
sıra para arzının sınırlı olduğu, paranın dışarı gitmemesi için sürekli tedbir 
alınan bir ekonomide ciddi sorunlar doğurabilecektir. Yüksek askerî zümre 
tarafından tasarruf edilen paranın, sarraflarının elinde bulunması ve onlar 
tarafından sair kurum ve şahıslara kredi olarak verilmesinin bu sorunların 
aşılmasına katkıda bulunduğu söylenebilir. Bu durum, her bir askerînin bir 
sarraf edinmek zorunda olmasının nedenlerinden biri olabilir.

IV. SONUÇ

Osmanlı toplumunun finansman ihtiyacını karşılamak üzere önceki dö-
nemde Hanefi otoritelerin kabul ettiği birtakım hile-i şer‘iyyeleri tevarüs edip 
geliştirdiği görülmektedir. İlmî kudreti hâiz ve devlet tecrübesi olan ilmiye-
nin kendi dönemleri için meşru gördükleri bu uygulamaları bugünden geç-
mişe yönelik olarak gayrimeşru addetmek ilmî esaslara uygun değildir. Yine 
o dönemin şartları içerisinde birtakım düzenlemelerle birlikte meşru görülen 
bu uygulamaların sırf o dönemde verilen fetvaya binaen günümüzde de uy-
gulanabileceğini söylemek de isabetli değildir. Yapılması gereken aynı uygu-
lamaların veya benzerlerinin günümüze uyarlanabilirliği ve mevcut şartlar 
için meşruiyetinin tartışılmasıdır.

119 Cevdet Askeriye, 23581. 
120 Bir davada sarraf Nikol; Danyel veled-i İstavri’nin ikrar ederek eline verdiği borç senedine göre kendisine 

karzdan 940 guruş borcu olduğunu iddia eder. Danyel, 940 guruş borcu olduğunu ikrar edip senet verdiğini kabul 
etmekle birlikte hakikatte 250 guruş borcu olduğunu, kalan 690 guruşun muamele-i şer‘iyye yapılmaksızın üze-
rine eklenen riba olduğunu belirtir. İddiasını ispat edemeyince sarraf Nikol’a yemin ettirilir; Rumeli Kazaskerliği 
312, 37b-3; ayrıca bak. Rumeli Kazaskerliği 312, 41a-3; İstanbul Ahkâm, 8/598; Numân Ef., Tuhfetu’s-sukûk, 
s. 237.
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Osmanlı Dönemi Para Vakıfları-Faiz İlişkisi ve 
Günümüz Bazı Alternatif Finansman Kaynakları
I- Osmanlı Devleti Uygulamasında Para Vakıfları

Vakıf, belli gayelerin gerçekleşmesi için menkul veya gayrimenkul malın 
kendisinin veya gelirinin bir hayır amacına tahsisidir. Vakfiye ise, vakfın ku-
ruluş gayesini, vakfedilen malların dökümünü ve bunların işletilme şeklini, 
vakfın gelirlerinin sarf yerlerini gösteren ve yargıç kararıyla tescil edilen bir 
vesikadır. Osmanlı Devleti döneminde vakfiyeler, İslâm’a uygunluğu denet-
lenip, kadı siciline kaydedildikten sonra kesinleşirdi.122 

Vakıflarda “ebedilik” niteliği arandığı için, nakit paranın vakfedilip 
edilemeyeceği uzun süre tartışılmış, Şeyhu’l-İslâm Ebussuud Efendi’nin 
(ö.982/1574) “nakit para vakfında, malın cinsinin (mislin) devamı, kendisinin 
(aynın) devamı hükmündedir.” fetvası ile para vakıflarının önü açılmıştır.

Osmanlılarda ilk bilinen para vakfı, Fatih Sultan Mehmed’in (ö.886/1481), 
geliri yeniçeri ocaklarına verilen etlerin sübvansiyonunda kullanılmak üze-
re vakfettiği 24.000 altın tutarındaki vakıftır.123 İstanbul’da Fatih’ten itibaren, 
1456-1551 yılları arasında 1161 para vakfı vardır.124 

Yine İstanbul’un et ihtiyacı için Kanuni Sultan Süleyman (ö.974/1566) 
kendinden önce bu amaçla tesis edilen para vakıflarını birleştirerek, 698 bin 
akçelik bir vakıf oluşturmuştu.125 Bu paralar İstanbul kasaplarına kredi olarak 
veriliyordu. Para vakıfları o kadar gelişmişti ki, bunları “Vakıf bankalar” ola-
rak isimlendirmek mümkündür. 

Para vakıflarında toplanan fonlar, vakfiyelerindeki şartlara göre işletilmesi 
gerekiyordu. Fonların işletilmesinde kullanılan başlıca yöntemler şunlardır:

121 KTO Karatay Üniversitesi, İİBF, İslam Ekonomisi ve Finans Bölümü
122 Ömer Hilmi, Ahkâmü’l-Evkâf, İstanbul 1307/1889; Özcan, Tahsin, Osmanlı Para Vakıfları Kanuni Dönemi 

Üsküdar Örneği, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2003.
123 Uzunçarşılı, Kapıkulu Ocakları, I, 254.
124 Barkan-Ayverdi, 1970. İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri, (H.953/M.1546).
125 Altınay, A.Refik, 16. Asır İstanbul Hayatı, İstanbul 1935, s. 87.
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Karz (ödünç vermek), Mudarebe (emek sermaye ortaklığı), Murabaha (va-
kıf para ile peşin mal alıp vadeli satmak yoluyla kâr elde etmek) ve Bidâa 
(vakıf parayı hayır amacıyla işletip kârın tamamını vakfa vermek). Bunlardan 
en çok kullanılan yöntem “Murabaha”dır.

Tarihi süreçte, para vakıflarından kredi kullanan kimi girişimciler, kervan 
ve gemilerle uzak ülkelere giden ve kârlı ticaret yapan büyük tüccarlardı. 
Bunlar elde ettikleri kârdan sermaye sahiplerine pay veriyorlardı.126

15nci yüzyıldan itibaren önemli bir finans kaynağı olan para vakıflarının, 
diğer vakıflar içindeki gelişme süreci şöyledir:127 

Tarih Adet Toplam nakit (akçe) Adet Nakit 
1456-1494   41    728.600  %3 %56
1495-1519 244 3.594.125 %19 %16
1520-1546 653 13.253.736 %56 %61

Bu resmi kayıtlara göre 1456-1546 arası 90 yıllık dönemde vakfedilen nakit 
para toplamı 18 milyon akçeye ulaşmaktadır. Bunların diğer vakıf çeşitlerine 
göre yüzde ortalaması ise, vakıf sayısı içinde %26, toplam nakit değerler için-
de ise %44,3’tür.

Aynı döneme ait, 933/1527 yılı Osmanlı Devleti vergi gelir toplamı 537 
milyon 927 bin akçe kadardır. Bundan eyaletlere, has, tımar ve zeamet teşki-
latlarına verilen paylar düşüldükten sonra, merkezde toplanan bütçe gelirle-
rinin %12 kadarını, vakıf paraların oluşturduğu görülür.128

Para vakıfları Osmanlı’nın son dönemlerine kadar önemini korumuştur. 
Nitekim 18 ve 19ncu yüzyıllarda kurulan vakıflar üzerinde yapılan incele-
melerden, 18nci yüzyıl vakıflarının %31,7’sinin, 19ncu yüzyıl vakıflarının ise 
%56,8’inin para vakıfları olduğu tespit edilmiştir.129 

Osmanlı Devleti’nde son yüzyıla kadar tedavülde altın veya gümüş para-
nın kullanılması, enflasyonun çok düşük seyretmesine neden olmuştur. Çün-
kü maden değeri ile piyasada dolaşan para sisteminde enflasyon yoktur.130 
Paradaki değer kaybı günümüze oranla asırlara göre hesaplandığında çok 
düşüktür. Meselâ ilk Osmanlı akçesinin basıldığı 1326 M. yılından 1740 yılına 

126 İnalcık, Halil, The Otoman Empire, The Classial Age 1300-1600, London 1673, s. 162, 319. 
127 Barkan-Ayverdi, age, s. XXX-XXXI.
128 Barkan-Meriçli, Hudavendigar Livası Tahrir Defteri, I, 5; Döndüren, Hamdi, Günümüzde Vakıf Meseleleri, 

İstanbul 1998, s. 97.
129 Yediyıldız, Bahaeddin, “XVIII. Asır Türk Vakıflarının İktisadî Boyutu” V.D., XVIII, 5-41; Öztürk, Nazif, Türk 

Yenileşme Tarihi Çerçevesinde Vakıf Müessesesi, TDV Yayını, Ankara 1995, s. 138. 
130 Tabakoğlu, Ahmet, “İslâm Dünyasında Para ve Bankacılık Tecrübesi”, İslâm Dünyasında Para ve Bankacılık 

Tecrübesi, Albaraka Türk Yayını-17, İst. 2000, s.153. 
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kadar 414 yıllık süre içinde değer kayıp oranı %84,3 idi. Buna göre yıllık orta-
lama değer kaybı %0.24’te kalmıştır.131 

Vakıf paraların ekonomide bir istikrar unsuru olması, bunların vakıf mü-
tevellileri tarafından standart ölçülerde işletilmesi ile yakından ilişkilidir. 
Şöyle ki: 

İslâm kültüründe vakıflara, yetimlere ve kamuya ait bütün mal ve nakit 
para varlıkları rayiç piyasa fiyatları ölçü alınarak yönetilir. Bunların satımı 
veya kiraya verilmesi durumunda fâhiş gabin (aşırı aldanma) ölçüsünde ucu-
za verilmesi, satım veya kira akdini geçersiz kılar. Gerektiğinde bunları yöne-
ten mütevelli, velî veya kayyım, ortaya çıkan zararı tazmin etmekle yükümlü 
olur.132

İlk olarak Belh fakihlerinden Nusayr b. Yahya (ö.268/881), rayiç piyasa 
fiyatlarının dışına çıkmayı ifade eden “fâhiş gabin” ölçülerini, gayrimenkul-
lerde %20, hayvanlarda %10 ve menkul mallarda %5 olarak tespit etmiştir. 
Osmanlı Devleti piyasasında yüzyıllarca ölçü alınan bu miktarlar, 1876 tarihli 
Mecelle’nin 165nci maddesi ile kanunlaştırılmıştır.133

Osmanlı ekonomik yapısında hâkim olan bu fiyat standartlarının, para va-
kıflarının “Vakfiye”lerinde de standart ölçülere bağlandığı görülür.

Aşağıda vereceğimiz iki vakfiye örneği bu standartlığa işaret eder: 

a) 1517 M. tarihli, II. Bayezid’in oğlu Şehinşah’ın oğlu Mehmed’in karı-
sına ait, 91.000 gümüş dirhemlik paranın vakfiyesinde işletilme şekli şöyle 
belirlenmiştir: “Yukarıda adı geçen vakfedici kadın, miktarı belirtilen 91.000 
gümüş dirhemin, ne eksik ne de fazla olmamak üzere, yılda her 10 dirheme, 
1,25 dirhem (yıllık %12,5) hesabı üzere, faiz (riba) ve faiz şüphesinden uzak 
bir şekilde, İslâm’a uygun bir muamele (muamele-i şer’iyye) ve günlük rayiç 
bedeller (murabaha-i mer’iyye) uygulanarak, kâr (rıbh) getirecek şekilde iş-
letilmesini şart koştu. Bu muamele sağlam rehin veya varlıklı kefil güvencesi 
ile güçlendirilir.”134

Bu vakfiyeye göre, vakfın konusu olan para fonu, yıllık %12,5 kârla işletile-
cektir. Meselâ; İstanbul kasapları için hayvan yetiştiricilerinden peşin parayla 
satın alınacak hayvanlar, %12,5 yıllık kârla kasaplara satılacak, kasaplar öde-
meyi para vakfına bir yıl sonra yapacaktır. Bunun, günümüz faizsiz bankala-
rında uygulanmakta olan “Murabaha”dan ibaret olduğunda şüphe yoktur. 

131 Tabakoğlu, Ahmet, “Osmanlı İktisat Tarihinde Enflasyon Meselesi (1300-1750)”, M.Ü.İ ve İ.B.F. Der., Sy. II, 
İst. 1985, s. 245. Bir başka hesaba göre 1326-1755 arasında 429 yılda akçenin değer kaybı %91.3, yıllık ortalama 
değer kaybı yine %0.2’dir. 

132 krş. En’âm, 6/152; İsrâ, 17/34. 
133 Ali Haydar, Duraru’l-Hukkâm, İstanbul 1330 H., I, 165, 166. 
134 bk. Bursa Şer’iyye Sicilleri, A 21/27, 33a. Orijinal metin aşağıdadır:
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Osmanlı dönemi fıkıh literatürü ve para vakfı vakfiyeleri incelendiğin-
de, bu çeşit vakıflara ait anaparanın; Karz-ı hasen (ödünç verme), Mudarebe 
(emek-sermaye ortaklığı yoluyla işletme), Müşâreke (sermaye ortaklığı), Mu-
rabaha (malı peşin fiyatla satın alıp yıllık belli kârla alıcıya devretme), Bidâa 
(vakıf parayı Allah rızası için meccanen işletip kârın ve anaparanın tamamı-
nı vakfa verme), veya bey’ bi’l-vefa (mülkiyeti muhafaza kayıtlı geçici satış) 
yöntemlerinden birisiyle veya birkaçı ile işletildiği görülür. Böyle bir kredi 
kullanımı sonucunda elde edilecek gelir, vakfın hayır cihetine harcanır.

b) Kanuni Sultan Süleyman, çeşitli para vakıflarını birleştirerek oluştur-
duğu 698.000 akçelik vakıf paranın “Murabaha” yoluyla işletilmesini ve elde 
edilecek kârın (rıbh) İstanbul kasaplarına sermaye olarak kullandırılmasını 
şart koşmuştur.135 

Bu uygulamalara göre, vakıf paraların Murabaha yoluyla yıllık %10-15 
arası kârlarla işletilerek, bir çeşit bankacılık faaliyeti sürdürülmüştür. Ancak 
para vakıflarının arka planında, “Murabaha” yöntemi görülür. 

Yıllık olarak eklenen bu fazlalığı faiz olarak değerlendirenler de olmuştur. 
Ömer Lütfü Barkan ve John E. Mandaville bunlar arasındadır.136 

Günümüz, faizsiz katılım bankaları büyük ölçüde Murabaha yöntemini 
kullandıkları ve klâsik bankaların faiz oranlarına yakın kâr payı verdikleri 
için, bu itham onlara da yapılmaktadır. Bu yüzden, onların Mudarebe ve risk 
sermayesi gibi daha kârlı alanlara yönelmesi beklenir.

II- Bey’ bi’l-Vefâ Yoluyla Finansman Kullanımı

Günümüz beşeri hukuklarında yer alan “mülkiyeti muhafaza kaydı ile sa-
tış” çeşidi bir çeşit ipotek olup, daha çok taksitle mal satışlarında, satış bede-
lini teminat altına almak amacıyla uygulanmaktadır. Borç ödenince, mal üze-
rindeki ipotek kalkar ve malın mülkiyeti ilk sahibinin üzerinde devam eder.137 

Borcun tamamı ödeninceye kadar, ipotekli mal üzerinde satıcı aslî, alıcı 
fer’î zilyed durumundadır. Bunun bir sonucu olarak, şart yerine gelmeden 
malda yapılacak temlikî her tasarruf geçersiz sayılır. Bu konuda kötü niyetli 
üçüncü kişilerin hakkı da korunmaz.138

Tarihte doğu İslâm toplumlarında, faizsiz kredi temini için başvurulan 
“bey’ bi’l-vefa” işlemi de, sözünü ettiğimiz bu ipotek çeşidine benzer ve fıkıh-
taki “rehin” işleminden başka bir şey değildir. Bu yöntem, XV. miladi yüzyıl-
dan itibaren kullanılmış ve örf haline gelmiştir.

Tarihte ilk olarak Şeyh Bedruddin Mahmud (ö.823/1420) Câmiu’l-Fusû-
leyn adlı eserinin 18nci faslında, Necmuddin Ömer bin Muhammed en-Ne-

135 Altınay, A.Refik, age, s. 87.
136 Barkan-Meriçli, age, I, 129 vd.; Murat Çizakça, Para Vakıfları, İst. 1993, s. 69. 
137 Ekemen, Nafiz Zeki, Mülkiyeti Muhafaza Mukavelesi, İst. Barosu Mec., 1964, s. 339 vd.
138 Türk MK. 901; TBK. 150/3. 
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sefi’nin Fetva’sından naklen şunları kaydeder: “Zamanımızda halkın faizden 
korunmak için yaygın olarak kullandıkları ve adına bey’ bi’l-vefa dedikleri 
muamele, gerçekte rehinden (ipotek) başka bir şey değildir. Çünkü bu işlem-
de, alıcı mala mâlik olamaz ve mal sahibinin izni olmadan da ondan yararla-
namaz. Maldan izinsiz yararlanır ve malı telef ederse tazmin etmesi gerekir. 
Eğer ipotekli mal telef olursa borç düşer. Bize göre bununla rehinin (ipotek) 
hükmü arasında hiçbir fark yoktur. Akdi yapanlar ona satış deseler bile bu, 
teamül (örf) haline gelmiş rehindir ve burada amaç, alacağı teminat altına 
almaktır.”139

Bey’ bi’l-vefa sözleşmesinde, alıcı akit süresince mala malik olamaz. Satıcı, 
süre dolmadan her an borcunu ödeyip malı geri isteyebilir. Ancak bu şekilde 
ipotekli bir malı, ne satıcı ne de alıcı diğerinin izni olmadıkça başkasına sata-
maz. Bu hak mirasçılara da geçer.

İslâm fıkhına göre, rehnedilen (ipotekli) bir maldan, sahibinin izni bulu-
nunca ipotek ettiren kimse yararlanabilir. Böyle bir yerde kendisi oturabilir, 
ticaret yapabilir ya da kiraya verip kira bedelini alabilir. 

Mecelle’yi şerh eden Ali Haydar Efendi (ö.1355/1936) bu konuda şöyle 
der: Bey’ bi’l-vefa yoluyla satılan bir gayrimenkulün gelirinden bir bölümü, 
alıcıya ait olmak üzere şart kılınsa, bu şarta uyulması gerekir. Çünkü Mecel-
le’nin 83ncü maddesinde, “İmkân ölçüsünde yasalara uygun bulunan (legal) 
şarta uymak gerekir.” hükmü yer alır.140 

Son dönem İslâm bilginlerinden Ömer Nasuhi Bilmen’in konu ile ilgili tes-
piti şöyledir: İslâm bilginlerinin çoğunluğu, mülkiyeti muhafaza kaydıyla sa-
tışı (bey’bi’l-vefa) rehin (ipotek) olarak kabul eder. Mal sahibinin izni olunca, 
alıcı malın gelirinden yararlanabilir.141 

Mesela: Faizsiz yolla kredi sağlamak isteyen (A), aylık 1000 dolar kira ge-
liri olan ve gerçek değeri 100 bin dolar bulunan bir gayrimenkulünü, bey’ 
bi’l-vefa sözleşmesi yaparak, iki yıl süreyle, (B)’ye satsa, (B) iki yıllık süre için-
de 24.000 dolar kira bedelini alabilir. (A), en geç vade sonunda 100.000 dolar 
borcu (B)’ye öderse, ipotek kalkar ve gayri menkulünü geri alır. Eğer süre 
sonunda kredi geri ödenmezse, bu gayrimenkulün mülkiyeti kendiliğinden 
(B)’ye geçer. 

Ancak (B)’nin bu ipotekli gayrimenkulden yararlanamama riski de vardır. 
Gayri menkulün boş kalması, tarım arazilerinden ürün alınamaması gibi risk-
ler bunlar arasında sayılabilir.142

Yukarıdaki örnekte, (A), kendine ait ipotekli gayrimenkulü kullanmaya 
devam edecekse “kiracı” sıfatıyla yararlanır. Bu durumda (B)’ye rayiç fiyat 

139 Ali Efendi, Fetâvâ, İst. 1311 H. I, 300, Madde, 398.
140 Ali Haydar, age, I, 666, 667; Mecelle, Madde, 396, 398.
141 Bilmen, Ö. Nasuhi, Hukuk-ı İslâmiyye Kamusu, İst. 1967, VI, 127, 128. 
142 Ali Haydar, age, I, 664, 655, 666. 
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üzerinden kira bedeli ödemesi gerekir. Fıkıhta bu son işleme “Bey’ bi’l-istiğ-
lâl” denilmiştir.143

Bu duruma göre kredi alacaklısı, şart konulmuşsa, ipotekli yerden yarar-
lanabilir. İpotekli yerin kira gelirini almak da yararlanma kapsamına girer.144 

III- Tahvil ve Sukuk Çıkarma Yoluyla Finansman Kullanımı

a) Tahvil ve Mukarada tahvili ilişkisi:

Beşeri hukukta tahvilin tanımı şöyle yapılmıştır: Anonim şirketlerin ödünç 
para bulmak için itibari kıymetleri eşit ve ibareleri aynı olmak üzere çıkardık-
ları borç senetlerine “tahvil” denir.145

Devlet tahvilleri, hazine bonoları gibi kamu tüzel (hükmî) kişileri tara-
fından çıkarılan tahvillerle, Anonim şirketlerce çıkarılan tahviller, menkul 
kıymetler grubuna dâhil kıymetli evraktan sayılmıştır. Hatta açık bir hüküm 
bulunmamakla birlikte, sermayesi paylara bölünmüş Komandit Şirketlerin de 
tahvil çıkarabilecekleri savunulmuştur.146

İslâm’ın yayıldığı ilk dönemlerde, Hicaz yöresi denilen Mekke ve Medine 
toplumları emek-sermaye ortaklığına Mukarada veya Kraz terimini kullanır-
lardı. Irak yöresi ise, bu ortaklık için Mudarebe terimini kullanmıştır.147 Buna 
göre, emek-sermaye ortaklığı (Mudarebe) esasları çerçevesinde çıkarılacak 
faizsiz tahvile “Mukarada” veya “Mudarebe tahvili” diyebiliriz. 

Mukarada veya mudarebe tahvili ilk olarak Türkiye mevzuatına Albaraka 
Türk A.Ş.’nin 12.11.1984 tarihli ilk Ana Sözleşmesi ile girmiştir.148 Adı geçen 
Ana sözleşme’nin 11nci maddesine göre; ilgili kanun, tüzük, kararname ve 
tebliğlerce müsaade edildiğinde ve ilgili mercilerden izin alınarak on yıla ka-
dar süreli mukarada tahvilleri çıkarılabilecektir. Ancak mukarada tahvili Tür-
kiye’de uygulama alanı bulamamış ve Albaraka Katılım Bankası, bu tahvil 
çeşidini, yeni Ana Sözleşmesi’ne almamıştır.149

b) Sukuk uygulaması:

Günümüz bazı dünya piyasalarında Mukarada tahvili yerine bir çeşit gelir 
ortaklığı senedi veya çeki sayılan “sukuk” belgeleri kullanılmaktadır. Arap-
ça’da sakk (çoğulu sukuk) olarak kullanılan Farsça çek kelimesi, asli şekil ve 
anlamıyla bugün batı dillerinde yaşamaktadır. Hz. Ömer devrinde de varlığı 
bilinen çek keşidesi beytülmale ve daha çok cehbezlere yapılabiliyordu. An-

143 Ali Haydar, age, I, 664, 655, 666; Mecelle, Madde, 119, 397. krş. İbn Rüşd, Bidâye, Mısır, t.y., II, 123, 124; 
Bilmen, age, VI, 47, 48.

144 Ali Efendi, Fetâvâ, I, 300-3002.
145 Türk TK. 420.
146 Poroy, Reha, Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, İst. 1971, s. 7; Türk TK. 476/2. 
147 Serahsî, Mebsût, 2. baskı, Beyrut, ts. s. XXII,18; Kâsânî, Bedâiu’s-Sanâyi’, Beyrut, 1394/1984, VI, 80; Bâcî, 

Müntekâ, Beyrut 1403/1983, V, 149, 150.
148 bk. Türk Ticaret Sicili Gazetesi 12.11.1984 gün ve 1134 sayılı nüshası. 
149 bk. Türkiye Sicil Gazetesi, 30.05.2007 gün ve 6819 sayılı nüsha. 
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cak Hz. Ömer’in, kıtlık yıllarında vurgunculuğa yol açmaması için, beytül-
malden gıda maddesi alımını sağlayan sakk (çek) belgelerinin el değiştirme-
sini yasakladığı belirtilir.150 

Günümüz sukuku geçmişte kullanılan bu sukuktan farklıdır. Günümüz-
de Mudarebe, Muşareke, İcâre hatta İstisna’(Eser) sözleşmelerine dayalı “kâr 
veya gelir ortaklığı senedi” diyebileceğimiz bu belgeler dünya borsalarında 
yerini almış bulunmaktadır. Sukuk veya faizsiz menkul kıymet kullanımı son 
yıllarda oldukça yaygınlaşmıştır. 

Körfez ülkelerinde 2000 yılında toplam değeri 336 milyon USD olan üç ih-
raçla başlayan sukuk işlemleri, 2006 yılı sonunda 77 ihraçla 27 milyar USD’nin 
üzerinde bir hacme ulaşmıştır. 

Sukuk bonolar yani varlığa dayalı faizsiz tahviller, Malezya’nın buluşu-
dur. 2002 yılında Malezya hükümeti tarafından ihraç edilen sukuk bonolara 
yönelik ilgi Pakistan, Bahreyn, Brunei Sultanlığı, Katar gibi birçok bölge ülke-
sinin de konuyla ilgili harekete geçmesini, gelişmiş ülke sermaye piyasaları-
nın da bu yeni yatırım enstrümanına uygun ortamlar yaratmasını sağlamıştır. 
Moody’s Investors Service’in tahminlerine göre, sukuk pazarı 40 milyar dola-
rı aşan bir büyüklüğe sahiptir. Bir sukuk bono ihraç edebilmek için borçlunun 
önce bir varlık sahibi olması gerekiyor. Bu varlığa istinaden ihraç gerçekle-
şiyor. Örneğin, ilk uygulamanın hayata geçtiği Malezya’da, Federal Malez-
ya Arsa Ofisi’nin elindeki arsalar, kurulan bir kamu varlık şirketine satılmış, 
arsalar daha sonra Malezya hazinesine kiralanarak kira geliri kontratları ya-
ratılmıştır. Bu kira gelirlerine dayalı olarak ihraç edilen sukuk bonolarla da 
menkul kıymetleştirme yapılmıştır. 

Sukuk genel olarak İslâmi prensiplere uygun (faizsiz) tahvil olarak tanım-
lanır. En basit şekliyle sukuk bir varlığa sahip olmayı veya ondan yararlanma 
hakkını gösterir. Sukukta yer alan hak-iddia sadece nakit akışı hakkı değil 
aynı zamanda mülkiyet hakkıdır. Bu, sukuku geleneksel bonolardan ayırır. 
Geleneksel bonolar faiz taşıyan menkul kıymetlerden oluşurken, sukuklar 
temel olarak varlık sepetinde sahiplik hakkından oluşan yatırım sertifikala-
rıdır.151

Sonuç olarak İslâm nakit para kaynaklarının, sadece üretimde ve mal alım 
satımında mübadele aracı olarak kullanılmasını hedeflemiştir. Bu, aynı za-
manda para gücünün doğrudan reel ekonomide kullanımını gerektirir.

Prof. Dr. Erol ÖZVAR

Hâzirûnu tekrar selamlıyorum.152 Mehmet GENÇ Bey’in çok selamları 
var. Gelmeden önce konuştuk. Aslında iştirak edecekti Recep Hocamızın dile 

150 Tabakoğlu, Türk İktisat Tarihi, s.62.
151 İnfomağ Der. sy. 2007/1, Yıl: 7, Ekonomi sayfası; Milliyet Gazetesi, 19 Eylül 2007 sayısı. 
152  Bu metin müzakereci tarafından KURAV’a yazılı metin olarak ulaştırılmadığı için Çalıştay'daki sunum deşifre 
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getirdiği gibi… Çok selamlar söyledi, başarılar diledi. Yeni seyahatten dön-
müş idi, biraz zannediyorum onun yol açtığı geçici bir rahatsızlık oldu. O 
yüzden iştirak edemedi, yoksa gerçekten çok arzu ediyordu, bilhassa bu faiz 
konusunu dinlemek için. Ben, Mehmet GENÇ Bey’i temsil edecek, vekaleten 
onun yerine bakacak durumda değilim. Bu çerçevede kendi adıma bir şeyler 
söylemek istiyorum. Şimdi Süleyman Hocamızın tebliğini okudum, dikkatle 
de dinledim. Gerçekten bence efradını câmî ağyârını mânî bir bildiri sundu, 
söylenebilecek en önemli hususları vurguladı, altını çizdi. Bence tebliğinde 
dikkati çeken önemli noktalardan bir tanesi Osmanlı ulemasının bu faiz ko-
nusundaki tutumu, hukuki tutumun ciddiyeti. Maalesef -hâzirûnu tenzih 
ederim, bazı hoca arkadaşlarımı da- ilahiyatçı hoca arkadaşlarımız bu me-
seleyi tartışırken, Osmanlı uleması işte bir şekilde hukuki backgroundlarına 
uymayan bir üslupla, bir şekilde bunu çözmüşler gibi yani Osmanlı hukuk 
tarihini -biraz nasıl söyleyelim- çok fazla da ciddiye almayacak bir üslupla 
ifade ediyorlar. Biz de tabi bu üslubu çok eleştiriyoruz. Bu eleştirilere karşı 
Süleyman Bey’in bugünkü tebliği gerçekten önemli oldu. Yani hakikaten be-
nim tebliğden en çok istifade ettiğim hususlardan bir tanesi Osmanlı uleması-
nın İslâm Hukuku konusundaki ciddiyetleri önemlidir. Bunu öncelikle ifade 
etmem lazım. 

Dikkati çeken bir başka husus, sarraf esnafının bilhassa murabaha veya 
muamele ile iş tutmasıdır. Bu da önemli, biz tabi bunu çok fazla bilmiyoruz 
gerçekten. Bilhassa yüksek askeri zümre mensuplarının sarraflarla olan ya-
kın münasebetleri hakkında bildiklerimiz oldukça mahdut. Bunun için tabi 
yüksek rütbeli askeri zümre mensuplarının özel muhasebe defterlerinin çalı-
şılması lazım. Sarraf defterlerini çalışmak icap ediyor. Bu sırada bunlar haki-
katen nasıl birbirleriyle ödünç para alışverişi yapıyorlar, orası biraz karanlık 
bir nokta. Süleyman Hocam bu konuda bize bazı önemli ipuçları verdi. Belki 
biraz daha cevaplar kısmında açarsa iyi olur. Çünkü benim gördüğüm bazı 
örneklerde murabaha veya muameleye müracaat edilmeden bir şey var, kredi 
alışverişi cereyan ediyor. Ama tabi o belgelerde görmediğimiz başka şeyler 
olabilir, mukavele biçimleri… O yüzden de bir hüküm veremiyoruz şu anda. 
Belki o konuda Süleyman Hocam biraz açıklama yaparsa bence toplantının 
bu kısmına önemli bir katkı olacaktır. Süleyman Bey’in ortaya koyduğu hu-
suslardan benim ortaya koyacağım bir iki izlenimim var. Onları ben bu vesi-
leyle paylaşmak isterim. Genellikle bu faiz tartışmalarındaki trader çözümler 
gerçekten hukukçular tarafından biraz şey görülüyor. Hile/çözüm bağlamın-
daki hileyi, biraz hile/aldatma olarak görüyorlar. Bu gerçekten hukukçuların 
bir görüşü, saygı duyuyorum fakat ben bir iktisatçı olarak biraz da şuradan 
bakıyorum olaya: Riba, faiz yasağı aslında Müslüman hukukçuları ve devlet 
adamlarını finansman alanında yeni enstrümanlar yeni akit türleri bulmaya, 
geliştirmeye sevke ediyor. Yani finansal inovasyonun belki kaynaklarından 
bir tanesi Müslüman dünya için konuşacak olursak bu riba yasağı. 

edilerek oluşturulmuştur.
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Sabahleyin Hayrettin Hocamız da işaret etti, o tarafların eşit bir şekilde 
değerlendirilmesi gerektiğine, ben meseleye biraz işin bu tarafından bak-
mak istiyorum. Zaten hukukçular diğer tarafını hallediyorlar. Bu önermemi 
Osmanlı tatbikatına taşıyacak olursak şunu söyleyebilirim zannediyorum. 
Osmanlı Uleması 15. asırdan itibaren bu Avrasya kıtasında yeni oluşmaya 
başlayan, gelişmeye başlayan iktisadi ilişkilere karşı, bilhassa uluslararası ti-
cari ilişkilere karşı bir cevap verdiler. Osmanlı İmparatorluğunda 15. asırdan 
itibaren gerek devletin hukuki metinlerini gerek ulemanın, Osmanlı uleması-
nın getirmeye çalıştığı çözümleri biraz da bu çerçevede görmek lazım. Yani 
uluslararası gelişmekte olan bölgeler arası ticari münasebetler ve dönemin 
yani tabiri caizse yeni dünya düzeninde bu gelişmelere bir cevaptır. Tabiri ca-
izse Müslümanların ihtiyaç duyduğu bir takım çözümleri üretmeye çalıştılar, 
yani bu bağlam içerisinde Osmanlı ulemasının getirmeye çalıştığı çözümleri 
-hile çerçevesinde bile değerlendirmiş olsak -bu bakış açısıyla değerlendirme 
taraftarıyım. Nitekim Şeriyye sicillerine yansıdığı şekliyle bunları görmenin 
ben mümkün olduğunu düşünüyorum. Ona bir örnek vermek isterim. Dev-
letin önemli düzenlemelerinden bir tanesi şehirdeki malum iktisadi faaliyet-
lerle alakalı 15. asrın ortalarında -Süleyman da bahsetti- tefeciliğe karşı aldığı 
tedbirlerdir. İktisat kanunnamelerine kadar giren bu düzenlemeler, çok erken 
diyebileceğimiz tarihlerde başlıyor. Bu önemli, onun üzerinde de çalışmak 
lazım. Tefecilik yapanların muamele yoluyla yapacağı işlemlerde istiğlâle % 
20 civarında bir limit koyuyorlar. Ne zaman? 15. asrın ortalarında. Zamanla 
diğer enstrümanların geliştirilmesiyle de görüyoruz ki, istiğlal oranları yavaş 
yavaş aşağı doğru düşmeye devam ediyor. 16. yüzyılda bu % 10, % 12,5 ci-
varına geriliyor. Nitekim hocamız da biraz önce ifade etti. Riba oranlarında 
alışverişler devam ediyordu. Şimdi burada Osmanlı örneğinde bence iki şeyi 
ayırmak lazım: Bunlardan bir tanesi özel kesimin finansman alanı, yani sivil 
vatandaşların, sivil insanların kredi ihtiyaçlarının faize düşmeden karşılanma 
alanı, diğeri ise devlet alanı. Bizim gözlemlerimiz şunu gösteriyor -Bunu belki 
Süleyman da bu vesileyle açabilir-: Kamu finansman ihtiyacı o kadar yüksek 
ki, özel kesimi -iktisatçıların bileceği tabirle- dışlıyor. Yani özel kesim finans-
man alanının belki gelişmemesinin, yeteri kadar gelişmemesinin veya müte-
vazı ölçek mikro finans alanında kalmasının temel sebebi belki de devletin 
içinde bulunduğu kamu borçlanma gereksinimidir. Osmanlı, bir bütün olarak 
baktığınız zaman, özel kesim bugün katılım bankacılığının yapmaya çalıştığı 
şeydir, mikro finanstır yani. İster para vakıflarına ister bu para vakıflarının 
kullandığı vasıtalarla borç alışverişlerine bakın, konu mikro finanstır. 

Bu açıdan Osmanlı örneğini, Osmanlı dönemindeki bu kredi alışverişleri-
ni, mikro finansın en önemli tecrübe alanlarından biri olarak görmeliyiz diye 
düşünüyorum. Bunu nereden anlıyoruz; 16, 17, 18 ve 19. yüzyıllarda yaptığı-
mız sevk (sending) örneklemlerde alınan borç miktarlarından, alan kimselerin 
kimliklerinden falan anlıyoruz bunları. Yani mikro finanstır bu esas itibariyle, 
para vakıflarının veya diğer kesimlerin fon tedarik ettiği kesim esas itibariyle 
küçük ölçekli ortaklıklar veya kişilerdir. Fakat kamu finansman alanına geldi-
ğiniz zaman iş değişiyor. Kamu finansman alanında sermayenin maliyeti özel 
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kesimden çok daha yüksek belki iki 2,5 kat daha yüksek. Bu da büyük ölçüde 
özel kesimde birikecek sermayenin kamu alanına intikal etmesine vesile olu-
yor ve herkes, deyim yerindeyse mümkün olan herkes, yani para kullanma-
ya yetkisi olan kimseler paralarını kamu finansman alanında kullanıyorlar. 
Bunu söylerken devletin açıktan faizle borç aldığını söylemiyorum. Osmanlı 
Devleti bizim Şeriyye sicillerinde görmediğimiz karz işlemlerini en çok yapan 
yani faizsiz borç alan kurumdur. Sicillerde karzı görmek çok kolay değildir. 
Ama devlet karz alıyor, ve karzı da faizsiz alıyor.

- Nasıl alıyor Hocam?

- Ödünç olarak alıyor efendim ve geçici olarak.

- Kimden alıyor?

- Kimden alıyor, genellikle yüksek rütbeli askeri zümre mensuplarından, 
bunlardan temin edemezse İstanbul, Bursa, Edirne gibi büyük illerde faaliyet 
gösteren tüccar kesiminden temin ediyor. 

Osmanlı Devleti karz dışında ne yapıyor? Kamu sektöründen bahsediyorum. 
Ne yapacak, faizle almamak için -işte Akif Hocam bir önceki oturumda sözü-
nü etti- vergilere abanıyor. Vergilere nasıl abanıyor? Vergilerden bir iç borç-
lanma aracı olarak istifade etme yoluna gidiyor. İltizam, malikâne… Bilhassa 
Malikâne, müstakbel vergilerin ıskonto etmek suretiyle nakde çevrildiği bir 
sistemin adı aslında. Yani formel piyasalar yani kamu finans alanında for-
mel piyasalar olmayınca, buna ilaveten dışarıdan borç alma imkanı dönem 
açısından, erken modern dönem açısından çok zor olunca, vergi yoluna baş-
vuruluyor, yani vergiden iç borçlanma aracı olarak istifade etmeye çalışılı-
yor. Bu açıdan bakıldığında Osmanlılar yalnız değil tabi. Avrupa’da ki diğer 
devletler gibi onlar da vergileri kullanıyorlar. Ne zamana kadar 19. yüzyıla 
kadar. 19. yüzyıla kadar devletin sermaye, borç diyelim, daha doğru tabirle 
ihtiyacı o kadar artıyor ki, en formel olarak yabancı tüccarlardan borçlanı-
yorlar. Ne zaman 18. yüzyılda ciddi bir sermaye açığı var. Hemen hızlıca bir 
iki cümleyle toparlayalım. Bu informel piyasaların oluşumuna 19. yüzyılda 
devletin verdiği reaksiyon, bunları formelleştirmesidir. Yani devletin yaptığı 
iş esas itibariyle gizli gizli tüccarlardan borç almak yerine önce özel kesimde 
bazı kuruluşların, bankaların açılması sonra da kendi borçlarını döndüreceği 
bir kamu bankası kurma yoluna başvurmaktır. Bu açıdan bence inovatif bir 
finans tarihi olarak Osmanlı geçmişini okumaya çalışmak çok daha öğretici 
olur diye düşünüyorum. 
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SERBEST MÜZAKERE

Emin ERTÜRK

Ben sadece Hamdi Hocamın dikkatine iki ayet sunmaya çalışacağım. Biri 
-ayetleri. Hocam ne düşünü  ان الله يبسط الرزق لعباده  biri de وسخر لكم ما في الأرض جميعا
yorsunuz? 

Hamdi DÖNDÜREN

Yüce Allah âlemi yaratırken onun rızkını da takdir ettiği ayetlerde ifade 
edilmiştir. Dediğiniz ayetlerde mesela birinci olarak Allah arzın tamamını si-
zin için yaratmıştır. İkincisinde göklerde ve yerde ne varsa bunların hepsini 
Allah sizin hizmetinize vermiştir. Bütün bunlarda tefekkür eden toplumlar 
için ayetler vardır. Yani bunlardan istifade etmesini bilebilen toplumlar için 
dünya ve dünya dışı varlıklardan istifade etmenin kapısı insanlık âlemi için 
açık olmuş oluyor. O yüzden dünya gezegeni yetersiz gelmeye başladığında 
dünya dışına da açılım yapılabileceğinin önünü ayeti kerime sonuna kadar 
açmış. Göklerde ve yerlerde ne varsa hepsini, ayırım yok. Onun için kıyamet 
kopmaz da daha iki bin üç bin yıl daha devam ederse insanlar çok şeyler 
yapabilecek demektir. Aç kalmamak için, ihtiyacı ne olacaksa kısaca bunla-
rı sağlayacak kadar nimetler yaratılmıştır diye düşünüyorum. Ayetler bunu 
ifade ediyor. Dolayısıyla kıt, insanlara yetmeyecek bunu paylaşalım yerine 
insanlara yetecek kadar nimetler dünya gezegeninde vardır, bu yeterli ol-
mazsa dünya dışı varlıklara da kapı açık tutulmuştur diyebiliyoruz. Teşekkür 
ediyorum.

Hacı Mehmet GÜNAY

Süleyman Hocam Osmanlı’daki durumu ifade ettiği için ona bir itiraz 
olarak söylemiyorum. Ancak bazen de yanlış anlaşılabilecek bir hususu dile 
getirmek isterim. Tabi ki para vakıflarının işletilmesi beyʻu'l-vefa ile ya da 
beyʻu’l îne ile buna benzer bir yöntemle yapılıyor. Osmanlı’da buna hiç iti-
raz edilmediği gibi bir şey söyledi Hocamız. Tabi hiç itiraz edilmediği, cı-
lız itirazlar olduğu konusu tartışılabilir. Çünkü epey tartışmaların olduğunu 
biliyoruz. Fakat, Osmanlı’daki uygulaması bakımından bu itiraz görmemiş 
bile olsa doktrinde, fıkıhta epeyce tartışmalıdır. Zaten klasik dönemin ilk yıl-
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larında yok. Beşinci yüzyıl gibi ilk olarak ortaya çıkmış. Ulema da Buhâra 
bölgesinde bunlara ciddi bir şekilde karşı çıkmıştır. Hatta Mecelle’de bile tam 
bir yere yerleştirilmemiş. Maliktir, malik olduğu için dolayısıyla bundan gelir 
elde edebilir deniliyor ama bir rehin midir? Yoksa fasid değil midir? Mülk 
müdür? Bu tartışmalar hala devam ediyor. Yani aslında kerhen kabul edilmiş 
bir uygulamadır. Bunu kabul etmemiz lazım. Bunu şunun için söylüyorum, 
Osmanlı bunları uygularken iktisadi zaruretlerden dolayı bu yola başvurmuş 
olabilir. Ama onların buna İslâmi finans dediklerini zannetmiyorum. Bir şeye 
İslâma göre diyerek fetva verip caizdir demek başka bir şeydir; ama bunun 
üzerine İslâmi finans bina edilir, bu modeller üzerine bina edilir demek baş-
ka bir şeydir. Bu günümüzde biraz yanlış anlaşıldı. İslâmi finans demek faiz 
olmayan finans demektir. Yani ne kadar faiz ve hile yoksa o kadar İslâmidir. 
Ama zaruretler, birtakım iktisadi realiteler bunları gerektirir de hileye ya da 
şeklen meşruiyetine dair birtakım şeyler yapılıyorsa buna İslâmi demekten 
ziyade İslâm açısından da cevaz verilebilir demek lazım. Ama günümüzde 
bu modeller üzerine ne kadar istisna varsa bunun üzerine ürünler bina edilip 
oradan bir genel İslâmi finans modeli çıkarmanın yanlış bir yöntem olacağına 
işaret için bunu söyledim. Teşekkür ederim.

Soner DUMAN

Hem Süleyman Hocama hem Erol Hocama bazı itirazlarım ve sorularım 
olacak. Hacı Mehmet Hocamızın da dediği gibi Osmanlı’da ilmiye sınıfının 
pratik birtakım ihtiyaçlar vasıtasıyla geçmişteki Hanefî fıkıh müktesebatın-
dan kendi –özellikle tırnak içinde söylüyorum- “işine yarayacakları otorite 
olarak görüp benimsedikleri” mesela Fetâvâyı Kâdîhân’dan bahsettiniz. Ama 
Osmanlı öncesinde fetava literatürü Kâdîhân alma sebebi değil. Belli ki bura-
da Osmanlı kendi ihtiyaçlarını giderecek verimli bir şey bulmuş. Kâdîhân’ın 
diğer âlimlerden çok daha büyük âlim olması diğerlerinden çok daha iyi 
usulü bilmesinden dolayı olmadığını düşünüyorum. Bu tercileri yaparken 
Osmanlı uleması usulî temellendirme, mesela sabahki oturumdaki konuşma-
sında Hayrettin Karaman Hocamız usulî temellendirmeye dayalı olsun dedi. 
Böyle bir usulî temellendirme görmüyoruz açıkçası. Yine üretilen çözümlerin 
büyük bir kısmında kâğıt üzeri meşruiyet yeterli görülüyor. Ama burada da 
mesela şu ayrım yapılıyor: Eğer bu meşru ise bunu doktrine de alın. Doktrin-
de bu bozulmuyor. Fakat fetva literatüründe ya da sicillere yansıdığı kada-
rıyla uygulamada daha farklı bir yol izleniyor. Mesela bugün sabah konuşma 
yapan bir konuşmacı günümüzdeki katılım bankalarından şikayet etmişti. 
Aslında günümüzdeki katılım bankalarının kendi meşruiyetlerini temellen-
dirmek için klasik fıkıh müktesebatına yaptığı şeyi Osmanlı Hanefi mükte-
sebatına yapmıştı. Yani günümüzde telfik yoluyla meşruiyeti önceden tespit 
edilmiş çözümler için gelenekten “noterlik” yapabilecek örnekler seçilip öne 
çıkarılıyor. Günümüzde şikayetçi olunan nokta bu. Biraz bizim ecdadımıza 
haksızlık yapma babında kesinlikle bunları söylemiyorum. Bir de Süleyman 
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Hocamız tebliğinde şu cümleyi söylüyor: İlmî kudreti haiz ve devlet tecrü-
besi olan ilmiyenin -ki ben dâhil buna kaniyim- kendi dönemleri için meşru 
gördükleri uygulamaları bugünden geçmişe yönelik olarak gayri meşru ad-
detmek ilmî esaslara uygun değildir. Peki bizim bu uygulamaları gayri meşru 
addetme hakkımız yok mudur? Varsa bunun ilmî ölçüleri ne olacak? Bir de 
şöyle bir ifade var: Şayet taraflardan biri için zarar söz konusu ise fetvada 
caiz olsa bile diyaneten caiz değildir. Fetvada caiz olan diyaneten nasıl caiz 
olmaz? Diyaneten-kazaen ayrımı var ama burada bir karışıklık mı var? Teşek-
kür ediyorum. 

Halit ÇALIŞ

“Riba haramdır, meşruiyeti muâmele-i şer’iyyeye bağlıdır. Ya da riba ha-
ramdır, muâmele-i şer’iyye riba değildir” gibi bir tablo ortaya çıkıyor, okuyuş 
biçimimize göre. Yani o dönemi nasıl okuduğumuza bağlı olarak böyle bir 
tabloyla karşı karşıya kalıyoruz. Sunumlarda ve Osmanlı dönemi ulemasının 
yapıp ettiklerinden hareketle bu yaklaşım biçimi şöyle perçinlenmiş, temel-
lendirilmiş oluyor. Bir fıkıh doktrininden burada belki seçmeci malzeme bu-
labilip bir şeyler ortaya çıkarabiliyoruz ama Süleyman Hocanın anlatımında 
bu daha belirgindi, bin yıla uzanan bir amelle temellendirme yönü daha tercih 
ediliyor. Dolayısıyla burada amel var. Müslüman toplumun asırları bulan bir 
geleneği var. Bununla temellendirilmiş oluyor. Bununla temellendirilen işlem 
şimdi karşı çıkışların önünü alabilmek açısından iki tür desteğe kavuşuyor. 
Bir tanesi cezaî yaptırım. Yani siz bu muâmele-i şer’iyye uygulamasının ceva-
zını sorgularsanız, ileri geri konuşursanız zecr-i şerî ile tazir cezasına çarptı-
rılırsınız. İş bununla kalmayıp aynı zamanda teolojik desteğe de kavuşuyor. 
Çünkü şu işlem hilelidir, bu işlem muâmele-i şer’iyyedir ama caiz değildir 
gibi yaklaşımlar sergileyenlerin imanı gidebilir, efendim kâfir olur, tecdid-i 
iman gerekir. Bu şekilde olunca söz bitiyor. Biz yapıyı böyle gördüğümüzde, 
böyle ortaya koyduğumuzda burada söz bitiyor. Soner Hoca diyor ki –ben 
de not almıştım, dile getirecektim- biz bunu niye eleştiremeyelim? Pekâlâ, 
muâmele-i şer’iyye uygulamasıyla ilgili benim teorik tanımlamam, teorik ön 
kabullerim farklı olunca yapılan işlerin gayri meşru olduğunu söyleyebilirim. 
Niye söyleyemeyeyim bunu? Bu da pekâlâ bir ilmi yaklaşım biçimidir. Bunun 
da aslında önünü alan bir söylem, burada hemen devreye giriyor. Osmanlı 
dönemi itibariyle bu uygulamayı sorgulayan ve karşı çıkan bir tane âlim çık-
mamıştır, sen kimsin! Sanki karşımızda esasen bir dönemde bir icmâ gibi bir 
tabloyla karşı karşıya kalmış oluyoruz. Böyle olunca da sorgulamak aslında 
bizi farklı bir noktaya doğru da götürmüş oluyor. Yani bu işlemde bir anor-
mallik ya da yanlışlık var, böyle olmamalıydı diye. Şu olmuş olsa işlerimizi 
belki biraz daha rahat değerlendirebilme imkânını elde ederiz: “Evet ulema 
kendi döneminin şartları itibariyle aslında pek de uygun olmayan, cevaz ve-
rilmesi de imkân dâhilinde gözükmeyen bir şeye bir şekilde istikrar ve em-
niyeti temin etme ama bu arada şekli de koruma suretiyle bir menfez, bir çı-
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kış kanalı açabilir miyiz diye bir istisnai yaklaşım geliştirmişlerdir” denilmiş 
olsa o zaman işimiz kolay. Çünkü biz aynı şartların olmadığını söyleyebiliriz. 
Şartların farklılaştığını ifade edebiliriz. Burada aslında teorik olarak ilmi bilgi, 
fıkhî malumat, teorik oluşum o dönemde şöyle bir güncellemeye tâbî tutul-
muştur diyebiliriz. Dolayısıyla burada ben meseleyi tartışacağımız zeminin 
kaybolmasından endişeleniyorum. Özellikle bunu ifade etmek istedim. Mese-
leyi bizim geçmişe dönük olarak değerlendirmemiz hususuna az önce işaret 
edildi. İzninizle şunu dikkatlere sunup bitirmek isterim: Acaba aynı dönemde 
Şafiî, Mâlikî, Hanbelî mezhep müntesiplerinin daha yoğunlukta yaşadığı böl-
gelerde muâmele-i şer’iyye benzeri uygulamalar var mıydı? O bölgelerdeki 
insanlar finansman ihtiyaçlarını nasıl karşıladılar? Muâmele-i şer’iyye eğer 
o bölgelerde de aynı şekilde cârî ise, gündemde tutulmuşsa o zaman burada 
devletin “ben Hanefî fıkhının kanaatini, Şeyhulislamlıktan aldığım fetvayı 
toplumun tamamına uygulama iradesi sergiliyorum gibi bir tavrıyla mı karşı 
karşıyayız?” Ben bu boyutun biraz boşlukta kaldığını düşünüyorum. Bu alan-
da çalışan arkadaşlar belki bu yöne doğru yönelebilirlerse bazı boşluklar da 
dolmuş olur diye düşünüyorum. Teşekkür ederim.

Mehmet BULUT

Ben aslında üç müzakereci Hocaya bir şeyler söyleyecektim ancak söz alan 
üç hocamızın üzerine bir şeyler söylemek istiyorum. Burada şu an fıkıhçılar 
ve iktisatçılar var. Biz iktisatçıların meseleye nasıl baktığımız belli. Eğer fı-
kıhçılar meseleye böyle bakıyorsa işimiz çok zor diye söylenirdi de ben inan-
mazdım. Osmanlı’nın biraz önce söylediğim beş temel kurumu vardı. Faizli 
banka, borsa, a.ş., bu beş sigorta, bunları 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar 
kabul etmediği, yani batıdaki oluşan ve bütün dünyayı istila eden modern 
kapitalizme Osmanlı’nın direncini eğer fark edemezsek ve bunun kendi için-
de ürettiği, İslâm medeniyetine, İslâmi değerlere bağlı ürettiği çözümleri eğer 
anlayamazsak bugün kuşatıldığımız modern kapitalizmden çıkışla ilgili ça-
balarımızı bir kenara koyalım. Yani önce bunu fark etmemiz lazım. Osman-
lılar ne yaptı da 19. yüzyılın sonlarına kadar bu kurumları almadı. Modern 
kapitalizme dünyada direnen en önemli coğrafya ve merkez oldu? Faizsiz 
finans yöntemi olarak para vakıflarının 1423’te ilk Edirne’de Muslihuddin 
Efendi ile başladığını ifade edelim. Hocamızın sorduğu soruya cevap verip 
çok uzatmayalım. Hanefî fıkıhçıları bunu üretti ama bütün Kuzey Afrika’ya 
bütün Orta Doğu’ya Anadolu’ya her yere yayıldı, sonra her yerde kullanıldı 
bu. Ben hocalarıma esas başka birkaç şey daha söyleyecektim. Birincisi, Süley-
man Hocamızın tebliği gerçekten çok güzeldi, pozitif tarafta duruyor olmasını 
da ayrıca takdir ettim. Yani biz buna empatik bakış diyoruz. Burada aslında 
başka yöntemler de var. Yani para vakıflarında. Belki kendileri tespit edebil-
miş değil. Osmanlı-Rumeli para vakıflarının 1423’ten 1920’lere kadar 12-13 
cilt olarak hepsini yayınlayacağız bu sene. Arşivlerden, şer’iyye sicillerinden, 
vakfiyelerden hepsini çıkardık. Orada inceleyen arkadaşlar görecektir. Biz de 



İslam Tarihinde Finansman ve Faiz 103

rastladık, mudarebe uygulamalarına ilişkin mesela vakfiyeler var, yani şartlar 
içinde. Tabi akara tebdile yönelik karz-ı hasen, yani bu para vakfının sadece 
bir finans modeli olarak görülmemesi lazım. Bunun ötesinde bizim klasik ge-
leneğimizin ve fıkhın en çok üzerinde durduğu Kitap ve sünnetin ön gördüğü 
karz-ı hasen, mudarebe gibi uygulamaların da önünü açıcı tavsiyelerle ilgili 
orada belgelerde işaretler var. Son olarak Erol Hoca çok önemli bir şey söyle-
di, “Osmanlı’da kamusal alan genişleyince özel alanın daraltılması meselesi.” 
Tabi bakıldığı zaman Batı’da aslında milli devletin ortaya çıktığı dönemdir 
bu. Batı’da kamusal alan çok daha fazla geniş. Yani Osmanlı devleti oransal 
olarak vergiyi çok az alıyor. Bunda da İbn Haldun’un teorisini, klasik gelene-
ğimizdeki tavsiyeleri unutmayalım.  İktisat tarihçileri refah ölçümünü bugün 
bununla ölçüyorlar. Orada da Osmanlı’yı çok geri gösteriyorlar. Nedeni az 
vergi topladığı için. Dolayısıyla bunu da dikkate alalım. Özel alanla ilgili de 
ihtiyaç kadar, istikrar ve karar perdesinde seyrediyor Osmanlı serüveni. Onu 
da dikkate alalım. 

Mehmet Akif AYDIN

14-15-16. asır Osmanlı hukukçuları o gün içerisinde usûl-i fıkıh olarak, fı-
kıh olarak şekillenmiş bulunan bir hukuk çerçevesinde o gün bulabildikleri 
iktisadi enstrümanları değerlendirmeye çalışmışlardır. Çünkü hukukçular 
problemi çözmek mecburiyetindedir. Teorik tartışmalarla ilânihâye hayatla-
rını geçiremezler. Toplumun bir ihtiyacı var. Orada bulunan enstrümanları 
hukuk bakımından değerlendirmişlerdir. Bunu Süleyman Bey izah etti. Fakat 
bence burada, bu izahta problem olan nokta, bunun satır aralarında ve satır 
içinde o kadar çok medh ü sena etti ki, sanki çok ideal bir modelmiş gibi onu 
takdim etti. Bence bu problemlidir. Para vakıflarının kendisi, ayrıca hukû-
kiyeti tartışılır, kullandığı enstrümanlar Mehmet Bey’in de söylediği gibi 
bunlardan ibaret değil, bu doğrudur. Fakat en çok kullandığı enstrümanlar 
bunlar. Müdarebe falan çok fazla kullanılmış bir enstrüman değil. Özellikle 
muamele, hukuk bakımından bence en problemli olan odur benim şahsi ka-
naatime göre. Bundan dolayı Osmanlı hukukçularını ben suçlamıyorum. O 
günün şartları içerisinde çözüm önermişlerdir. Fakat bugün o çözümler eğer 
tam gerçek olsaydı bu toplantıyı yapmamıza gerek olmazdı. Ben her türlü 
banka işlemlerini şer’î muameleyle size meşrulaştırabilirim. En giriftini bile. 
Yalnız işte temerrüd faizini akdi yenileyeceksiniz. O zaman daha kolay olur. 
İkincisi, Hamdi hocam için ben Erol Bey bir şey söyler diye bekledim ama! 
Hamdi Hocamın enflasyon oranları konusunda verdiği rakamlar beni çok şa-
şırttı. Niye, çünkü züyuf akçenin, akçe ile altının arasındaki oranın değişme-
sine hiç dikkat etmeden, enflasyonu ne ile hesaplıyorsunuz, onu bilmiyorum. 
Yıldırım Beyazıd döneminde mahkeme harçları listesinde on iki akçe ile ni-
kah akdi var. Fatih’e geliyorsunuz, yani aradan iki yüz üç yüz sene geçmiyor, 
Fatih döneminde aynı nikah akdi yirmi beş akçe. Burada bir değişiklik olmuş 
demektir. Bu rakamlar bence problemdir. O bakımdan bu problemleri rakam 
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üzerinden sanki hiç enflasyon yokmuş gibi değerlendirme yaparsak yanlış 
olur. Bu kadar söyleyeyim. Bence mmuâmele-i şer’iyye yapmak sevaba falan 
girmez. Bunu da belirteyim. Teşekkür ederim. 

Avni GÜNAYDIN

Osmanlı İslâm devletleri içerisinde, tarihi seyri içerisinde üçüncü dördün-
cü sırada. Bir tarafta Kur’an’da kesin bir faiz yasağı var. Öbür tarafta, Kur’an’a 
iman eden insanların dünyadaki insanların huzurunu tesis etmek gibi bir gö-
revi de var. Osmanlı da bu görevi fiilen üstlenmiş, yola çıkmış. Askerî, coğrafî 
manada büyük başarılar elde etmiş. Fakat bunu finansta getirip de iki tane üç 
tane cevazı tartışılır noktayla sınırlamak bugünkü akademianın araştırmada-
ki bir eksikliği midir? Yoksa tarihi gerçeklik hakikaten bu mudur? “Bu kadar 
büyük başarılara imza atmış bir imparatorluk faiz yasağı karşısında üç tane 
böyle tartışmalı hususla koskoca devleti de asırlarca idare etmiş” iddiası çok 
ilmi midir, yoksa daha bu konuda daha çok çalışmalar yapmamız gerektiği 
kanaati uyanmış olacak mı burada? diyor, teşekkür ediyorum. 

Süleyman KAYA’nın Cevabı

Hacı Mehmet Hocam “mevzu tartışıldı” dedi doğru. Ama biz Osmanlı ön-
cesini tartıştık. Burada gerçekten yoğun bir tartışma var ama sonuçta gelinen 
nokta, genel olarak meşruiyeti yönünde, Osmanlı bunu sürdürüyor. Soner 
Hocam da benim Fetâvâyı Kâdîhân’dan doğrudan nakil aktarmamdan hare-
ketle, sanki bir metinden seçmişler, diğer metinlere bakmamışlar gibi bir şey 
söyledi. Yedi ayrı mecmuanın ismini özellikle zikretmiştim. Bir de öyle bir 
şey yok. Hanefi gelenek, Hanefi fukaha, bu tartışmalar sonrasında, yani mila-
di 12. asırdan itibaren Osmanlı öncesinde meşru kabul etmiştir. Yani bunun 
meşru olduğu yönündedir. Osmanlı uleması bunu sürdürmüştür. Geçmiş 
Hanefi gelenekten herhangi bir kitaptan bölüm bölüm işine geldiğini seçmek 
gibi bir şey yok. Tam tersi Hanefi gelenekte artık beyu’l-îne meşrudur. Ka-
bul edilen görüş budur. Osmanlı devleti kurulduğunda bu Hanefi gelenekte 
meşru olan görüştür. Osmanlı bunu sadece sürdürmüştür dedim. Ve bunu 
hakikaten tartışmamışlardır. Hatta Hacı Mehmet Hocam bazı yayınlarda var 
gibi bir şey dedi. Ben mmuâmele-i şer’iyyenin tartışıldığı bir şey görmedim. 
Bunda da iddialıyım. Varsa böyle bir şey söylensin. Ebussuûd efendinin onca 
cevabı var ama tamamı paranın vakfıyla ilgili. Para vakfına itiraz eder ama 
muâmele-i şer’iyyede hiçbir sorun yok der. Ulema zaten bu sonuca ulaşmış 
der. Bunlar net şeyler. 

Soner Hocam, Halit Hocam bizim hiçbir söz söyleme hakkımız mı yok de-
diler. Ben şunu söyledim: Bugün için muâmele-i şer’iyye meşru mudur değil 
midir? Bunu biz tartışmalıyız zaten. Son cümlem buydu zaten. Bunu bugün 
için tartışabiliriz, hatta tartışmalıyız. Doğrusu bu. Ama Osmanlı uleması 16. 
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asırda buna cevaz vermekle yanlış yapmış, hata etmiş, günaha girmiş gibi bir-
takım yorumların çok bir anlamının olmadığını söyledim. Bir fetvanın meşru-
iyeti, o fetvanın yol açacağı sonuçlarla da ilgilidir. Yani ne tür bir maslahata 
yol açıyor? Ne tür mefsedetlerin önüne geçiyor? Bunları o günün şartlarında 
yaşayan ulema daha iyi bilir dedim ve bunda da iddialıyım. O günün şartla-
rında yaşayan insanlar, o günün şartlarını bu fetvanın yol açtığı olumlu ya da 
olumsuz sonuçları, onlar daha iyi biliyorlardı ve kendi şartları içinde buna 
meşru dediler. Bizim bugün “o gün için” meşru olmadığını söylememizin bir 
anlamı olmadığını söyledim. Yoksa bugün için tabi ki tartışabiliriz, tartışma-
lıyız. Hatta bugüne birebir aktarılmasının çok da doğru olmadığını söylemiş 
oldum. Akif Aydın Hocama da bu arada cevap vermiş olayım. Burada sevap 
meselesi Kâdîhân’ın bir sözü. Ben onu aktardım. Yani Osmanlı ulemasının 
birçok fetvasında Kâdîhân’ın bu sözü aktarılır. O da Belh ulemasından zaten 
aktarıyor. Böyle bir aktarım yaparak bunu meşru görüyorlar dedim. Benim 
şahsi görüşüm değildi o. Dolayısıyla böyle bir medh etme niyetim yoktu, ama 
öyle anlaşılmış olabilir. Burada şunu da söylemem lazım. Mesela şöyle bir 
şey aktarayım. Bizim bugünkü ilahiyat hocamızın ifadesi: “Osmanlı uleması 
dalavere ile şeriat kanununu çiğnemiş, samimiyetsizlik göstermiş, sahtekârlık 
yapmış” gibi sözlerle eleştiriyor. Şimdi bu insanlar öyle çok sıradan insanlar 
değildiler. Gerçekten âlim insanlardı. Kendi şartları için bir şeyin meşru oldu-
ğuna fetva vermişler. Bizim bugünden hareketle “bu adamlar sahtekâr, şeriat 
kanunlarını çiğniyor” dememizin çok bir anlamının olmadığını söylemeye ça-
lıştım aslında. Yoksa medh etme gibi bir amacım yoktu. Daha doğrusu aslın-
da anlamaya çalışmalıyız. Halit Hocam burada iman ile ilgili bir şey söyledi. 
Burada iman meselesine işi getiren sadece İbn Kemal. Ebussuûd Efendi hatta 
buna itiraz eder. Bir de şöyle bir şey var, Osmanlı çalışmalarında kimi mec-
mualarda fetvaların çoğunluğu Ebussuûd Efendiye ait. Ancak içerisinde İbn 
Kemal’e ait olan fetvalar da var. Burada fetvanın tamamının Ebussuud’a ait 
olduğunu zannedip de Ebussuûd böyle diyor diyenler de var. Böyle problem-
ler de var. Böyle karışması dolayısıyla problemler de var. Ebussuûd efendinin 
fetvaları bu konuda çok net. Geçmişte bunun meşru olmadığını söyleyen ule-
ma da var. Biz müftâ bih olan, meşru olduğu görüşünü kabul ediyor, onunla 
amel ediyoruz. Dolayısıyla bu konuda farklı kanaat tekfir edilmez. Sadece, 
düzeni bozduğu için ta‘zir edilirler. 

Mehmet Bulut Hocam para vakıflarının mudarebe uyguladıklarını söyle-
diler. Vakfiyelerde bu var. Mudarebe veya muamele var. Ama uygulamada 
ben en azından mudarebe örneği henüz görmedim. Bir tek Fethi Gedikli Ho-
camızın makalesinde üç örnek zikrediliyor varlığına dair. O üç örneği belge-
ler arasından özellikle okudum. Orada problemli bir durum var. Yani ona 
birisi karz diyor, ötekisi mudarebe diyor. Bir tanesinde mütevelli var ama 
borcu veren vakıf mı değil mi çok net değil o örnekte. Ama benim net olarak 
gördüğüm binlerce örnek, muamele veya istiğlal. Teşekkür ediyorum.
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TEBLİĞ

TEMEL BIR EKONOMIK SORUN OLARAK FAIZ

Prof. Dr. Mehmet SARAÇ153

Giriş

Neoklasik iktisadın ve kapitalist ekonomik düzenin en temel kabullerin-
den ve unsurlarından biri faizdir. Konvansiyonel öğretiye dayalı iktisat müf-
redatı, faizin iktisadın ayrılmaz bir ögesi olduğuna milyonlarca insanı ikna 
etmiş görünmektedir. Hâlbuki bu olgunun teolojik ve tarihi perspektiften her 
zaman bir sorun olarak tanımlanması bir yana, geniş çerçevede iktisadî bir 
analiz yapıldığında da son derece sorunlu bir olgu olduğu görülmektedir. Bu 
çalışmada öncelikle faize meşruiyet sağlamak için kullanılan başlıca gerekçe-
lerin eleştirisi yapılacak, daha sonra, faizin ekonomideki etkinsizliğe nasıl yol 
açtığı ve piyasa disiplinini nasıl bozduğu incelenecektir. Belki bu vesileyle 
faiz yasağının hikmetine dair iktisadî boyutta bir açılım sağlanmış olacaktır. 
Bu çalışmada da görüleceği üzere, aslında faize dayalı ana akım iktisadi sis-
teme alternatif paradigma arayışları İslâm iktisatçılarının da ötesinde ciddi 
ölçüde evrensel bir boyuta ulaşmıştır ve kanaatimizce İslâm iktisadı çalışma-
larında da bu evrensel ortak paydanın dikkate alınması, hedeflenen ideal sis-
temin oluşturulmasını kolaylaştıracaktır.

Faizin Varlığına Meşruiyet Sağlamak İçin İleri Sürülen Gerekçeler ve 
Eleştirileri

Konvansiyonel iktisatta faizin varlığı genellikle şu gerekçelerle izah edil-
mektedir:

Pozitif zaman tercihi

Fırsat maliyeti

Riskin bedeli

153 Mehmet SARAÇ, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi İşletme Bölümü Öğretim Üyesi, İslam İktisadı ve 
Finansı Araştırma ve Uygulama Merkezi Müdürü.
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Paranın fiyatı/kirası

Beklenen enflasyonun telafisi

Şimdi bu gerekçelerin izahını ve eleştirilerimizi ortaya koyalım.

Bugün egemen iktisat anlayışına göre faiz, öncelikle ‘kişisel pozitif zaman 
tercihi’ perspektifinden gerekçelendirilmektedir. Bu kavramın teorisyenle-
rinden Bawerk’e göre para, kendisini elinde tutana, ihtiyaçlarını sonra değil 
şimdi karşılama imkânı verir, dolayısıyla şu andaki para, sonraki paradan 
elbette ki daha değerli olmalıdır (Böhm-Bawerk, 1930). Buna göre faiz, ras-
yonel bireyin en temel ekonomik davranışının bir sonucudur ve kişinin daha 
elindeki kaynağı bugün tüketmekle, tasarruf edip yarın tüketmek arasındaki 
temel karar probleminde ortaya çıkan bir kavramdır. Normal şartlarda kişi 
daima pozitif zaman tercihini benimsemiş olduğundan bugün feragat ettiği 
para karşılığında yarın mutlaka daha fazlasını talep eder. Bu temel kabulün 
de temelinde elbette konvansiyonel iktisadın iki temel kabulü olan “fayda” 
ve “rasyonalite” kavramları yatar. Buna göre rasyonel iktisadi davranışın tek 
amacı “fayda maksimizasyonudur”.

Ancak bu izah yüzeyseldir, çünkü hem insandaki nefs kavramının çok kat-
manlı yapısını, hem de insan ömrünün değişik evreleri arasındaki farkı ihmal 
eden bir insan tanımına oturmaktadır. İnsanın hazzı yarın değil daima bugün 
yaşamak isteme duygusu, İslâm terminolojisinde ‘nefs-i emmare’ denilen ve 
normalde hayvanî güdülerin etkisinde olan benlik ögesinden kaynaklanır. 
İnsanın varoluş amacı ise nefsini, kendi benliğindeki diğer yönü olan fıtratı-
nı’, yani Yaratıcının halifesi rolünü taşıyan temiz özünü egemen kılarak önce 
nefs-i levvame ve nihayetinde nefs-i mutmainne düzeyine çıkarmaktır. Dola-
yısıyla insan, kendisine hazzı öncelemesini emreden duygusuyla mücadele 
etmekle mükelleftir. Bunu başarmış olan bir insan için artık hazzın öncelen-
mesi varsayımı geçerli olmaz. Sarıbaş (2018), İslâm iktisadı metodolojisini in-
celediği çalışmasında insanın bu iki nefs tercihine bağlı olarak iki alternatif 
varsayımlar ve davranış normları seti geliştirilebileceğini gösterir. İslâm ik-
tisadı metodoloji tartışmaları, ayrıca fayda kavramını da önemli bir gündem 
maddesi olarak ele almaktadır. Bir kısım İslâm iktisatçıları fayda kavramının 
tamamen red edilmesi gerektiğini, bir kısmı ise faydanın ahiret boyutunu da 
kapsayacak yeni bir tanıma oturtulabileceğini ve dolayısıyla İslâm iktisadın-
da bir şekilde var olabileceğini iddia ederler. Burada her iki yaklaşımın da 
kendi içinde tutarlı argümanları olabilir ve nihai çözüm belki de bunların bir 
makul bileşimi de olabilir. Ancak şurası açıktır ki, iktisadî davranışın amacı 
ve piyasa dengesi gibi konuların bugünkü ana akım iktisattakinden çok daha 
derinlikli, kapsamlı, psikolojik, sosyal, kültürel bağlamları dikkate alan ve di-
namik bir anlayışla ele alınması kaçınılmaz bir biçimde ortaya çıkmıştır.
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Gözden kaçmaması gereken başka önemli husus da şudur: İnsanın bu 
hazzı önceleme güdüsü, ömrünün çocukluk ve gençlik evresinde güçlü iken, 
yaşlandıkça yerini gelecekteki mutluluğu şimdikine tercih eden bir tutuma 
bırakır. İnsanlar olgunlaştıkça, yaşlandıkça sabretme ve tasarruf eğilimleri 
artar. Örneğin Türkiye gibi Doğulu toplumlarda çoğu ebeveyn yaşlandıkça 
ellerindeki tasarrufları kendi tüketimleri yerine ya çocukları ve torunlarının 
geleceğiyle ilgili harcamalara (eğitim, ev, vs.) kanalize ederler veya ileride 
başlarına gelebilecek hastalık vb. sorunlara karşı bir güvence olarak tasarruf 
ederler. Öte yandan, insan, doğası gereği, bazen de hazzın tümünü birden 
yaşamak yerine, zamana yaymak zorundadır. Örneğin önünde bir haftalık 
yemeği hazır olan bir insan hepsini birden bugünden yemektense, hafta bo-
yunca günde bir kahvaltıyı tercih eder.

Şu andaki paranın, yarınki paradan değerli olması gerektiği önermesinin 
‘tüketim temelindeki’ izahının geçersizliği karşısında Böhm-Bawerk, ihtiyaç-
lar karşılandıktan sonra paranın bir an önce kâr elde etmek için yatırılabilece-
ğini iddia etmiştir. Böylece bu defa “şu andaki paranın, şu anda para üretebi-
leceği için daha değerli olduğunu” ima etmektedir.

Klasik teori, faiz oranları arttığında tasarrufların da artacağını iddia eder-
ken, Keynes’e göre faiz artışı, uzun vadede tasarrufları azaltıcı bir etkiye sa-
hiptir. Keynes, insanların tasarrufları arttığında bu kez tüketim harcamaları-
nın kaçınılmaz olarak düşeceğini iddia etmiştir. Mal ve hizmetlere daha az 
para harcandığında ise işadamları personelini işten çıkaracaktır. Dolayısıyla 
ekonomide kazanılan toplam gelir ve bununla birlikte tasarruf edilen miktar 
da düşecektir. Böylece, faiz oranlarındaki artış, klasik teorisyenlerin ileri sür-
düklerinin tam tersine, tasarruf edilen toplam miktarı düşürecektir.

Faizli sistemde kişinin servetini çoğaltmak için sadece faizle borç verme-
si yeterli olmaktadır. Buradaki ana fikir ‘servet artışının sadece zamanın bir 
fonksiyonu’ olarak kabul edilmesidir. Hâlbuki fiziki dünyada varlıklar kendi 
kendilerine artmazlar. Fizikteki entropi kuralına göre varlıklar normal şart-
larda düzensizliğe ve yok oluşa doğru giderler. Onların değerlerini koruması 
veya çoğalması için katma değerini artırıcı faaliyetlerde bulunma, saklama ve 
koruma maliyetlerine katlanmak gerekir. Faizli bir borç sözleşmesi yapıldığı 
anda paraya hiçbir katma değer üretmese bile artma zorunluğu getirilmiş ol-
maktadır. İşte faizli borç fikri, evrendeki bu entropi kuralına aykırı bir durum 
teşkil etmektedir.

Sadece borç vererek kazanç sağlama imkânı ve fırsat maliyeti kavramı bir 
araya geldiğinde, kapitalist sistemin yanıltıcı yüzü görünür hale gelmektedir: 
Borç verme eylemi bu yaklaşımda bir “mağduriyet” tanımına oturtulmakta 
ve bunun tazmini talep edilmektedir. Çarpıcı bir tezat göstergesi olarak ser-
mayedar peşinen mağdur rolünü oynamaktadır ve talep ettiği tazminat mik-
tarını peşinen belirlemektedir. Nassau Senior, kişinin, borç vermek suretiyle 



112 Prof. Dr. Mehmet SARAÇ

tüketmekten mahrum kalmasından dolayı faiz tahakkuk ettirildiğini iddia et-
miştir (Diwany, 2004). Ona göre faiz, kişinin tüketimden yoksun kalmasının 
bir ödülüdür. Oysa borç verenlerin genellikle borç vermekten dolayı hiç de 
tüketimden yoksun kalmayacak varlıklı insanlar olduğu açıkça gözlemlen-
mektedir.

Eğer faiz, feragat edilen reel bir ekonomik faaliyetin kazancının karşılığı 
ise bu faaliyetten niçin vazgeçilmiştir? Faiz oranı, gerçekten de feragat edilen 
reel faaliyetin kazanç oranına bağlı mı tespit edilmektedir? Elbette hayır. So-
runun bir temeli de zaten burada yatmaktadır: Faiz oranları, reel ekonomik 
faaliyetlerin kazanç oranından bağımsız belirlenmektedir. Faiz oranlarını be-
lirleyen dinamikler reel ekonominin çok ötesindedir. Öte yandan sermayeda-
rın girişimci olma imkânı varsa kendisi, bu imkânı yoksa müşareke veya mu-
daraba yolu pekâlâ kazanç sağlayabilir. Ancak ticari riski almak, ticari faali-
yete emek vermek yerine borç vererek aynı kazanç sağlanacaksa kim bu riski 
veya zahmeti göze alır? Konvansiyonel ekonominin “rasyonel” bireyi elbette 
aynı kazancı düşük ya da sıfır riskle elde etmeyi, yani faizle borç vermeyi ter-
cih edecektir. Sonuçta bu tür bir davranışın ekonomide gerçekten yapılması 
gereken reel yatırımların ve faaliyetlerin ihmal edilmesi sonucu doğuracağı 
açıkça görülür. Reel ekonomi, verilen borçtan daha fazla büyümediği için sis-
temde karşılığı olmayan faizli borç stoku ivmeli biçimde büyür ve günümüz-
de olduğu gibi yönetilemez hale gelir.

Özellikle Sharpe’ın Finansal Varlıkları Fiyatlama Modeli’nin (CAPM) te-
mel kabullerinden olan ‘risksiz faiz oranı’, fiziki gerçeklikle çelişen bir du-
ruma işaret eder. Fizikî bir servetin genellikle maliyetsiz olarak korunama-
yacağı açık ise, böyle bir servetin belli derecede bir risk olmadan asla koru-
namayacağı daha da açıktır. Birçok olay, örneğin soygun veya yangın, fizikî 
servetin değerini azaltacak şekilde gerçekleşebildiğinden, fizikî dünyada 
hiçbir şey risksiz değildir. Gerçekten, bir barter ekonomisindeki finansörün 
yapabileceği en iyi şey, servetini elde tutmadaki riskleri en aza indirmektir. 
Güvenli bir şekilde depolanan fizikî varlıktan elde edilecek net beklenen ge-
tiri, depolamadan ve/veya korumaktan kaynaklanan değişik maliyetlerden 
dolayı genellikle negatif olacaktır (Diwany, 2004).

Bugün risksiz faiz oranının en yaygın göstergesi kısa vadeli devlet tah-
vili (hazine bonosu) faizidir. Devlete verilen borcun risksiz olduğu varsayı-
lır, zira devletin borcunu ödemek için vergi toplayabileceği, borç alabileceği 
veya daha fazla para basabileceği varsayılmaktadır. Günümüzde devlet bu 
üç seçeneğe gerçekten sahiptir, ancak devletin, borç aldığı parayla risksiz bir 
yatırım imkânı olmadığından bu seçenekler, risksiz bir fizikî sistem olmadığı 
gerçeği karşısında sadece riski diğerlerine transfer etme aracı olmaktadır.

Faiz oranının düzeyini ve değişimini risk primi çerçevesinde izah eden 
yaklaşımlar da teoride önemli bir yer tutmaktadır. Bir bankanın kredi faiz 
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oranı, özel sektör tahvil faiz oranı ya da en genel ifadeyle riskli bir yatırımdan 
istenen getiri oranı (i*) genellikle şöyle formüle edilir:

İ = *İrf + θ

Burada İrf risksiz faiz oranını, θ ise risk primleri (RP) toplamını temsil 
eder. Başlıca risk primleri Likidite Risk RP, Geri Ödememe RP ve Vade RP ve 
Enflasyon RP toplamından oluşur.

Price (1994) değişik likidite primi gerekçesini şöyle sorguluyor: Zaman ter-
cihi mantığında kişinin işlem yapma, tedbir ya da spekülasyon gibi saiklerle 
bu likiditenin avantajını kullanması gelecek yıl eşit değerdeki likiditeden vaz-
geçme anlamına geliyorsa, kişinin bu likiditeye şimdi sahip olmasının daha 
iyi olduğu açıkça söylenemez. Erken elde edilen likiditenin fonlara yatırım 
için erkenden fırsat sağladığı iddia edilebilir, ama bu da likiditenin daha önce 
kaybedilmesi demektir. Elbette kaynakları en uygun zamanda elde edebil-
mek avantajlıdır - fiyatın en düşük olduğu ya da niteliklerinin belirli gerekleri 
karşıladığı zaman gibi. Ancak bu avantajı önce kullanmak, gelecek dönemler-
de reddetmek demektir. Getiri oranlarındaki likidite primi ögesi erkenliğin 
üstünlüğünü temsil etmemektedir.

Gelecek riskini yansıttığı söylenen faiz oranı, aslında geniş ölçüde geçmi-
şin değerlemesine dayanmaktadır. Hiç kimsenin geleceği bilemeyeceği ger-
çeğine rağmen, günümüzdeki kredi verenler risk primini, sorgulanan kredi 
talibine göre küçük oranlarda değiştirmekte çok az tereddüt ederler. Bu kadar 
bilinmeyen bir şey hakkında bu kadar kesinlik tam bir tutarsızlıktır. Price’in 
de işaret ettiği gibi, bir krediye dahil edilen sabit faiz primi aynı zamanda 
dikkate alınan zaman aralığı boyunca değişmeyen bir risk düzeyi anlamına 
gelmektedir. Bu elbette kabul edilemez bir durumdur. Örneğin, bir kredi alan 
zaman içinde piyasada oturmuş bir duruma gelebilir, kurumsallaşır ve böy-
lece daha az riskli olabilir.

Sübjektif değerlemelere son derece açık olan risk kavramının, objektif ve 
bilimsel süreçlerle ele alınıp, küresel olarak kabul görecek değerlemelerin ya-
pılabilmesi için ‘kredi derecelendirme (Credit RatingY mekanizması ortaya 
çıkmıştır. Borçlanma araçları piyasasındaki geri ödememe (default) riskini en 
aza indirme amacını taşıyan kredi derecelendirme bağımsız kuruluşları mev-
cuttur.

Ancak özellikle 2008 krizinde de açıkça görüldüğü üzere bu kuruluşlar 
da manipülasyona açık, dünya siyasetini ve ekonomisini yönlendiren temel 
güçlerin güdümünde hareket eden kuruluşlardır. 2012 yılındaki SETA raporu 
tarihe şu notu düşmektedir:

“Kredi derecelendirme, siyasi ve politik savaşın silahı haline gelebilmek-
tedir. Avrupa ve ABD’deki fonların içtüzüğünde yer alan yatırım yapılabilir 
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seviyede olan ülkeye yatırım yapılması şartı, fon arz ve talep edenleri de-
recelendirmeye bağımlı hale getirmektedir. Örneğin Amerika’daki bireysel 
emeklilik fonları gibi trilyon dolarlık dev yatırım fonlarının başka bir ülkeye 
yatırım yapabilmesinin şartı, ülke derecelendirme notunun en az yatırım ya-
pılabilir seviyede olmasıdır. Bu nedenle, Türkiye gibi uluslararası kabul gö-
ren kredi derecelendirme kuruluşları tarafından yatırım yapılabilir seviyede 
olmayan ülkelere fonların girişi engellenmektedir. (Karagöl ve Mıhçıokur, 
Kredi Derecelendirme Kuruluşları: Alternatif Arayışlar, SETA Raporu, Eylül 
2012).”

Türkiye gibi gelişmekte olan ve dış borca bağımlılığı yüksek ülkeler açısın-
dan bu bağımsız derecelendirme kuruluşları önem arz etmektedir, zira bunla-
rın verdiği notlar bu ülkelerin faiz oranlarını ve dolayısıyla refah düzeylerini 
önemli ölçüde etkilemektedir. Her ne kadar bağımsız ve bilimsel görünseler 
de bu uluslararası derecelendirme kuruluşlarının, egemen küresel güçlerin 
etkisinden uzak olmadığı bilinmektedir. Örneğin Türkiye özellikle 2002’den 
bu yana hemen tüm ekonomik göstergelerde belirgin iyileşmeler gösterdi-
ği halde bunlar kredi notlarına hakkıyla yansımamış, ama risk göstergeleri 
daha kötü durumdaki İrlanda, İspanya ve Portekiz gibi ülkelere daha yük-
sek veya eşit notlar verilmiştir. Hele hele 2008 krizinde özellikle Amerika’da 
batan finansal kuruluşlarının risklerinin ve dolayısıyla iflaslarının öngörüle-
memiş olması, bu kuruluşları tartışmalı hale getirmiştir. Sonuçta risk değerle-
me süreçlerinin de güven vermediği bu finansal mimaride, varlık fiyatlarının 
gerçeği yansıttığı iddia edilemez. Dolayısıyla faiz düzeylerinin, arz ve talep 
dinamiklerinden çok, bu derecelendirme kuruluşlarının risk değerleme ka-
rarıyla belirlenmiş olması, ortada çok da etkin bir fiyatlamanın olmadığını 
işaret eder.

Neoklasik iktisat ve dolayısıyla hakim finans anlayışında sermaye piya-
sası, emtia piyasasındaki metodoloji kullanılarak ele alındığı için paranın da 
tıpkı mal gibi fiyatlanması söz konusudur. Faiz, borç/ödünç verme işleminin 
zorunlu sonucudur. Bu nedenle faiz düzeyi veya faiz oranındaki değişmeler, 
borçlanma araçları (tahvil vb.) piyasasındaki arz ve talebe göre açıklanır.

Burada iki önemli soruyla karşı karşıyayız: 1) Öncelikle borç temelli finan-
sal varlığın, mal piyasası mekanizmasıyla analizi uygun bir yöntem midir? 2) 
Uygun olduğu kabul edilse bile, bu fiyatlama mekanizması kendi içinde adil 
ve tutarlı biçimde işlemekte midir?

Paranın veya onun borç nitelikli finansal varlık şeklindeki halinin, emtia 
piyasasındaki metodolojiyle fiyatlanması doğru değildir. Para sadece reel 
varlığı temsil eden bir mübadele aracı iken ona kendinden menkul bir değer 
atfetmek, ciddi bir kısır döngüyü de beraberinde getirmektedir. Öte yandan, 
bir an için bu varlıkları fiyatlamanın uygun olduğunu varsaysak bile, bu fi-
yatlama gerçekten adil biçimde arz ve talebin dengesiyle mi oluşmaktadır? 
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Bu piyasa ne kadar gerçek ve doğru bilgiye dayalı bir fiyatlama yapmaktadır? 
Kısaca piyasa ne kadar etkindir?

Küresel faiz düzeylerinin aslında denk güçteki alıcı ve satıcıların bir araya 
gelerek işlem yaptığı etkin bir piyasada oluşan arz ve taleple değil, FED poli-
tikaları, derecelendirme kuruluşlarının manipülasyonu ve LIBOR dinamikle-
riyle veya manipülasyonlarıyla oluştuğu açıkça görülmektedir.

Birçok finansal aracın ihracındaki fiyatlamanın ve türev araçların vade-
sindeki kullanım fiyatının tespitinde LIBOR benchmark (ölçüt/gösterge faiz 
oranı) olarak kabul edilmektedir. Buradaki birinci sorun niçin küresel finan-
sal piyasaların ve kuramların bu ölçüde tek merkeze bağımlı olduğudur. 
Niçin ülkelerin faiz oranları için kendi dinamikleriyle oluşturdukları ölçüt/
gösterge oranları yoktur? İkinci ve daha önemli sorun ise, geçtiğimiz yıllarda 
ortaya çıktığı gibi bu piyasada da pekala manipülasyonlar söz konusudur. Bu 
manipülasyon, bizatihi kendisi bir sorun olan faizin, bir de manipüle edilmek 
suretiyle nasıl çok daha büyük mağduriyetlere yol açtığını göstermektedir.

Faizin varlığını gerekçelendirmede kullanılan en yaygın ve masum görü-
nen gerekçelerinden biri, faizin, “paranın satın alma gücündeki kaybın tazmi-
natı olduğu” yani enflasyonun telafisi iddiasıdır. Borç veren, böylece, parasını 
borç verdiği andaki satın alma gücünü korumak için beklenen enflasyonla 
orantılı bir faiz eklemektedir. Kişinin tasarruflarını enflasyondan koruma ar-
zusu oldukça anlaşılır bir şeydir ancak buradaki sorun, faiz oranının ex-post 
değil, ex-ante belirleniyor olmasıdır. Hâlbuki bir borç sözleşmesinde eğer 
enflasyon yıpranması tazmin edilecekse bu enflasyon ortaya çıktıktan sonra 
olmalıdır, öncesinde değil. Nitekim bugün bilhassa uzun vadeli borç verme 
işlemlerinde -enflasyon belli olduktan sonra- enflasyon farkının alınmasına 
fakihlerin çoğu tarafından cevaz verilmektedir.

Ekonomide Etkinsizlik Sebebi Olarak Faiz

Pozitif faiz oranının ekonomide nasıl bir etkinsizliğe yol açtığı, “Fried-
man-Samuelson Etkinsizliği” olarak bilinen perspektiften de izah edilmek-
tedir (Jarhi, 2017). Her ikisi de parasal iktisatçı olan Samuelson (1958) ve 
Friedman (1969) ekonomide optimal kaynak dağılımı için sıfır nominal faizin 
gerekli şart olduğunu tespit etmişlerdir. Bunun nedeni ise basittir: Fiat (altın 
karşılığı olmayan kâğıt) paranın olduğu bir dünyada reel dengeye eklenen 
marjinal birim, topluma hiçbir reel maliyet yüklemez. Bu nedenle, paranın 
kullanımına pozitif bir fiyat konması, tüccarların parayı reel ekonomik faali-
yetlere tahsis etmek yerine doğrudan faizli finansal yatırımda kullanmalarına 
yol açacaktır. Ancak faiz oranı sıfır olduğunda tüccarlar reel kaynakları para 
yerine ikame etme yönünde istekli olmayacaklardır. Böylece tüketim ve yatı-
rımda kullanılabilecek ilave reel kaynaklar ortaya çıkacaktır. Bu konu genel 
denge modelleri içinde ele alındığında görüldü ki, sıfır faiz oranı etkin bir 
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kaynak dağılımı için hem gerekli, hem de yeterli şarttır. Bu teorik sonuçlar 
bazı basitleştirici varsayımlara dayanmış olsa da, değişik modellerde güveni-
lir olduğu doğrulanmıştır (Jarhi, 2017). Bu iktisatçılar belki de farkında olma-
dan aslında Tevrat’ta İncil’de, hatta Hinduizm ve Budizm’de bile zikredilen 
ve elbette Kur’an’da hala canlı ve muhkem biçimde yer alan faiz yasağının ne 
kadar isabetli olduğunu ispat etmektedirler.

Bazı iktisatçılar optimal kaynak dağılımını sağlamak adına faiz oranını sı-
fıra indirecek para politikaları oluşturma arayışlarını sürdürmüşlerdir. Bun-
lar Fisher hipotezi olarak bilinen ilişkiyi esas almışlardır. Fisher formülüne 
göre nominal faiz oranı (i), ex-ante reel faiz oranı (ir) ile beklenen enflasyon 
oranının (E(n)) toplamı olarak ifade edilir:

i = ir + E (n)

Nominal faizi sıfıra eşitlemek demek, reel faiz oranını deflatör (enflasyon-
dan arındırma) oranına eşitleme anlamına gelecektir. Böylece ekonomiyi, reel 
faiz oranı kadar deflate ettiğimizde nominal faiz oranı otomatik olarak sıfır 
olacaktır. Bu da finansal kaynakların etkin biçimde dağıtılmasını temin ede-
cek optimal para politikası kuralı olacaktır.

Böylesi bir kural, optimal enflasyon oranının negatif olması gerektiğini 
açıkça işaret eder. Bununla birlikte Merkez Bankacıları hiçbir zaman uzun 
vadeli deflasyon politikasını ciddi biçimde savunmazlar (Wolman, 1997).

Ekonomiyi deflate etmek teorik ve pratik açılardan bazı sorunlara yol 
açabilir. Teorik açıdan bakıldığında iktisatçılar faiz oranının sıfır olması du-
rumunda likidite tuzağının ortaya çıkmasından doğal olarak endişe ederler 
(Uhlig, 2000). Diğer bazı iktisatçılar ise faiz oranlarının çok düşük olması du-
rumunda para otoritelerinin resesyon tehdidi karşısında faizleri daha da aşa-
ğı düşürme yönünde hareket imkânlarının kalmayacağından endişe etmekte-
dirler. Bir başka teorik sorun da, düşük faiz oranları düzeyinde bile deflasyo-
nun da enflasyondakilere paralel etkinlik problemleri olmasıdır (Lucas, 1994). 
Ancak sıfır faiz politikasının uygulanmasının refah düzeyine olan maliyetinin 
oldukça önemsiz düzeyde olduğu tespit edilmiştir (Wolman, 1997).

İktisatçılar sıfır faiz politikasına ilişkin teorik ve pratik sorunlarının aşıla-
bilir olduğu konusunda bir mutabakat sağlamışlardır. Ne var ki, para otori-
telerinin hala bu mutabakatı dikkate almadıkları görülmektedir. Hiçbir para 
otoritesi optimal para politikası kuralını benimseme yönünde adım atmamış-
tır.

Frediman’ın kuralını takip etmeksizin, konvansiyonel kredi sözleşmesi 
yoluyla para bulma -yani bugünkü parayı gelecekteki fazlalık para karşılığı 
satın alma- imkanı, ekonomik etkinsizliğe neden olmaktadır. Friedman-Sa-
muelson etkinsizliği, pozitif faiz oranı sayesinde yerini sağlamlaştırmaktadır.
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Jarhi (2017), faizin getirdiği etkinsizliğinin ortadan kaldırılması için kon-
vansiyonel anlayıştan tamamen farklı bir para politikası önermektedir. Buna 
göre merkez bankasınca üretilmiş tüm paralar bankalarda Merkez Bankası 
Mevduatı (MBM) diyebileceğimiz yatırım hesaplarına konacak, bu arada top-
lam rezervler de dikkate alınacaktır. Merkez Bankaları bu mevduatlar kar-
şılığı Merkez Bankası Mevduat Sertifikası (MBMS) ihraç edecek ve bunların 
satışından elde edilen gelir MBM hesaplarına konacaktır. Merkez bankası 
para politikası gereği para arzını bu MBM hesaplarına ekleme ve çekmeler 
yapmak suretiyle değiştirecektir. MBMS’larda açık piyasa işlemleriyle ince 
ayarlar yapılabilir. Böyle bir ekonomide paranın fırsat maliyeti ise MBMS’le-
rin getiri oranları (MBMSG) olacaktır. Böylesi bir fırsat maliyeti tanımı, reel 
büyüme oranına daha yakın bir ölçüyü temsil edecektir.

Optimal para politikası kuralı, parasal genişleme oranı ile büyüme oranını 
birbirine eşitleyecek bir rol oynayacaktır ki bu oran da yaklaşık yukarıda bah-
sedilen MBMSG tarafından temsil edilmektedir. Böylesi bir politikanın doğal 
sonucu ise mutlak fiyat istikrarıdır.

Klasik kredi sözleşmelerinin doğası gereği anapara ve faizi idari olarak 
garanti edilmiş olan faiz oranı yerine, Mudaraba mevduatlarına anaparası ve 
getirisi garanti edilmemiş olan MBMSG ödenir. İşlemlerdeki reel dengeleri 
tasarruf etme yönündeki motivasyon böylece ortadan kaldırılmış olacak ve 
Friedman-Samuelson etkinsizliği çözülmüş olacaktır.

Faizin Piyasa Disiplinini Bozucu Etkisi

Bilhassa krizler vesilesiyle daha net biçimde görülmüştür ki, faizli sistem 
‘piyasa disiplinini olumsuz etkilemek’ suretiyle etkinsizliğe neden olmakta-
dır. Chapra (2014) bize yaşanan krizler ışığında faizin, piyasa disiplinini boza-
rak etkinsizliğe neden olan etkisini detaylı biçimde göstermektedir.

Ülkelerin, düzenleme ve denetleme konusunda ihmallere neden olan aşı-
rı liberal ekonomik politikaları, finansal aracıların aşırı hırslarıyla büyüyen 
spekülatif balonlar ve vade uyumsuzluğu gibi etkenler üzerinde genel bir 
mutabakat olmasına rağmen şu ana kadar daha temel sebepleri ortaya çıkara-
bilmek pek de mümkün olmamıştır. Bu nedenle önerilen çözümler birbiriyle 
çelişmektedir. Bu da etkili bir reform programına başlanmasını güçleştirmek-
tedir. Bu nedenle döviz kuru politikaları, uygun düzenleme ve denetim ve 
daha fazla şeffaflık gibi konvansiyonel aklın temel makro prensiplerinin öte-
sine geçilememiştir (Camdessus, 2000).

Faizin, uzun yıllar boyunca süregelen makroekonomik dengesizliklerin, 
sürdürülemez kur politikalarının ve sağlıksız finansal uygulamaların ardın-
daki gerçek neden olduğu görülmektedir. Piyasa disiplinini oluşturan kon-
vansiyonel aklın, normal koşullar altında, temel prensipleri dürüst ve etkili 
şekilde uygulayarak, gerektiğinde piyasaları düzeltmesi beklenir. Piyasa di-
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siplininin kamu sektörü ve onun da ötesinde özel sektördeki makroekonomik 
dengesizliklerin önüne geçememesinin ve aşırı kaldıracın spekülatif balonla-
ra açmasını mümkün kılan, aslında her daim güçlünün çıkarına hizmet eden 
faizli sistemin ta kendisidir.

Evet, meselenin kökeninde faizli sistemdeki yetersiz piyasa disiplini yat-
maktadır. Piyasa disiplinini azaltan mekanizma ise, ticari faaliyetin riskini 
paylaşmak yerine, mevduat için tasarruf sahiplerine, krediler için de finansal 
kuruma garanti edilmiş bir ödeme vaat edilmesidir. Bu da doğal olarak mev-
duat sahiplerinin finansal kurumların sağlamlığına dair kaygılarını azaltır, 
zira onlara anapara ve faizleri nasıl olsa ödenecektir. Buna bir de devletlerin 
mevduat garantisi uygulaması eklendiğinde bu kaygısızlık iyice artar. Kredi 
tarafına baktığımızda ise, bankalar için, finanse ettikleri projenin ekonomi-
ye ne katacağı, girişimcinin faaliyetindeki etkinliği ve dolayısıyla projenin 
başarısı çok da önemli değildir. Onlar için önemli olan anapara ve üzerinde 
anlaşılan faiz miktarını geri almaktır ve bu süreçte büyük ölçüde teminat des-
teğine güvenmektedirler. Bu teminat, finanse edilen projenin daha dikkatli 
incelenmesi ve değerlendirilmesinin yerini alamaz. Çünkü borçlunun öde-
mesini güçleştiren faktörler aynı zamanda genellikle teminatın değerini de 
azaltan faktörlerdir.

Piyasalar gerekli disiplini yeterince sağlayamadığında, kredi hacminde 
yüksek kaldıraç ve anlamsız yayılmalardan dolayı sağlıksız genişlemeler 
olur. Ayrıca, borç finansmanına ayrıcalık sağlayan vergi politikaları da siste-
min bu eğilimini besler: örneğin faiz gelirleri vergiden muaf tutulurken, kâr 
payı vergilendirilir.

Aslında sistemdeki yetersiz piyasa disiplini problemi pek de yeni değildir. 
Hatayı yeni gelişmelerde aramak yerine, uluslararası finansal sistemde artık 
aşikâr hale gelen risk paylaşımı yokluğunun yarattığı yetersiz piyasa disip-
lininde aramakta fayda var. Çünkü kreditörler, ekonomide en ufak bir deği-
şim görülmemesine rağmen, piyasaları çok fazla borçlandırmakta ve artan 
fonlar piyasalarda dolaşım hızını olumsuz etkilemektedir. Faiz oranları ve 
varlık fiyatlarına böylelikle yüksek derecede volatilite enjekte edilir (Chapra, 
2014). Bunun yatırım piyasalarında yarattığı belirsizlik, yeni sermaye üretim 
sürecinde ve kaynak dağılımında bozukluklara yol açar. Ayrıca fon piyasa-
larında borçlular ile borç verenler arasında uzun vadeden kısa vadeye doğru 
geçişkenlikler meydana gelir. Bunun sonucunda doğal olarak ekonomik ve 
finansal istikrarsızlık yaratan yüksek kaldıraçlı kısa dönem kredilerde aşırı 
artış olur.

Doğu Asya krizi, LTCM hedge fonundaki çöküş, mortgage krizi, kur piya-
sasındaki istikrarsızlıklar ve ABD ekonomisindeki mevcut dengesizlikler in-
celendiğinde krediye kolay ulaşımın ve bunun sonucu olan borçlardaki hızlı 
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yükselişin, risk paylaşımının olmadığı finansal piyasalardaki disiplinsizliğin 
bir sonucu olduğu görülecektir.

Çözümü en kısa yoldan, büyük ölçüde borca değil, risk ve kazanç pay-
laşımına dayanan bir finansal mimari olarak ifade edebiliriz. Ancak burada 
mevduat sahiplerinin genelde riskten kaçınan yatırımcılar olmasından dolayı 
bunların sağladığı fonları yüksek riskli yatırımlara değil, daha düşük riskli 
varlıklara yatırılması gerekir. Ayrıca bankaların mevduat sahiplerini koru-
mak için daha az risk taşıyan seçenekleri nasıl geliştirecekleri üzerinde çalış-
maları gerekir. Bu da bankaların risk yönetimini daha efektif hale getirirken 
aynı zamanda bankacılık sistemini daha güvenli ve sağlıklı yapar.

Ana akım iktisatçıları arasında da elbette özsermaye finansmanı taraftar-
ları mevcuttur. Örneğin Harvard’lı iktisatçı Rogoff a göre, “ideal dünyada 
özkaynak kredisi ve doğrudan yatırım çok daha büyük rol oynar. Borç ve öz-
kaynak arasındaki daha iyi bir denge ile, risk paylaşımı pekiştirilerek finansal 
krizlerin sesi keskin şekilde kısılabilir” (Rogoff, 1999). Faiz yasağının sağladı-
ğı güven potansiyeli ve beraberinde daha etkin düzenleme ve denetleme ile 
finansal sisteme daha geniş bir disiplinin getirilmesi, finansal piyasada vola-
tilitenin önemli ölçüde düşürülmesi ve daha hızlı kalkınma yolunda önemli 
bir katkı sağlayacaktır.

SONUÇ

Faizin ekonominin doğal bir bileşeni değil, kesinlikle mücadele edilmesi 
gereken bir sorunu olduğunu tespit etmek/iman etmek için tek başına va-
hiy bilgisi yeterli olsa da, Müslümanların üzerlerindeki hikmet sorumluluğu 
gereği bu konunun iktisadi, tarihi, hukuki, sosyolojik ve psikolojik tahlilini 
yaparak insanlığa bir mesaj üretmesi gerekmektedir. Böylece hem İslâm ikti-
sadının kavramsallaşma ve kurumsallaşması mümkün olacak, hem de bütün 
dünyada gittikçe artan daha adil, paylaşımcı, katılımcı ve sürdürülebilir eko-
nomik sistem arayışlarıyla ortak paydalar kullanarak daha etkili bir sonuca 
ulaşılacaktır. İslâm hukukundaki geniş tanımıyla mal veya para mübadele-
sinde her türlü haksız fazlalığı ifade eden faiz, günümüzde daha çok para 
ve borç bağlamında ele alınan bir olgudur. Öncelikle faizin iktisadi sistemin 
doğal işleyişine zarar veren bir müdahale olduğu görülmektedir. Faiz piyasa 
ekonomisinin sağlıklı biçimde işlemesini sağlayacak disiplini bozmakta, kay-
nakların adil dağılımı demek olan etkinliği azaltmakta ve sosyal barışı tehdit 
etmektedir.

Kavramsal olarak öncelikle faizin ekonomideki bir sorun olduğu tespit 
edildikten sonra gerek teorinin, gerekse sistem mimarisinin faizsizlik üzerine 
kurulması gerekmektedir.

Bu çalışmamızda özetlendiği üzere aslında mevcut iktisat literatüründe 
faizin sorun olduğunu ispatlayan yeterli bir teorik altyapı da mevcuttur. Buna 
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bağlı olarak öncelikle müfredatlar ve ders kitapları yeniden ele alınmalı, eko-
nominin tüm tarafları, daha açık ifadesiyle gerek yasal düzenleyici- denetleyi-
ciler, gerek para otoriteleri, gerekse kurumsal ve bireysel fon sağlayıcı ve fon 
kullanıcılar faizsiz bir sistemin gerekliliğine inanmalı, politikalar ve davranış-
lar bu anlayış üzerine oturtulmalıdır.

Dünyadaki siyasi güç dengeleri, enerji imkânları ve finansal mimari değiş-
meden faiz oranlarının kısa vadede ciddi biçimde düşmesi beklenemez. Siya-
si dengeler ve enerji konusu bu çalışmamızın kapsamı dışında kaldığı için sa-
dece önemi zikretmekle yetinilecektir. Finansal mimariye dair çözüm arayış-
larında ise para ve kur sistemi önemli bir başlangıç noktasıdır. Bu bakımdan 
öncelikle Jarhi’nin önerisinde olduğu gibi para arzının, merkez bankacılığının 
ve bankacılık sisteminin yeniden kurgulanması, ciddiyetle düşünülmesi ge-
reken hususlardır. Ayrıca günümüzde henüz spekülatif ve marjinal bir araç 
olarak gündemde olan blockchain/kripto para konusunun, İslâmi açıdan de-
rinlemesine değerlendirilip eğer mümkünse günümüzde hiç de adil olmayan 
para sistemi yerine ikame edilebilirliği de araştırılmalıdır.

Faizsizlik ideali, hem köklü bir zihni dönüşümü, hem de faize yol açan 
tüm hazırlayıcı faktörlerle mücadele etmeyi gerektirmektedir. Bu bağlamda 
öncelikle para arzı konusunda köklü değişim yanında borca dayalı bir finans 
anlayışı yerine daha paylaşımcı ve üretken bir anlayışın yerleştirilmesi için 
çalışılmalıdır. Paylaşımcı ve katılımcı bir finans sistemi için de toplumsal gü-
ven tesisi en önemli şartların başında gelmektedir.
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Faizin Arz ve Talep Dengesi Üzerindeki Etkileri: 
Sorun Olarak Faiz ve Arz-Talep Dengesi 
ÖZET

İnsanın ihtiyaçları doğal çevrede istenen yerde, istenen kadar ve zaman-
da hazır halde değildir. İnsan ihtiyaçlarını teşkilatlanarak diğer insanlarla 
işbirliği ve yardımlaşma içinde karşılamak zorunda olan sosyal bir canlıdır. 
Beşeri ihtiyaçların karşılanmasının birbirlerini tamamlayan iki boyutu bulun-
maktadır. İnsan eşyayı yararlı hale getirmek için enerji harcamak zorundadır. 
İnsanın enerjisini harcayarak eşyayı faydalı hale getirmesine çalışma diyoruz. 
Enerjisini yenilemek için ürettiği eşyayı tüketmesi gerekir. İnsanın eşyayı tü-
keterek enerjisine yenileme olgusu ise yaşamayı ifade eder. Bundan dolayı 
iktisat disiplini, bir bakıma çalışma ile yaşama arasında dengeyi sağlayan ku-
ralları içeren bir disiplin olarak da tanımlanabilir. Doğal iktisat disiplininin 
temel gayesi, var olan beşeri ve doğal imkânları etkin bir tarzda kullanarak 
çalışma ile yaşama, üretimle tüketim ve arz ile talep arasındaki dengeyi sağ-
lamak ve sürdürebilir kılmaktır. Çalışma ile yaşama arasındaki dengeyi sağ-
layan iktisadi ilkeler doğal iktisadın ilkeleridir. Bu dengeyi bozan ilkeleri içe-
ren iktisat disiplini ise, belli çevrelerin menfaatine hizmet eden ilkeleri içeren 
yapay disiplinlerdir. Faiz çalışma ile yaşama arasında dengeyi tahrip ettiği 
için doğal iktisadın, yani İslâm İktisadı’nın (Natural Economics) kurallarına 
ters düşen bir kazanç yolu olduğu için iktisadi bir sorundur. Bundan dolayı 
faiz, hemen her din ve insanı sosyal faaliyetlerin merkezine yerleştiren her 
düşünür tarafından reddedilmiştir. 

Bu makalede Neo-klasik iktisadın faizi meşrulaştıran teorilerin Doğal ik-
tisadın ilkelerine neden ters düştüğü kısaca anlatılmaya çalışılacak ve faizli 
finansal işlemlerin arz-talep dengesini nasıl bozduğu hususundaki yaklaşım-
larımı konunun uzmanlarına sunmaya gayret edeceğim. 
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Anahtar Kelimeler: Beşeri Enerjinin Tüketimi ve Üretim, Beşeri Enerjiyi 
Yenileme ve Tüketim, Doğal İktisat ve İslâm İktisadı, Faiz ve Arz-Talep Den-
gesi.

Giriş

İnsanlık tarihi boyunca para olarak kullanılan değerlere sahip olanlar, reel 
değerlerinin üretim ve ticaret riskine katlanmadan borç verdikleri para ve 
benzeri değerler üzerinden kazanç elde etmeleri çok tartışılan iktisadi sorun 
ve kurumların başında gelmektedir. Para ve benzeri mübadele araçlarının ti-
caretinden elde edilen kazancı veya zararı ifade eden faizin meşru bir kazanç 
yolu ve yöntemi olmadığını hemen hemen bütün dinler ve birçok filozof ka-
bul etmektedir. Çünkü faiz, üretim ile tüketim arasındaki dengeyi bozduğun-
dan dolayı Aristo’nun deyimi ile doğal bir servet edinme yolu değildir. Ona 
göre paradan para kazanmak paranın varlık nedenine ters düşmektedir. Eğer 
para faiz yoluyla kazanç aracı olarak kullanılır ise, hiçbir faydalı işe katkıda 
bulunmadan birinin servetini diğerine; yanı yoksulun kazancını para sahibi-
ne aktarır (Aristo, 197, II, 43.4). 

Faiz maliyeti, yatırımın hacmini azaltmakla toplam arzı olumsuz yönde 
etkilediği gibi iktisadi faaliyetlerde meydana gelen rizikoyu dar gelirlilere 
yüklemekle paylaşımdaki haksızlığı artırmakta ve yoksullaştırdığı kitlelerin 
toplam talebini daraltmaktadır. Faiz kurumu Aristo’nun deyimiyle doğal ser-
vet edinme yol ve yöntemi olmadığından arz ve talep dengesini bozmaktadır. 
Bundan dolayı faiz, arz ile talep arasındaki dengeyi bozduğundan dolayı do-
ğal iktisadın ilkelerine aykırıdır. Bu nedenle faiz, insan vücudundaki doğal 
dengeyi bozan kanser hücresi gibi üretim- tüketim arasındaki dengeyi alt-üst 
eder. Faiz oranı arttıkça dengenin bozulma hızı da artar.

Faizli sistemde iktisadi büyüme oranı, faiz oranından yüksek olduğu dö-
nemde iktisadi mekanizma işler. Faiz oranı büyüme oranına eşit olur ise, ikti-
sadi mekanizmanın işleyişi durgunlaşır. Faiz oranı, iktisadi büyümeden daha 
yüksek olursa, iktisadi mekanizmanın işleyişi aksar. Üretim tüketim denge-
sinin bozulması hızlanır. Faizin yol açtığı tekelleşme iktisadi, siyasi ve sosyal 
kurumların işleyişinde sorunlara yol açar. Bir toplumda arz ve talep denge-
sinin aşırı bozulmasının yol açtığı iktisadi sorunlar birçok sosyal sorunu da 
tetikler. Sosyal hayatta da çürüme ve yozlaşma süreci hızlanır.

Merkezi Bursa’da bulunan Kur’an Araştırmaları Vakfı (KURAV) tarafın-
dan 21-22 Nisan 2018 tarihinde düzenlenen “İktisadi Hayatta ve İslâm’da 
Faiz”  konulu Çalıştaya “Temel Bir Ekonomik Sorun Olarak Faiz” konulu 
tebliği sunan Prof. Dr. Mehmet Saraç’ın tebliğini değerlendirmek üzere ka-
tıldım. Çalıştaya sunduğum bu tebliği makale haline getirmeye çalıştım. Bu 
makalede Neo- Klasik düşünürlerin, tarih boyunca eleştirilen faiz kurumuna 
meşruiyet kazandırmayı hedefleyen teorik yaklaşımları değerlendirildikten 
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sonra faizin üretim- tüketim, arz – talep dengesini nasıl olumsuz etkilediği 
hususu özetle anlatılmaya çalışılacaktır. 

FAİZE MEŞRUİYET KANZANDIRAN TEORİK YAKLAŞIMLAR 

Prof. Dr. M. SARAÇ’a göre tarih boyunca farklı açılardan tartışmalara 
konu olan faizin varlığına neo- klasik iktisatçılar, aşağıda özetle değerlendi-
receğimiz teorik yaklaşımlarıyla meşruiyet kazandırmaya çalışmışlardır. Bu-
gün ulusal ve uluslararası düzeyde meydana gelen değişmeler ve giderek te-
kelleşen finans kapitalizminin yol açtığı sorunlar, bu teorilerin geçersizleştiği-
ni açıkça ortaya koymakta ve J. M. Keynes’in 20. Yüzyılın ilk yarısında “ideal 
ekonomi düzenin faizsiz ekonomi” olduğu görüşünü anlamlı kılmaktadır. 
Prof. Dr. M. Saraç’ın yukarıda sözü edilen tebliğinden hareketle Neo-Klasik 
iktisatçıların faizle ilgili yaklaşımları özetle tahlil edilmeye gayret edilecektir. 

-Pozitif Zaman Tercihi Yaklaşımı

Bazı Neo-Klasik düşünürler, finansal değerlere sahip olanların iktisa-
di faaliyetlerin riskine katılmadan üretilen hasıladan pay almalarına imkân 
sağlayan faizin meşruluğunu, “kişisel pozitif zaman tercihi” yaklaşımına 
dayanarak savunmaktadırlar. (M. Saraç, 2018, s.1). Bu kavramı, Avusturya 
Okulu’na mensup olan ünlü iktisatçı ve siyasetçi E. Von Böhm Bawerk, ikti-
sadi düşüncenin gündemine taşıdı. O, finansal “sermayeye sahip olanın ser-
mayenin gelirinden faiz olarak bir pay alabilir” ifadesiyle borç para verenin 
rizikoya katlanmadan üretilen hasıladan pay alabileceğini ileri sürerek faizi 
meşrulaştırmaya çalışmıştır. Düşünür, bu açıklamasıyla yaşadığı dönemde 
kapitalist sistemin sömürü çarklarını faiz kurumu yoluyla çevirdiğini ileri 
süren sosyalist düşünürlere karşı adeta sistemi savunmaya çalışmıştır. Onun 
para sahibinin parasını şimdi harcayacağı yerde ileride harcamamasından 
vazgeçmesinin (imsak-perhiz) bir bedeli olarak faizi meşru görme teorisi, yo-
ğun eleştirilere konu edilmiştir. Ona göre para sahibinin parasını şimdi har-
camaktan vazgeçmesi ve ileriye ertelemesinin karşılığında faiz diye bir fark 
alması gerekir (A. Ersoy, 2015, s. 405-6). 

Avusturya Okulu’na mensup olan E. Von Böhm Bawerk bir teorisyen ol-
manın ötesinde bir üst düzey bürokrat ve maliye bakanı olarak iktisadi faali-
yetlerin riskine katılmadan hasıladan pay alan finans sahiplerinin menfaatini 
düşünürken faiz maliyetinin işçi ve dar gelirli kesime yüklendiğini adeta ih-
mal etmiş görünmektedir. Faiz, bir bakıma iktisadi faaliyetlerin riskini üst-
lenmeyen finansal değer sahiplerinin emeğin ürettiği hasıladan aldığı pay 
olarak da tanımlanabilir. Finansörler, üretimin riskine katlanmadan finansal 
değerlerin harcamasını faiz karşılığında tehir ederek rasyonel davranırken bir 
bakıma emeğin aldığı ücretin azalmasına yol açarak paylaşımda haksızlığa 
zemin hazırlamakta ve sosyal istikrasızlığa yol açmaktadırlar.
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D. Ricardo’dan sonra Klasik iktisatçıların İktisat Disiplini’ni bağımsız bir 
bilim olarak kabul etmeleri, beşeri davranışlar ile iç içe olan iktisadi faaliyet-
lerin ahlaki boyutunun göz ardı edilmesine yol açmıştır. Kapitalizmde kar 
elde etmenin adeta salt bir amaç haline getirilmesi ve bu amaca ulaşmak için 
her tür yol ve yönteme başvurulmasının meşru sayılması, birçok iktisadi ve 
sosyal soruna yol açmıştır. Kapitalist mantığa sahip olanlar, para ticaretiyle 
elde edilen gelir olarak tanımlanan faizin yerel, bölgesel, ulusal ve uluslara-
rası düzeyde yol açtığı iktisadi, siyasi tahribatı göz ardı etmekte ve faiz yo-
luyla elde edilen geliri, kendi zaviyelerinde doğal ve rasyonel bir kazançmış 
gibi savunmaktadırlar. Çünkü onlara göre iktisat disiplini, etik (ahlak) yönü 
olmayan bağımsız bir disiplindir. Menfaat eksenli olan bu teori, hangi ilmi 
gerekçe ile savunulabilir?  

Bireylerin ve toplumların ahlaki davranışları ile iktisadi davranışları ara-
sında önemli ilişkiler bulunmaktadır. İktisat bilimi son üç yüzyıldan önce 
ahlak disiplini ile iç içeydi. Hatta iktisat, ahlak disiplininin bir alt dalı ola-
rak okutulmaktaydı. Nitekim Klasik İktisadi Düşünce’nin kurucusu Adam 
Smith, Glasgow üniversitesinde uzun yıllar Ahlak Felsefesi’nin hocalığı göre-
vini deruhte etmişti. İktisat biliminin ahlaki değerlerden soyutlanması birçok 
iktisadi ve sosyal soruna ortam hazırlamıştır (A. Sen, 1992, s. 2-9). Üretim 
artırılmadan sembolik değerler ticaretinden sürekli kazanç elde edilmeye ça-
lışılması, üretim ile tüketim arasındaki dengesizliklerin giderek büyümesine 
neden oldu. Bu durum, ulusal ve uluslararası düzeyde paylaşımdaki adalet-
sizliğin dayanılmaz boyutlara ulaşmasına, yoksulluk ve sefaletin yaygınlaş-
masına ortam hazırladı. 

Klasik ve Neo- klasik iktisadi yaklaşım, bireyi kendi menfaatini artırma-
ya gayret eden rasyonel bir varlık kabul etmektedir. Bu yaklaşıma göre faiz, 
rasyonel davranan bireyin sahip olduğu finansal değerlerin tüketimini ileri 
ertelemesi için para sahibine ödenen bir bedeldir. Bireyin kişisel maddi çıka-
rını servet edinmenin itici etkeni olarak kabuk eden kapitalist zihniyet, kişi-
nin sahip olduğu değerlerini, hayattaki gayelerini, sosyal sorumluluklarını ve 
manevi- ahlaki değerlerini göz ardı etmekle birçok iktisadi, sosyal ve siyasal 
soruna zemin hazırlamıştır (M. U. Chapra, 2018, s. 32). 

Faize meşruluk kazandırmak amacıyla gündeme getirilen bu yaklaşım, in-
sanın davranışlarını etkileyen diğer etkenleri bir yana bırakmaktadır. İnsan, 
sadece ekonomik çıkarlarını düşünen bir varlık değildir. İnsanın iktisadi ko-
nularda hesabını yapması ve gelirini artırmak amacıyla kar yapması doğaldır. 
Fakat sadece kendi menfaatini düşünerek kar elde ederken karşılaştığı riski 
başkasına yüklemesi, doğal, ahlaki ve insani değildir. Erdemli insan, diğer 
insanların haklarını, ülkesinin menfaatini de göz ardı edemez. 

İslâm İktisadı’nda kar, başkalarının zararına yol açmayan kazanç ola-
rak tanımlanır (A. Ersoy ve M. B. Altundere, 2018, s.24). İslâm’ın ilkelerine 
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inananlar, haz ve menfaatlerini önceleyerek başkalarına haksızlık yapılma-
sını erdemli bir davranış olarak kabul etmezler. İnsanı bir bütün olarak ele 
alan ve onun maddi ve manevi ihtiyaçlarının dengeli olarak karşılanmasını 
amaçlayan bir yaklaşım, insanın davranışlarını sahip olduğu inancı, dünya 
görüşü ve değer ölçülerinin de önemli ölçüde belirlediğini kabul eder. Kla-
sik ve Neo-Klasik iktisatçılar, 18. ve 19. yüzyılların materyalist felsefesinin 
etkisinde kalarak ilmi gerçekleri yansıtmayan klasik faiz teorisini gündeme 
getirmişler ve adeta ilmi bir gerçekmiş gibi savunmuşlardır. Son yirmi yılda 
yoğun ilgi ve tartışmalara konu olan Davranışsal iktisat, ana akım iktisadın 
çıkarını maksimize etmeye çalışan bireyin rasyonel davrandığı yaklaşımının 
gerçeği yansıtmadığını ortaya koymuştur (YZ Hatipoğlu-2012- researchgate.
net 20.08.2018).

Bir ekonomide ideal olan faiz oranının sıfır olmasını savunan Keynes’e 
göre tasarruf, faizin fonksiyonu olmaktan çok gelir düzeyinin fonksiyonudur. 
O, tasarrufları artırmak için faiz oranlarının yükseltilmesini savunan Klasik 
teorinin geçersizliğini ileri sürmüştür. Ona göre faizin artması, uzun vade-
de talebin düşmesi ve işsizliğin artmasıyla tasarrufun azalmasına yol açar. 
Eğer gelir artar ise, tasarruf artar. Faiz oranın düşmesi rantiyecilerinin gelirini 
düşürür. Buna karşın gelir dağılımındaki dengesizliği azaltır ve yatırımların 
artmasıyla üretimi artırır ve işsizlik oranının düşmesine ortam hazırlar (. A. 
Ersoy, 2015, s. 485). 

Yatırıma dönüşmeden paraya hasıladan pay ayrılması haksızlığa yol aça-
cağından dolayı bütün dinler ve filozoflar faize karşı çıkmışlardır. İslâm Dini 
faizi meşru bir gelir olarak kabul etmemektedir. Malın bol olduğu yerden alıp 
kıt olduğu yere götürüp satmayı sağlayan ticari faaliyetlerden elde edilen karı 
helal (meşru) bir kazanç kabul eden İslâm dini, para ticaretiyle elde edilen 
geliri faiz olarak kabul eder. İnsan merkezli İslâm İktisadı’nın temel ilkele-
rine göre faiz yoluyla elde edilen gelir, gayri meşru (haram) bir kazançtır. 
Kur’an bu hususu şöyle açıklamaktadır: “Riba (faiz) yiyen kimseler, şeytan 
çarpan kimse nasıl kalkarsa ancak öyle kalkarlar. Bu ceza onlara, “alışveriş 
de faiz gibidir” demeleri yüzündendir. Oysa Allah, alışverişi helal, faizi 
de haram kılmıştır. Bundan böyle her kim, Rabbinden kendisine gelen bir 
öğüt üzerine faizciliğe son verirse, geçmişte olanlar kendisine ve hakkın-
daki hüküm de Allah’a kalmıştır. Her kim de yeniden faize dönerse, işte 
onlar cehennem ehlidirler ve orada süresiz kalacaklardır” (Kur’an: 2/275). 

İslâm İktisadı’nın ilkelerine göre henüz yatırıma dönüşmeyen ve rizikoya 
katılmayan paraya faiz olarak bir pay tanınması, paylaşımda haksızlığa yol 
açar. Yatırıma sermaye olarak katılan para hasıladan kar veya kira olarak za-
ten pay almaktadır. Eğer parasal sermaye üretim veya ticarette kullanılıyorsa 
hasılanın artışı ve alım-satımın karında pay almaktadır. Şayet para sabit yatı-
rımların gerçekleştirilmesine yönlendirilmekte ise karşılığında kira almakta-
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dır. Üretime dönüşen para üretim faktörü olarak kabul edilmek ve hasıladan 
sermayeye pay verilmektedir. Parasını üretim faktörüne dönüştürmeyen ser-
mayedara önceden belirtilen bir oranda üretilen hasıladan pay verilmesi, üre-
tim-tüketim dengesini olumsuz yönde etkiler. Üretime katkıda bulunmadan 
ve iktisadi faaliyetlerin riskine katlanmadan finans sahiplerine hasıladan pay 
verilmesi, üretimin maliyetini arttırır ve üretime aktif katılan üretim faktör 
sahiplerinin payını azaltır. 

-Fırsat Maliyeti Yaklaşımı

Kapitalist sistemde faizi meşrulaştırmak için gayret sarf eden iktisatçılar, 
mali değerlere sahip olanların paralarını farklı alanlarda değerlendirmek-
ten vazgeçerek ihtiyaç sahiplerine borç vermelerini bir külfet kabul etmek-
tedirler. Bu külfete katlanan para sahiplerinin bir bedel olarak faiz almala-
rını adeta bir hakmış gibi savunmuşlardır. Sanki finansal değerlere ihtiyacı 
olana borç verme eylemi, para sahibini adeta “mağdur” ediyormuş gibi bir 
sonuca varılmaktadır. Faizi, bu mağduriyeti gideren bir karşılık olarak değer-
lendirmişlerdir. Finans sahibi dönem başında peşinen faiz almakla uğradığı 
mağduriyetini telafi etmiş sayılmaktadır (M. Saraç, 2018, s. 3). Bu yaklaşım, 
mali ihtiyacını gidermek için faizle borç alanın uğradığı mağduriyet göz ardı 
edilerek üretim sürecinin yol açacağı külfete katlanmadan paradan para ka-
zanın menfaatinin öncelenmesi, kapitalist mantığın bir ifadesinden başka bir 
şey değildir. Klasik iktisat ekolüne mensup olan ve iktisadi konularda ahla-
ki değerlerin yerinin olmadığını savunan Nassau W. Senior’a göre faiz, sa-
hip olduğu finansal değerleri tüketmekten vazgeçen borç verenin katlandığı 
mahrumiyetin karşılığından alınan bir bedeldir. Ona göre faiz, kişinin, borç 
vermek suretiyle tüketmekten mahrum kalmasından dolayı aldığı bir perhiz 
bedelidir (Diwany, 2004). Faiz, finansal değerlere sahip olanın bir bakıma per-
hiz (imsakin - abstinence) ederek elindeki nakdi harcamaktan vazgeçmesinin 
bir karşılığıdır. İslâm İktisadı’na göre sermayenin hasıladan pay alması ancak 
üretim faaliyetlerinin riskine katlanmasıyla meşrulaşır. Finansal sermayeye 
üretim sürecine katılmadan pay ayırmak gerçek üretim faktörü olan emek 
ve doğal kaynakların payını azaltmakla mümkündür. Sermaye ne emektir, 
ne topraktır, ne de diğer doğal girdiler gibi üretimin bir öğesidir. Sermaye 
üretilip tüketilmeyen değerleri temsil eden ve üretim sürecine katıldığı tak-
dirde üretim faktörlerinin verimini artıran araç ve gereçlerdir (J. F. Bell, 1967, 
s. 242). Finansal değerlerin araç ve gerece dönüşmeden önce faizle pay sahibi 
kılınması doğal iktisadın ilkelerine aykırıdır. Varlıklı olan borç verenler, risk 
üstlenmeden borç vermekle bir külfete katlanmadıkları her insanın kabul et-
tiği bir gerçektir. Faizle borç alanlar, zamana bağlı olarak faiz yoluyla borç-
larının sürekli artması mağduriyetlerini de artırmaktadır. Şayet faizle borç 
alanlar kredi maliyetlerini yaptıkları işin maliyetine yansıtıyorlar ise, faizin 
maliyetini artan fiyat yoluyla dar gelirliler, işçiler ve memurlar netice öde-
mektedirler. 
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Emtianın değerini gösteren fiyat, arz ve talep kanunlarının serbestçe işle-
mesiyle piyasa mekanizması yoluyla oluşur. Piyasada arz ve talebe göre olu-
şan fiyat, arz edilen malın miktarının artış ve azalmasıyla değişir ve makul 
düzeyde dengelenir. İslâm iktisadı’na göre tekelleşme ve piyasa mekanizma-
sının işleyişine müdahale fiyat oluşumunu olumsuz yönde etkileyeceğinden 
haksızlıklara ve arz-talepte dengesizliklere yol açar.

Faiz, para ve benzeri sembolik değerlerin ticaretinden elde edilen gelir ol-
duğundan dolayı faiz oranı serbest piyasada oluşamaz. Faiz mekanizmasının 
zamanla yol açtığı tekelleşmeden dolayı faiz oranlarının arz ve talep kanunla-
rına göre belirlenmesi mümkün değildir. Çünkü para emtia değildir. Emtiayı 
temsil eden bir senettir. Neo-Klasik iktisadi teorinin “faiz oranlarını para arz 
ve talebi belirler” yaklaşımı, bilimsel olmaktan uzak bir yaklaşımdır. Çünkü 
para-kredi piyasası emtia piyasasından farklıdır. Emtia piyasasında işlem gö-
ren değerler reel değerlerdir. Sermaye piyasasında ise tedavülde bulunan de-
ğerler sembolik değerlerdir. Sembolik değerler piyasasında belli düzenleme 
ve denetimlerin yapılması kaçınılmazdır. Reel değerlerin fiyatını belirleyen 
arz ve talep kanunlarının aynen sembolik değerler piyasasında geçerli olaca-
ğını savunmak İktisat ilminin ilkelerine aykırıdır. 

Her zaman olduğu gibi günümüzde de faiz oranları, FED politikaları, 
kredi derecelendirme kuruluşlarının manipüle edici açıklamaları ve LIBOR 
gösterge faiz oranı gibi mali piyasalara hâkim olan tekeller tarafından belir-
lenmektedir. Bu kuruluşlar yeterince açık ve şeffaf kurumlar olmadıkları için 
işleyişleri ve kararları tartışmalıdır (M. Saraç, 2018, s. 5). Faiz oranlarının borç 
verilecek paranın arz ve talebine göre serbest piyasada oluşacağını savunan 
Neo-klasik iktisadi yaklaşım doğal iktisat biliminin temel ilkelerine ters düş-
mektedir. Çünkü sembolik değerlerin miktarı ile marjinal faydaları arasında 
ters yönlü ilişki bulunmamaktadır.

Meşhur İslâm âlimi Gazali’ye göre para, doğrudan kullanım değeri olma-
yan ve kullanım değerine sahip eşyanın değerini temsil eden ve eşitlendiren; 
alım-satımı kolaylaştıran bir ölçü aracıdır. Düşünür, parayı aynadaki görün-
tüye benzetir, “Onun rengi yok fakat her rengi gösterir. Paranın madde-
sinde de arzulanacak bir şey olmadığı hâlde o, her arzunun vesilesidir.” 
(El-Gazali, IV, 1986, s. 91). Ona göre paranın temsil ettiği emtianın alınıp sa-
tılmasından elde edilen kazanç kardır ve helaldir. Malın aynadaki yansıması 
sayılan paranın temsil ettiği malın alım satımından değil de; para ticaretinden 
elde edilen gelir faizdir. Haksız kazançtır ve zulümdür. Bu yolla elde edilen 
kazanç meşru değildir (A. Ersoy, 2015, s. 125). 

Günümüzde sembolik değerler üzerinde elde edilen kazanç reel değerle-
rin üretimini artırmadığından dolayı paylaşımdaki adaletsizliği artırmakta ve 
ulusal, bölgesel ve küresel düzeyde gelir dağılımındaki dengesizlikleri daya-
nılamaz boyutlara ulaşmasına zemin hazırlamaktadır. 
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-Riskin Bedeli Yaklaşımı

Finansal değer ticaretinden elde edilen gelirin bir göstergesi olan faizi 
katlanılan riskin bedeli olarak açıklayan klasik yaklaşım da doğal iktisadın 
ilkelerine aykırıdır. Faiz oranı, henüz finansal değerlerin üretim, ticaret ve 
yatırım sürecine dönüşmeden dönem başında (ex ante) borçlunun rızası alın-
madan belirlenen bir orandır. İktisadi faaliyetlerde her zaman ve ortamda 
risk ile karşılaşılır. Üretim sürecinde karşılaşılan riskin hasılaya oranı düşük 
olacağı gibi yüksek de olabilir. İslâm iktisadı’na göre kar, iktisadi faaliyetlerin 
riskine katlanmanın karşılığında elde edilen bir kazançtır. Kar olmadan ikti-
sadi faaliyetlerin riskine kimse kendi irade ve rızasıyla katlanmaz. Finansal 
değerler üretim sürecine yatırım olarak katılmadan ve karşılaşılacak riski üst-
lenmeden verilen krediye faiz yoluyla üretilen hasıladan pay verilmesi, doğal 
olmadığından doğal iktisadi akışı bozmaktadır. Reel değerlerin üretiminin 
maliyetini artırmakta ve alım gücüne sahip olmayanlara üretmeden harcama 
imkanı sağlamaktadır. Böylece üretimden çok tüketimi özendirmektedir.

İslâm İktisadı’nda paranın alım ve satımında kullanıldığı malın ticaretin-
den elde edilen gelir(kar) helal sayılırken finansal değerlerin sahipleri, para 
alım ve satımından faiz yoluyla gelir elde etmeleri meşru sayılmamıştır. 
Çünkü faizli sistemde borç verenler, faizli işlem yoluyla paralarına üretime 
katkıda bulunmadan hasıladan pay ayrılmasını bir hak olarak kabul etmele-
ri, üretimin riskine katlanan faktör sahiplerinin paylarını azaltmaktadır. Bu 
istek, üretim sürecine katkıda bulunma güç ve imkânına sahip olduğu hal-
de hiçbir katkıda bulunmadan tüketme hakkı talep etme anlamına gelir. Bu 
bakımdan faiz, çağımızda dayanılmaz boyutlara ulaşan gelir dağılımındaki 
dengesizliğin başlıca nedenlerinden biridir. Eğer finansal değerler, sermaye 
faktörü olarak üretim-ticaret sürecinde yer alır ve kar/ zarar katılırsa, hası-
ladan aldığı pay meşru bir gelirdir. İslâm iktisadı’nın ilkelerine göre zaten 
kar, iktisadi faaliyetin riskine katılan sermayenin hasıladan aldığı pay olarak 
kabul edilmektedir.

Faizi borç verenin borç vermekle karşılaştığı riskin bir bedeli olduğunu 
savunan Neo-klasik iktisatçılar, iktisadi faaliyetlerin içerdiği riski baştan pe-
şinen borçluya yüklemektedirler. Günümüzde finansal değerlerini devlet 
tahvillerine yatıranlar, hiçbir zaman borcu ödememe riskiyle karşılaşmazlar. 
Devlet nasıl olsa borcunu vergi gelirinden, yeniden borçlanma ve para arzını 
artırma yoluyla ödemektedir (M. Saraç, 2018, s.3).

- Paranın Fiyatı/Kirası Yaklaşımı

Para, temsil ettiği değerin fiyatını belirleyen bir ölçü aracıdır. Zarara katıl-
mayan kar olarak değerlendirilen faizin paranın fiyatı ve kirası olduğunu ileri 
süren teorik yaklaşımlar, hiçbir ilmi delile dayanmamaktadır. Para bir mal 
değil ki, fiyatı olsun. Paranın temsil ettiği malın fiyatı vardır. 
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Faizi paranın kirası sayan yaklaşım ise doğal iktisadın temel kurallarına 
aykırı bir teoridir. Bilindiği gibi kira birden tüketilmeyen malların kullanı-
mında meydana gelen yıpranmanın telafi edilmesi için alınan bir bedeldir. 
Başka bir ifade ile kira, faydalanılan dayanıklı malın amortismanının karşı-
lığıdır.

- Beklenen Enflasyonun Telafisi Yaklaşımı

Faizi enflasyonun paranın satın alma değerinde meydana getirdiği değer 
kaybını karşılamak amacıyla alındığı yaklaşımı da çelişkili bir yaklaşımdır. İs-
lâm iktisadı’nda para reel değerleri, yani ölçülebilen, sayılabilen veya tartıla-
bilen değerleri temsil eden bir değişim ve varlıkları saklama aracıdır. Paranın 
temsil ettiği değerlerin miktarı artırılmadan paranın miktarının artırılması, 
fiyat artışlarına (enflasyona) yol açar. Doğal iktisadın temel kuralı olan miktar 
teorisi, paranın temsil ettiği reel değerleri artırmadan karşılıksız paranın pi-
yasaya arz edilmesi fiyat artışlarını kaçınılmaz kılar. Paranın temsil ettiği reel 
değerlerle para arzı aynı ölçüde artırılır ve azaltılır ise enflasyon sorunu ile 
karşılaşılmaz. Bundan dolayı İslâm ekonomisinde devletin temel işlevlerin-
den biri para= mal dengesini korumaktır. Karşılığı olmayan paranın piyasaya 
sürülmesinin, halkı kandırmak olduğunu Fransız düşünür Nicole Oresme, 
14. Yüzyılda açık bir ifadeyle dile getirmiştir. Ona göre bir ülkenin parasının 
sahibi o ülkedeki servet sahibi olan halktır. Yöneticilerin paranın değeriyle 
oynamaları haksızlıklara yol açar. Hükümdarın paranın değerini keyfi olarak 
değiştirmesi (metalik içeriği ile oynaması), üretimi artırmadan paranın mik-
tarını artırması bir çeşit gasptır ve halkın iktisadi haklarının ihlalidir (F. A. 
Neff, 1950, s. 47-8). 

Gazali gibi birçok İslâm düşünürü de paranın değeriyle oynamanın hak-
sızlık olduğunu açıkça vurgulamışlardır. O, yaşadığı dönemde kullanılan me-
talik paranın ihtiva ettiği metali değiştirerek para arzını artırmak için değeri 
düşük metal ile karıştırılması suretiyle “kalp parayı” (züyuf akçe) piyasaya 
sürmenin haksızlık ve bir çeşit halka zulüm etmek olduğunu ileri sürmüştür 
(S. Orman, 1984, s. 132). 

Enflasyonun borç verilen paranın satın alma gücünde meydana getirdiği 
düşüşü faizle telafi etme yerine borç verilen paranın reel bir mala endeksle-
mek daha tutarlıdır. Çünkü faiz, bir bakıma verilen borcun geri ödenmesinde 
miktarını artırma veya azaltma işlemidir. Borcunun miktarını artırma artı faiz 
olduğu gibi alım gücünü enflasyon oranında azaltmak da eksi faizdir. Pozitif 
faizle verilen borç miktarı artmakta ve negatif faizde ise azalmaktadır. Para ve 
benzeri değerler üzerinde alınan fazlalık veya eksikli de faizdir. Bu nedenle 
borç verilen paranın altın, gümüş, buğday veya demir gibi reel bir mal ile en-
dekslenmesi, İslâm iktisadı’nın ilkelerine aykırı değildir. Borç verilen paraya 
baştan (ex-ante) fazlalık ilave etmek faizli bir işlemdir. Çünkü enflasyon ora-
nı baştan belli değildir. Borç geri ödenirken enflasyon farkının hesaplanarak 
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borçluya ödenmesini günümüz fakihlerinin çoğu caiz görmektedir (M. Saraç, 
2018, s. 5).

İnsan fıtratına uygun olan ve insanı iktisadi ve sosyal faaliyetlerin merkezi-
ne yerleştiren İslâm İktisadı’nda (Doğal İktisat’ta) esas olan mevcut imkânla-
rın israf edilmeden etkin bir şekilde kullanılarak üretim ve tüketim dengesini 
sağlamayı hedeflemektir. Makalemizin bu aşamasında faizin üretim-tüketim 
dengesini nasıl bozduğu aşağıdaki başlıklar altında anlatılmaya çalışılacaktır. 

Doğal İktisat Disiplini ve Arz ve Talep Dengesi 

İnsanın ihtiyaçlarının karşılanmasıyla ilgilenen bir sosyal disiplin olarak 
İktisat disiplini, değişik açılardan farklı şekillerde tanımlanmaktadır. Kapi-
talist anlayışa göre “İktisat disiplini, sınırsız ihtiyaçlarla sınırlı kaynaklar 
arasında denge kurallarını ortaya koyan bir disiplindir.”

İslâm Dini’nin temel ilkelerinin biçimlendirdiği Tevhid ve adalet eksenli 
Hak Merkezli Dayanışmacı Dünya görüşüne göre kurumsallaşan İslâm İkti-
sadı, insan fıtratına uygun doğal kanunlara (sünnetullaha) göre geliştirilmiş 
bir iktisat disiplinidir. Bu bakımdan “İslâm İktisadı, çalışma ile yaşama, üre-
timle tüketim ve arz ile talep arasında denge kurallarını içeren bir disiplin 
olarak tanımlanabilir” (A. Ersoy, 2015, s.). Bu tanıma göre iktisat disiplini, iki 
eksenli bir disiplindir. Birincisi yaşamaktır. İnsanın hayatını sürdürebilmesi-
dir. İkincisi ise, çalışıp üretim yapmasıdır. Yaşama, insanın ihtiyaç duyduğu 
maddeleri tüketerek enerjisini yenilemesiyle sağlanır. Çalışma ise, insanın 
enerjisini tüketerek ihtiyaç duyduğu mal ve hizmet üretmesini ifade eder. 

İnsan merkezli bir iktisat disiplini, çalışma ile yaşama, üretim ile tüketim 
ve arz ile talep arasında dengeyi sağlama hedefine ulaşmayı gaye edinme-
lidir. Müslümanların dünya görüşüne göre evrende denge vardır. İktisadi 
hayatta da esas olan çalışma ile yaşama, üretimle tüketim arasında dengeyi 
sağlamaktır. Bütün iktisadi sorunlar, çalışma ile yaşama, üretim ile tüketim 
ve arz ile talep arasındaki dengesizliklerden kaynaklanırlar. Söz gelimi yok-
sulluk, bir bakıma insanın ürettiğinin tüketimine yetmemesi veya tükettiği 
halde üretememesinden kaynaklanan bir sorundur.

Faiz zamanla üretim-tüketim dengesini bozduğundan birçok iktisadi, 
siyasi ve sosyal soruna yol açmakta; iktisadi ve sosyal dengelerin ulusal ve 
uluslararası düzeyde bozulmasına zemin hazırlamaktadır. Burada faizin üre-
tim-tüketim dengesini nasıl etkilediği özetle anlatılmaya çalışılacaktır. 

FAİZ MEKANİZMASININ ÜRETİM-TÜKETİM DENGESİ ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ

Yukarıda da işaret edildiği gibi faiz mekanizması, reel değerin üretimine 
katkıda bulunmadan finansörlere hasıladan pay alma imkânı sağlamaktadır. 
Borçlu ise, faiz karşılığında aldığı krediyi eğer tüketim harcamalarında kulla-
nır ise, üretmediği değerleri tüketmiş olur. Faizle borcu zaman içinde sürekli 
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artar. Şayet borçlu aldığı faizli krediyi tüketme yerine üretime kanalize ede-
cek olur ise, faiz zamanla üretimin maliyetini artırır. Üretici elde ettiği hası-
lanın bir kısmını üretimin rizikosuna katılmayan borç verene aktarır. Böylece 
neticede faizin maliyetini, üretim ve pazarlama maliyetine yansıtamayan dar 
gelirliler, emekli, köylü ve memur ödemiş olur. Faiz işlemi kitleleri yoksul-
laştırma yoluyla talebin daralmasına ve üretimin maliyetinin artmasıyla ya-
tırımların azalmasına ortam hazırlamakla üretim-tüketim dengesinin bozul-
masına neden olur.

 Faizli İşlemin Üretim Üzerinde Etkisi 

Faizli işlemde para niteliğine haiz olan değerler borçlanana önceden faiz 
karşılığından verildiği için borç alana harcama imkânı sağlar. Faiz ile borç 
alan değerleri harcayan veya yatıran, vadesi gelen borcun anaparasına fai-
zi de ekleyerek öder. Borç alınan değerler üretim için harcandıysa üretimin 
maliyeti artmış olur. Böylece faiz yatırımın maliyetini artırdığı için üretime 
yönelik yatırımların çekiciliğini azaltır. Faiz oranından daha yüksek kar elde 
etme ümidine sahip olmayanları yatırım yapmaktan vazgeçirmekte ve üretim 
artışı bir nevi olumsuz etkilenmektedir. Tüketimi özendiren faiz, aynı ölçüde 
yatırımı teşvik etmemektedir. 

Faiz oranının artması yatırımları azaltarak toplam arzın azalmasına yol aç-
tığı için toplumun refah düzeyinin düşmesine neden olur. Yatırımların azal-
ması iş imkânlarını daralttığından dolayı yoksullaşma sürecini hızlandırır. 
Bundan dolayı iktisadi açıdan J. M. Keynes gibi bazı iktisatçılar, faizin iktisa-
di faaliyetlerde yol açtığı dengesizlikler üzerinde durmuş ve faiz oranlarının 
düşürülmesini hatta sınırlandırılmasını savunmuşlardır (A. Ersoy, 1987, s. 3). 
Son yıllarda ülkemizde özellikle yatırımların düşmesine ve üretim maliyet-
lerinin artması açısından yüksek faizin neden olduğu sorunlar hem bilimsel, 
hem de siyasal çevrelerde yoğun tartışmalara konu olmuştur. İş çevreleri, hat-
ta üst düzey siyasiler, yüksek faizli kredilerin yatırımları azalttığını sık sık 
dile getirmektedirler. 

Faizsiz sistemde üretici, ürettiği malın maliyetine faizi yansıtılmadığından 
dolayı malı faizli sisteme göre ucuza üretmektedir. Tasarruf sahibi elindeki 
paradan kazanç elde etmek için ya üretime ortak olacak; üretimin kar zararı-
na katılarak üretilen mal üzerinde kazanç elde edecek. Ya parasını doğrudan 
veya kredi olarak ticaret işlerine yatırarak kar zarara ortak olacak. Ya da sa-
bit yatırımlara yatırarak sabit sermaye ve topraktan kira geliri elde edecektir. 
Para her hâlükârda reel değerlerinin miktarını veya ticarette olduğu gibi eş-
yanın kullanım faydasını artırmak suretiyle toplumun refahını yükseltecek-
tir. Faizsiz sistem taraflar arasında menfaat uyumunu sağladığı için tarafların 
lehine netice üretecek ve tarafları faizli işlemin maliyetinden kurtardığı için 
hem yöntemin, hem üreticinin, hem de alıcının lehine işleyecektir. 
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Faizli sistemde üretimin rizikosuna katlanmayan para sahibi kazanırken 
toplumun diğer katmanları, reel üretimin yeterince artırılmamasından dolayı 
kaybedecektir. Çünkü faizli işlemde finans sahipleri üretimin riskine katlan-
madan üretim maliyetini artırmakta ve riski dar gelirli kesime yüklemekle ge-
lir dağılımındaki adaletsizliğe yol açmaktadır. Faiz paylaşımdaki adaletsizliği 
artırdığından yoksulların daha fazla yoksullaşmasına ortam hazırlar. Faizli 
işlemde borç verenin hasıladaki payı faiz oranına bağlı olarak artar. Borç ala-
nın payı ise, maliyetin artışına bağlı olarak azalır. Parası olan zamanla daha 
zenginleşirken paraya ihtiyacı olan ise yoksullaşır.

Faizin üretim- tüketim dengesini bozmasının yanında tekelleşme sürecini 
hızlandırır. Bundan dolayı özellikle 18. yüzyılın ikinci yarısından beri bazı 
ülkelerde faiz oranlarının düşürülmesi ve hatta kaldırılmasını savunanların 
sayısı giderek artmıştır. Sistem olarak Sosyalizm uygulandığı ülkelerde faiz 
kaldırılmıştır. Müslümanlar tarih boyunca faizsiz kredileşme sistemini uygu-
lamaya çalışmışlardır. 2008 mali bunalımdan sonra faizsiz kredi sistemi dün-
ya gündemine getirilmiştir. 

Faiz, üretim maliyetini artırmakla enflasyona yol açar. Büyüme oranı, faiz 
oranından daha düşük ise, para arzının üretimden daha fazla artırılması ka-
çınılmazdır. Miktar teorisine göre malı temsil eden para miktarının malı ar-
tırmadan artırılması, fiyatların artışını kaçınılmaz kılmaktadır (J. K. Witaker, 
Cilt: I, 1975, s. 165-6). 

Faizin para arzını artırarak enflasyona yol açması ve üretim- tüketim den-
gesinin bozulması çağımızın en önemli sorunlarının başında yer almaktadır. 
Faizsiz sistem üretim odaklı olduğundan finansal kaynakları üretim ve tica-
rete yönlendirmektedir. Üretimin artması ve ticaretin yaygınlaşması ile milli 
hasılanın ve kişi başına düşen gelirin artışı toplumun refahını da artırır. Faiz-
siz sistem, toplumun bütün katmanlarının lehine işleyen bir sistemdir. Çünkü 
faizsiz sistem toplumun katmanları arasında menfaat uyumuna dayanır. Üre-
tim faktör sahipleri hem karı, hem de zararı (riski) paylaşırlar. Üretim odaklı 
bir düzen olan Faizsiz sitemde üretimin artışıyla herkes kazanır. Çünkü bu 
sistemde yukarıda da vurgulandığı gibi kar, başkasının zararına yol açmayan 
kazanç olarak kabul edilmektedir.

Faizli sistem ise, tekelleşmeye yol açtığından zengini daha zengin ve fa-
kiri de daha fakir kılar. Faizli sistem toplumun katmanları arasında menfaat 
çatışmasına dayanır. Tekel konumunda olanlar, iktisadi faaliyetlerin karını 
alırken zararı (riski) faiz yoluyla yoksulların omuzuna yüklerler. Faizli sitem-
de iktisadi faaliyetlerin riskine katlanmayan finans sahipleri kısa dönemde 
kazanırlar. Fakat uzun dönemde enflasyonun yükselmesiyle herkes kaybede-
ceğinden toplam talebin daralmasıyla onlar da kaybederler. 
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Tekelci ve ırkçı mihraklar, düşen karlarını yükseltmek için her çeşit hile 
ve desiseye başvurmakta; yapay gerginlikler çıkartılarak savaş ve çatışmalar 
sürekli körüklenmektedir. Tekelci ve ırkçı sermaye sadece silah üretmemekte; 
bu silahları kullanacak terör ve vekâlet savaşlarını da tezgâhlamaktadırlar. 

Faizli İşlemin Tüketim Üzerindeki Etkisi

Faiz, üretim yapılmadan önce tüketimi özendirir. Faizli kredi alım gücü-
ne sahip olmayana tüketim imkânı verdiğinden tüketimi özendirirken kişi 
başına düşen malın miktarını azaltır. Fiyatları artırır. Kitlelerin alım gücünü 
azaltır. Faizli işlemde önce mal satılmakta ve daha sonra bedeli faiz ilave edi-
lerek tahsil edilmektedir. Faiz geçen zaman içinde malın fiyatına yansıtılmak-
tadır. Faiz tüketimi teşvik etmekte ve yatırımı azaltmakla iktisadi büyümeyi 
olumsuz yönde etkilemektedir. Böylece arz ve talep dengesinin bozulmasına 
ortam hazırlamaktadır.

Faizli Kapitalizmde bankalar, halkın tasarruf edilen finansal değerlerini 
faiz karşılığında borç alır ve daha yüksek faizle ihtiyaç sahiplerine kredi ola-
rak vermek suretiyle para ticareti yoluyla kar ederler (Seyfullah Çevik, 1984, 
s. 3). Bu karlar, zamanla servetin belli ellerde toplanmasına ve tekelleşme 
sürecinin hızlanmasına neden olmaktadır. Tekelleşme toplam arz ve talepte 
dengesizliklere yol açmakla belli aralıklarla iktisadi bunalımların baş göster-
mesine sebep olmaktadır. Nitekim 2008’de önce ABD’de meydana gelen ve 
daha sonra bütün dünyayı etkileyen Finansal Bunalım, Kapitalizmin ürettiği 
arz ve talep dengesizliğinden kaynaklanmıştı. Gelir dağılımdaki adaletsizlik 
talebin düşmesine yol açtığından dolayı borçlarını ödeyemeyen ve giderek 
yoksullaşan kitlerin artışı, ABD’de talep daralmasına zemin hazırlamış ve 
birçok büyük firmanın iflasına neden olmuştur (A. Ersoy ve M. B. Altunde-
re, 2017, s. 261). Bu bunalımı izleyen 2009 yılında başta Katolik Kilisesi’nin 
başkanı Papa olmak üzere birçok batılı siyasetçi, bilim insanı ve iktisatçı, İslâ-
mi Finansı’nın bu bunalıma çözüm üretme potansiyeline sahip olabileceğini 
gündeme getirmişlerdi (L. Totaro, 2009). 

ÇAĞIMIZIN FİNANSAL SORUNLARI
VE FAİZSİZ FİNANS SİSTEMİNİN VADETTİKLERİ
Günümüzün en önemli sorunlarından birisi, sembolik değerlerin ticaret 

hacminin reel değerlerin ticaretinden neredeyse dokuz kat fazla olmasıdır. 
Sembolik değerler ticaretinin reel değerler üretimine katkıda bulunmadan 
sürekli artması, gelir paylaşımındaki adaletsizliğin ulusal, bölgesel ve ulusla-
rarası düzeyde dayanılmaz boyutlara ulaşmasına yol açmıştır. 

Niçin Tekelci Finans Kapitalizm Sorun Üretiyor?

 Cari faizli sistemde kredi maliyetlerinin yükselmesine bağlı olarak finan-
sal değerler, reel değerlerin üretimden çok spekülatif sembolik değerlerin 
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ticaretine kanalize edilmesine ortam hazırlamıştır. Reel değerlerin üretimi-
ni artırmayan sembolik değerlerin ticaret hacminin sürekli genişlemesi, faiz 
yoluyla ulusal düzeyde toplumun dar gelirli kesiminin milli hasıladaki pay-
larının azalmasına yol açmaktadır. Uluslararası düzeyde finansal sektördeki 
tekelleşmeye bağlı olarak az gelişmiş ülkelerin gelirleri giderek azalmakta ve 
yoksullaşma süreci hızlanmaktadır. Bundan dolayı 21. Yüzyılın ilk yılların-
dan itibaren dünya nüfusunun dörtte üçü giderek yoksullaşmakta ve finansal 
tekellerin dünya ekonomisini denetleme ve yönlendirme gücü artmaktadır. 
ABD’nin küresel düzeyde karşılığı reel değerler ile belirlenmemiş dolar arzı-
nı sürekli arttırılması ABD’nin tek siyasi otorite olarak küresel hâkimiyetini 
artırmakta ve baskıcı ve müdahaleci politikalar ile dünyayı yönlendirme ve 
denetleme girişimlerini adeta teşvik etmektedir. Aşırı düzeyde finansal tekel-
leşme ulusal düzeyde siyasi tekelleşmeye yol açtığı gibi bugün beşeriyet kü-
resel düzeyde de tek kutuplu dünyada ABD dolarının hâkim para konumuna 
gelmesiyle ABD yönetimi adeta faşist bir yönetim sergileme girişimlerinde 
bulunmaktadır. 

Yukarıda da işaret edildiği gibi mevcut faizli sistemde faiz yoluyla para 
ticaretinden kazanç elde eden faizli bankalar, sağladıkları krediler ile reel üre-
timi artırıcı yatırımlardan çok kısa dönemde sembolik değerlerin ticaretinden 
kazanç sağlayan alanlarda kullandırmaktadırlar. Alınan kredinin getiri ve 
maliyetini titizlikle hesaplayan yatırımcı için esas olan faiz maliyetini karşıla-
dıktan sonra kısa sürede yüksek kar sağlayan alanlara yatırım yapmaktır. Fa-
izli kredi kullananlar ise, maliyeti faiz yoluyla zamanla sürekli artan krediyi 
getirisi yüksek ve garantili olan alanlara yatırmaktadırlar. Bu nedenle tekelci 
finans kapitalizmde tekel konumunda finansörler için reel üretimi ve istih-
damı artırmaktan çok faiz + yüksek kar sağlamak temel hedeftir. Bu hedefi-
ni gerçekleştirmekte zorlanan mevcut tekelci finans kapitalizm, yeryüzünde 
kaynak dağılımındaki adaletsizliği artırmış, tekelleşme sürecini hızlandırmış 
ve dünyada birçok savaş ve çatışmalara zemin hazırlamıştır.

Mevcut tekelci finansal sistemle beşeriyetin karşılaştığı iktisadi sorunların 
çözümlenemeyeceğini, faizle borçlanmanın sembolik ticaret hacminin sürekli 
artışını tetiklediği 2008 Mali Bunalımı’ndan beri yer yer devam eden iktisa-
di bunalımlar, terör ve vekâlet savaşlarını açıkça göstermektedir. Tekelci fi-
nansal sermaye, reel üretimi önceleyeceği yerde spekülatif sembolik değerler 
ticaretine yönelmiş ve küresel reel değerler ticaretini kısıtlama yollarına baş-
vurulmuş ve vekalet savaşları finanse edilerek yeni spekülatif ve sembolik 
değerler ticaret alanları ve sektörler üretilmeye gayret edilmiştir. 

Faizsiz Finans Sisteminin Vadettikleri

Mevcut tekelci finans kapitalizminin küresel düzeyde yaygınlaştırdığı 
yoksulluk sorununa çözüm üretilmesi gayretleri, insan merkezli İslâm İkti-
sadı’nın temel ilkelerine dayalı Faizsiz Finans Sistemi’nin keşfedilerek geliş-
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tirilmesine ortam hazırlamıştır. Bu finansal sistemin kurumsallaşması, İslâm 
coğrafyasının ve az gelişmiş ülkelerin sahip olduğu atıl üretim faktörlerinin 
harekete geçirilmesi ve yoksulluğun temel kaynağı olan işsizlik sorununa ka-
lıcı ve sürdürebilir çözüm bulunmasını sağlayacağı ileri sürülebilir. 

Bilindiği gibi karşılaşılan bütün iktisadi sorunların kaynağı, basit bir ifade 
ile insan ihtiyaçlarının arzı ile talebi arasında meydana gelen dengesizliktir. 
İhtiyaç duyulan mal ve hizmetler, istenen miktarda, istenen kalitede, istenen 
yerde ve zamanda bulunmadığından dolayı her zaman iktisadi sorunlarla 
karşılaşılması doğal bir olgudur. İnsanlar, ihtiyaçlarını karşılamak ve ortak 
sorunlarına çözüm üretmek için teşkilatlanmalarını sağlayan müesseler kur-
ma kabiliyet ve yeteneklerine sahiptirler. Her yerde ve her dönemde beşeri 
ihtiyaçları karşılayan mal ve hizmetlerin arzı ile talebi arasında dengesizlik 
azaldığı ölçüde iktisadi sorunlar azalmış; dengesizlik arttığı ölçüde de sorun-
lar artmıştır. Yoksulluk, bir bakıma üretim faktörlerinin verimliliğinin düşük 
olmasının yol açtığı mal ve hizmet arzının çok düşük olması ve asgari ihtiyaç-
ların karşılanmaması durumudur. 

İlmi ve teknolojik gelişmelere rağmen çağımızda karşılaşılan en önemli ik-
tisadi sorunların başında küresel düzeyde üretim kaynaklarının paylaşımın-
daki adaletsizlik gelmektedir. Bununla birlikte iktisadi tekelleşme, yeterince 
reel değerlerin üretimini artırmadan karşılıksız sembolik değerler ticaretini 
özendirmektedir. Bu yolla sembolik değerler ticaretinden büyük karlar elde 
eden sınırlı sayıda tekelci güçler, tekel konumlarından dolayı elde ettikleri 
serveti israf etmekte ve öldürücü silah üretiminde kullanmaktadır. Bundan 
dolayı beşeriyetin üçte ikisi giderek yoksullaşmakta ve küresel ölçekte sefalet 
dayanılmaz boyutlara ulaşmaktadır. Bu sistem, karşılaşılan sorunlara çözüm 
üreteceği yerde sorun üretmeye devam etmektedir.

İnsan merkezli ve adalet eksenli İslâm İktisadı ve Finansı, beşeriyete yeni 
çözümler sunmakta ve yeni ufuklar açmaktadır. Bugün Batı’da İslamfobiayi 
gündeme getiren ve destekleyen tekelci sermaye mihrakları ile onların İslâm 
coğrafyasındaki uzantıları olan teröristlerin İslâm’a kaşı sergiledikleri ortak 
eylemlerine rağmen İslâm İktisat ve Finansı’na ilgi, ülkemizde, İslâm coğraf-
yasında ve bütün dünyada giderek artmaktadır. Bu alanda üniversitelerde 
yeni bölümler açılmakta ve faizsiz finans yöntemleri geliştirilmekte ve uygu-
lanmaya çalışılmaktadır.

Faizsiz finans sisteminde esas olan tasarrufların reel değerler üretimine 
kanalize edilerek mal ve hizmet üretimini teşvik etmektir. Her toplumun ve 
gezegenimizin başta insan emeği olmak üzere doğal kaynaklarını harekete 
geçirerek reel değerler üretimini artırmaktır. Reel değerlerin üretimi artırıl-
madan sembolik değerler ticaretinden elde edilen kar, sembolik değerlere 
sahip olanların servetini artırırken insanlığın büyük bölümünü yoksullaş-
tırmaktadır. Buna karşın faizsiz finans, mal ticaretini özendirmekte ve mal 
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ticaretinden elde edilen kazancı teşvik etmektedir. Çünkü mal ticareti malın 
marjinal faydasını artırır ve reel değerler üretimini teşvik eder. Mal üzerinden 
yani reel değerler ticaretinden elde edilen kar/zar iktisadi gelişme ve değiş-
me sürecini hızlandırır ve iktisadi büyümeyi sürdürülebilir kılar. 

Çağımızda tekelci finans kapitalizmin dayandığı temel paradigmalardan 
birisi, üretim faktör sahipleri arasında menfaat çatışmasının bulunduğunun 
kabul edilmesidir. Kapitalist anlayışına göre, “bir şahsın sağladığı kar di-
ğerinin zararıdır…diğerinin zararına yol açmadan birinin kar elde etmesi 
mümkün değildir” (S. L. Brue, 1994, s. 19). Sistemin mantığına göre iktisadi 
faaliyetlerde nimet ve külfet paylaşımının kurallarını güçlü konumda olan 
tarafın belirlemesi doğal kabul edilmektedir. Bu anlayışa göre haklı olmayı 
belirleyen etkenlerden biri de siyasi veya iktisadi açıdan güçlü olmaktır. 

İslâm İktisadının dayandığı dünya görüşüne göre kâinatta bütün varlıklar 
arasında çatışma değil, yardımlaşma ve dayanışma esas olduğu gibi sosyal 
hayatta da toplumun katmanları arasında esas olan yardımlaşma ve dayanış-
mayı tesis etmektir. Devletin temel amaçlarından biri de toplumu oluşturan 
farklı katmanlar arasında yardımlaşma ve dayanışmayı sağlamak ve sürdü-
rülebilir kılmaktır. İnsanlar, sosyal gruplar ve ülkeler arasında çatışmadan 
çok işbölümü ve yardımlaşmayı artırmak, tarafların yararına neticeler doğu-
rabilir. Aile düzeyinde olduğu gibi kent, ülke ve küresel düzeyde menfaat 
uyumu sağlandığı ölçüde sosyal barış tesis edilir. Sosyal barışın temel şartı, 
din, ırk, soy-sop ve sınıf farkı gözetmeden herkesin temel hak ve özgürlük-
lerini (doğal hak ve özgürlüklerini) her düzeyde koruması ve nimet-külfet 
paylaşımının adil olmasını sağlamaktır. Bu anlayışa dayanarak İslâm İkti-
sadı’nda yukarıda da işaret edildiği gibi “kar başkasının zararına olmayan 
kazançtır”. Üretim faktör sahipleri, iktisadi faaliyetlerin karını paylaştıkları 
gibi emek faktörü hariç zararı da paylaşmalıdırlar. Kar, zarara katlanmanın 
karşılığında elde edilen kazanç olarak kabul edilir. Bu nedenle faizsiz finans 
sisteminde para ticaretinden riske katılmadan elde edilen kazanç faiz olarak 
kabul edildiğinden meşru sayılmamaktadır. Buna karşın mal ticaretinde riske 
katılmayı ifade eden zar paylaşıldığı gibi kar da paylaşıldığı için elde edilen 
kazanç helaldir. 

Para ticaretinde elde edilen faiz gelirini, mal ticaretinden elde edilen kara 
benzetenlerin büyük bir yanılgı içinde olduklarını, hem Kur’an, hem de doğal 
iktisat ilminin temel ilkeleri ortaya koyar. Çünkü faiz, tüketimi öncelemek-
le ve yatırım maliyetini artırmakla arz talep dengesini bozmakta; ticaret ise, 
malın bol olduğu ortamdan kıt olduğu ortama aktarmakla malın faydasını 
artırmak ve ihtiyaç duyulan malın üretimi teşvik etmekle arz ile talep denge-
sini sağlamaya ortam hazırlamaktadır. Kur’an bu hususu, “Riba (faiz) yiyen 
kimseler, şeytan çarpan kimse nasıl kalkarsa ancak öyle kalkarlar. Bu ceza 
onlara, “alışveriş de faiz gibidir” demeleri yüzündendir. Oysa Allah, alış-
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verişi helal, faizi de haram kılmıştır” (Kur’an: 2/275) ayeti ile açıkça ifade 
etmektedir. Faizli finans sistemi, başta insan emeği olmak üzere doğal kay-
nakların verimli kullanılmasını olumsuz yönde etkileyerek hem üretim-tü-
ketim dengesini bozmakta; hem de kaynak ve gelir paylaşımdaki dengeleri 
alt üst etmektedir. Faizsiz finans sistemi ise, üretimi, sabit değerler yatırımını 
ve ticareti artırmakla, hem üretim-tüketim dengesine olumlu katkıda bulun-
makta, hem de kaynakların verimli ve etkin kullanılmasına ortam hazırla-
maktadır. Bu sistem reel üretimi artırmakla hem ferdin, hem toplumun, hem 
de bütün insanlığın refah düzeyini yükseltmekte ve üretilen hasılanın payla-
şımdaki adaletin sağlanmasına zemin hazırlamaktadır (M. T. Usmani, 2007, 
s. 102- 104). 

İslâm iktisadı, mevcut kapitalist sistemin iktisadi ilişkilerinin dayandığı 
“menfaat çatışması” paradigması yerine iktisadi ilişkileri “menfaat uyumu” 
paradigmasına dayandırmaktadır. Faizli sistemde faizle kredi sağlayan tara-
fın gelirinin artışı, borçlanan tarafın galirinin düşmesine yol açtığından dola-
yı faizle borç verenle borç alanın menfaati arasında uyum değil, çatışma söz 
konusudur. Çağımızda mevcut tekelci finans kapitalist sistemin dayandığı 
“menfaat çatışmasını” esas kabul eden paradigması değiştirilmeden bu te-
kelci sistemin ulusal ve uluslararası düzeyde ürettiği mevcut sorunlara çö-
züm üretmenin imkânsız olduğu giderek daha iyi anlaşılmaktadır (A. Ersoy 
ve M. B. Altundere, 2017, s. 16).

SONUÇ 

Faizsiz finans sistemi, “Hak Merkezli Dayanışmacı Dünya Görüşü”-
ne dayanan insan doğasına uygun üretim eksenli doğal bir sistemdir. İslâm 
İktisadı’nın temel ilkelerine dayanarak bugün yeniden inşa edilecek faizsiz 
finans sistemi, özü itibariyle hak ve adalet eksenli Ortaklık Ekonomisi’nin 
kredileşme sistemidir. Bundan dolayı bu kredileşme düzeni, hem siyasi tekel 
konumunda olan sosyalist sistemden, hem de iktisadi tekele dayanan kapita-
list sistemden tamamen farklıdır. Bu sistemler, tekel konumunda olan güçle-
rin ürettiği ve ayrıcalıklı konumlarını korumak için zorla veya hile ile sistemi 
ayakta tuttukları insan doğasına aykırı yapay sistemlerdir. Bu sistemlerin 
dayandığı teoriler yapay, insan doğasına ve doğal iktisadın temel ilkelerine 
aykırıdır. Bunda dolayı zamanla bu sistemler sorun üretmekte ve sorunla-
ra çözüm üretme kapasitelerini yitirdiklerinde ya yeniden yapılandırılmakta 
veya çöküşleri kaçınılmaz hale gelmektedir. 

İslâm iktisadı(Ortaklık Ekonomisi), doğal ve insan doğasına uygun bir dü-
zeni öngördüğünden sosyal hayatta haklı olanın güçlü kılınmasını hedefler. 
Hukukun üstünlüğünü esas alarak nimet-külfet paylaşımında adaleti tesis et-
meyi gaye edinen fıtri bir düzendir. Bu sistem, sadece Müslümanların fayda-
lanacağı bir düzen değildir. Hak ve adalet isteyen ve terörden yana olmayan 
bütün insanlık için rahmet ve kurtuluş yoludur. Bu sistem, başta insan emeği 
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olmak üzere gezegenimizin sahip olduğu bütün kaynaklarını, israf etmeden 
etkin ve verimli kullanılmasını amaçlayan ve 21. yüzyılda beşeriyetin karşı-
laştığı iktisadi sorunlara ilmi, adil ve verimli kullanılmasına ortam hazırla-
yacak ilkeleri içermektedir. İslâm İktisadı, insanların karşılaştığı sorunların 
çözümünde hem akli, hem deneysel, hem de nakli delilleri birlikte kullanır. 

Nimet-külfet paylaşımının adil olmasını hedefleyen İslâmi finans, kar ve 
zarar/nimet ve külfet paylaşımını esas alır. Karşılığı net ve açıkça belirtilme-
yen sembolik değerlerin ticaretini yasaklar. Mübadele ve ölçü aracı olan pa-
ranın karşılığının reel değerler cinsinde ölçülebilen, sayılabilen ve tartılabilen 
değerler ile tanımlanmasını esas alır. Faizsiz sistem reel değerlerin hem üre-
timini, hem de ticaretini teşvik eder. İslâm iktisadı, sosyal hayatın her aşama-
sında birey, sosyal gruplar, ülke ve uluslararası düzeyde menfaat uyumunu 
esas alan bir barış, yardımlaşma ve dayanışma sistemidir. 

Günümüzde hâkim olan iktisadi düzen, kuvvetli olmayı haklı olmanın 
nedeni kabul eden finans kapitalist zihniyeti yansıtan bir paradigmaya da-
yanmaktadır. Bu paradigmaya göre sosyal hayatın her aşamasında, ulusal ve 
uluslararası ilişkilerde menfaat çatışması bulunmaktadır. Cari tekelci finansal 
sistem, kitlelerin menfaatinden çok sömürgeci güçlerin lehine çalışmaktadır. 
Gezegenimizin kaynaklarının önemli bir bölümü israf edilmekte; tekelci ve 
ırkçı sermayenin hizmetine sunulmaktadır. Böylece, İslâm coğrafyasının ve 
dünya nüfusunun üçte ikisinin giderek yoksullaşmasına neden olmaktadır. 
Irkçı-tekelci finansal kapitalist mihraklar, İslâm coğrafyasında tahakkümleri-
ni sürekli hale getirmek ve sömürgeci politikalarını sürdürebilir kılmak için 
siyasi istikrasızlığa zemin hazırlayan post-modern sömürgecilik politikaları 
uygulamaktadırlar. Bu politikalar vasıtasıyla farklı gerginlik ve çatışmalar 
çıkartılarak vekâlet savaşlarının etki alanlarını genişleten yol ve yöntemler 
uygulanmaktadır.

Müslümanların dünya görüşü ve değer ölçülerini yansıtan İslâm iktisat ve 
finansı faizi, üretim ve tüketim dengesini bozduğundan ve paylaşımda ada-
letsizliklere yol açmasından dolayı meşru bir gelir kaynağı saymamaktadır. 
Buna karşı finansal değerleri üretim, ticaret ve yatırıma kanalize ederek arz ve 
talep dengesini sağlayıcı yol ve yöntemleri öne çıkartmaktadır. İslâm İktisadı, 
iktisadi sorun ve bunalımlara yol açan arz ve talep dengesini bozan mevcut 
tekelci finansal kapitalizmin ürettiği sorunlara çözüm vaad eden insan fıtra-
tına uygun doğal ve ilmi esaslar içermektedir. İktisadi faaliyetlerin ahlaki ve 
hukuki boyutunu ihmal etmeyen faizsiz finans sisteminin uygulanması ile 
İslâm coğraafyasının sahip olduğu beşeri ve doğal kaynaklar daha verimli 
kullanılabilir. Gelir dağılımdaki dengesizlik zamanla azaltılabilir.

Bugün herkesten önce çağımızın iktisadi ve sosyal sorunlarına yeni çö-
zümler üreten ve insanlık tarihi boyunca bütün peygamberlerin beşeriyeti da-
vet ettikleri İslâm İktisadı’nın ilkelerini Müslüman âlimleri, yeryüzünde hak 
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ve adaletin tesis edilmesi için gayret eden diğer bilim insanlarıyla din, ırk ve 
sınıf farkı gözetmeden işbirliği ve dayanışma sağlayarak beşeriyetin bilgisine 
sunmalıdır. Böylece bütün beşeriyetin ufku açılacak ve tekelci ırkçı serma-
yenin bütün hile ve desiseleri son bulacaktır. Karşılaşılan sorunlara çözüm 
üretmeyen ve yeryüzünün imar ve ıslahına katkıda bulunmayan ilmimiz ve 
geliştirdiğimiz teoriler ne anlam ifade ederki? 
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Prof. Dr. Hamdi DÖNDÜREN155 

İslâm Ekonomisi ve Faiz-Ekonomi ve İktisat Terimleri

Ekonomi ve iktisat sözcükleri eş anlamlı olup, toplum tarafından eskiden 
beri “hesaplı ve tutumlu davranışı” ifade etmek üzere kullanılmıştır. 

Ekonomi (oikonomia) kelimesi eski Yunan’da ev ve çiftlik yönetimi ile 
ilgili kuralları ifade etmek üzere kullanılırdı. Kelimenin anlamı daha sonra 
genişlemiştir.

Adam Smith’e göre iktisat servet ilmidir. Servet temini gayesi ile yapılan 
bütün çalışmalar iktisat ilminin ilgi alanı içine girer.

Alfred Marshall iktisat ilmini, insanların refahlarının temini yolunda sarf 
ettikleri gayretleri, her türlü alet ve ölçülerle açıklayan bir bütün olarak ifade 
etmektedir.156

İktisat sözcüğü Arapça “kasade” kökünden “iftial” vezninde bir mastar 
olup sözlükte; mutedil davranmak, adaletle hükmetmek, israf etmemek, ifrat 

155 KTO Karatay Üniversitesi, İİBF, İslam Ekonomisi ve Finans Bölümü.
156 Oğuz, Orhan, İktisada Giriş, Temel Kavramlar ve Prensipler, M.Ü. Yayını, İstanbul 1992, s. 3.
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ve tefritten sakınmak, orta yolu tutmak anlamlarına gelir. Kur’an’da üç yerde 
“muktesıd” sözcüğü, “orta yolu tutan kimse” anlamında geçer: “Onlar, ken-
dilerini kara bulutlar gibi bir dalga kuşattığı zaman, dini yalnız kendisine 
halis kılarak Allah’a yalvarırlar. Onları karaya çıkarıp kurtardığında ise, 
içlerinden bir kısmı orta yolu tutar.”157 “Onların içinde kendisine zulmeden 
var, orta yolu tutan var, Allah’ın izniyle hayır işlerinde yarışmakta olanlar 
da var. İşte büyük lütuf budur.”158 Ehl-i kitaptan söz eden bir ayette de, “..İç-
lerinde orta yolu tutan bir toplum vardır, ama çoğunun yaptıkları ne kötü-
dür.”159 buyurulur. 

Günümüzde iktisat ilminin incelediği konular aile çemberini hatta ülke 
sınırlarını bir hayli aşmış bulunmaktadır. Artık serbest ticaret bölgeleri, güm-
rük birliği, ortak pazar, ülkeler arası ekonomik işbirliği ve D-8, D-20 ülkeleri 
gibi yeni oluşumlar, bu ilmin ve ekonomi kültürünün ülkeler arası planda 
incelenmesini gerekli kılmaktadır. Sürekli gelişme içinde bulunan bu ilmin 
tarifinde iktisatçılar güçlük çekmiştir. Nitekim kimi iktisatçılar iktisadın tanı-
mında “servet ve refahı” ölçü alırken, kimisi “mal ve hizmet mübadelelerini” 
tarife esas almış, kimileri de insan ihtiyaçlarının sınırsız oluşuna karşın, ya-
rarlanılan ekonomik kaynakların sınırlı oluşuna bakarak iktisat konularını be-
lirlemeye çalışmışlardır. Bu sonuncu yaklaşımın öngördüğü tarif şöyledir: İk-
tisat; sınırlı olan ekonomik kaynakların en verimli kullanım yollarını, ihtiyaç-
ların karşılanmasında tercih sıra ve ölçülerini inceleyen bir ilim ve sanattır.160 

Fikir ve din adamları yüzyıllar boyunca, iktisat kavramı ile itidal zihniyeti 
arasındaki ilişki üzerinde durmuşlardır. Din ve felsefe cereyanları sürekli ola-
rak insanları ihtirasın pençesinden kurtarmaya çalışmıştır.

İlk Yunan filozofları, altın hırsının insan ruhundaki cevheri karartacağını 
söylemiş, din adamları ise sürekli olarak, dünya nimetlerinin geçici olduğuna 
ve ahiret yurdunun kalıcı özelliğine dikkat çekmişlerdir.

Ahlakçılar “fazilet olmayan her şeyin reddedilmesi gerektiğini” anlatma-
ya çalışmıştır.

Ünlü fizikçi Einstein (ö.1955) bile yazılarında servet ve menfaat fikrini 
mahkûm etmekten çekinmemiş ve şöyle demiştir: “Zenginliğin en hayırsever 
kişiler elinde bile, insanları ileri götürmeye yaramayacağına kesin olarak ina-
nıyorum. Para sadece bencillik yaratır ve süistimallere yol açar.”161

157 Lokman, 31/32.
158 Fâtır, 35/32.
159 Mâide, 5/66.
160 Ergin, Feridun, İktisat, Hamle Mat., İstanbul 1964, s.1 vd.; Hançerlioğli, Orhan, Ekonomi Sözlüğü, İstanbul 

1986, s.78; bk. Döndüren, Hamdi, Delilleriyle Ticaret ve İktisat İlmihali, Erkam Yayınevi, İstanbul 2008, s. 357, 
358; Oğuz, Orhan, İktisada Giriş, İstanbul 1992, s.3-5.

161 Ergin, age, s. 6.
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-Ekonomi ve Etik: 

Kur’an’da genel olarak dünya, ay, güneş ve diğer gök cisimlerinin insan-
ların yararlanması için yaratıldığı ve onların istifadesine sunulduğu 162 belir-
tildikten sonra, servet ve çocukların dünyada bir imtihan aracı olduğu belir-
tilir.163 Servetin insan üzerindeki olumsuz etkisine şöyle dikkat çekilir: “İnsan 
kendisini zengin olmuş görünce mutlaka şımarır.”164 ”Mal ve evlat çokluğu 
ile övünmek sizi oyaladı.”165 Bu, mal ve çocuk çokluğu durumunda da itidal 
ölçüsü dışına çıkmama konusunda bir uyarıdır. Çünkü İslâm’da meşru ölçü 
içinde edinilecek servete bir sınırlama getirilmemiştir.

Kur’an ve sünnetin servet ilmi ile ilgili olarak getirdiği ölçü etik kurallar-
dan ibarettir, diyebiliriz. Burada ulaşılmak istenen hedef, “ticarette haksız ka-
zancı önlemek, ticaretin dürüstçe yapılmasını sağlamak” olarak özetlenebilir.

Kur’an’da şöyle buyurulur: “Ey iman edenler! Mallarınızı aranızda ba-
tıl yollarla yemeyiniz. Ancak karşılıklı rızaya dayanan ticaret bunun dışın-
dadır.”166 “Allah alış-verişi helâl, faizi haram kılmıştır.”167 “Ey iman edenler! 
Cuma günü namaza çağrıldığınız zaman Allah’ı anmaya (namaza) koşun 
ve alış-verişi bırakın. Eğer bilirseniz bu sizin için daha hayırlıdır. Namaz 
kılındıktan sonra yeryüzüne dağılın ve Allah’ın fazlından rızkınızı arayın. 
Allah’ı çok anın ki kurtuluşa eresiniz.”168

Hz. Peygamber’in ticarî ve iktisadî hayatla ilgili birçok söz, fiil ve takrirleri 
vardır. Ona en üstün kazancın hangisi olduğu sorulunca, “Kişinin elinin eme-
ği ve doğrulukla yapılan (mebrûr) alış-veriş.”169 buyurmuştur. 

Hadislerde mü’min bir tüccarın nitelikleri şöyle sıralanır: “Sözü ve mua-
melesi doğru tüccar, kıyamet gününde arşın gölgesi altındadır.”170 “Dürüst, 
sözüne ve işine güvenilir tüccar, nebiler, sıddîkler ve şehitlerle beraberdir.”171 
“Servet, iyi (hayırsever) kişilerin elinde ne güzeldir!”172 “Bir kimse, gıda mad-
delerini toplayıp günün rayiç fiyatı ile satsa, sanki onu yoksullara ve ihtiyaç 
sahiplerine ücretsiz dağıtmış gibi sadaka ecri alır.”173 “Ey tüccar topluluğu! 

162 bk. Mülk 67/15; Câsiye, 45/13.
163 bk. Munâfikûn, 63/9; Tegâbun, 64/15.
164 Alak, 96/6.
165 Tekâsür, 102/1.
166 Nisa, 4/29.
167 Bakara, 2/275.
168 Cum’a, 62/10-11.
169 Ahmed İbn Hanbel, III, 466, IV, 141.
170 İbn Mâce, Ticârât, 1.
171 Tirmizî, Buyû’, 4; İbn Mâce, Ticârât, 1; Dârimî, Buyû’, 8.
172 Ahmed b. Hanbel, Müsned,IV,197,202.
173 İbn Mâce, Ruhûn, 16.
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Hiç kuşkusuz alış-verişe, boş söz ve yalan yere yemin çokça karışır. Bu eksik-
liği sadakalarınızla telafi ediniz!”174 

Hz. Peygamber kendisi de bizzat alış-veriş yapmış, borçlanmış, rehin ver-
miş, ortak iş yapmıştır. O, insanlar çeşitli ticaret muameleleri yaparlarken 
peygamber olmuş ve onları ticaretten men etmemiş, aksine rızkın onda doku-
zunun ticarette olduğunu bildirmiştir. İslâm ticaret hayatında faiz, karaborsa-
cılık, yalan, hile, gabin ve garar gibi haksız kazanca yol açabilen muameleleri 
yasaklamış, hak sahibinin hakkını alabildiği ve haksızlık yapmak isteyenin 
dışlandığı bir ekonomik sistemi hedeflemiştir.

Biz bu araştırmamızda İslâm iktisadının Kur’an ve sünnette yer alan başlı-
ca terimlerini açıklamaya çalışacağız.

İSLÂM EKONOMİSİNDE BİREYLER İÇİN BELİRLENEN HAYAT STANDARDI 

Bir İslâm toplumunda belirlenecek temel ücret veya maaşta; çalışan işçi 
veya memurun kendisi ve bakmakla yükümlü olduğu kimseler için yapmak 
zorunda olduğu masraflar ve ailenin içinde yaşadığı sosyal çevre dikkate 
alınmalıdır. Çünkü İslâm’a göre evli bir erkek; eşinin ve henüz iş ve meslek 
edinmemiş olan küçük çocuklarının geçim masraflarını karşılamak zorunda-
dır. Bazı durumlarda yaşlı veya hasta olan yoksul anne-baba ve diğer bazı 
hısımlar da bu bakım çevresine girebilir. Gerçekte bir işletme, işçilerine öde-
diği ücretleri, ürettiği malın maliyetlerine yansıtır, bu mallar satılınca da üc-
retlerin toplamı yeniden işletmeye döner. Bu yüzden ucuz emek kullanarak 
haksız rekabete yol açanlar, asgarî ücretin geçinmeyi sağlayacak ölçüde tutul-
ması suretiyle engellenebilir.

Bir İslâm toplumunda emeği ile geçimini sağlayanlar için öngörülen hayat 
standardı, bir hadis-i şerifte şöyle belirlenmiştir:

“Kim bizim bir işimize tayin olunursa, evi yoksa ev edinsin, bekârsa 
evlensin, hizmetçisi yoksa hizmetçi ve biniti yoksa binit edinsin. Kim bun-
lardan fazlasını isterse o, ya hilekârdır yahut hırsız.” 175 Buna göre, işçi ve 
memurlar maaşlarından yapacağı tasarruflarla mesken edinebilmeli; bekârsa 
evlenebilmeli; bakan, vali veya hâkim gibi sosyal çevresi hizmetçi istihdamı-
nı gerektiren bir meslekte çalışıyorsa hizmetçi edinebilmeli ve gerektiğinde 
bir araç satın alabilmelidir. İşçi ve memurların bu belirtilenler dışında aşırı 
istekte bulunması, ya işverenleri iflâsa sürükler veya piyasa fiyatlarının aşırı 
yükselmesine yol açar. Bu ise uzun vadede emeği ile geçimini sağlayanların 
da aleyhine olur.

174 Ebû Dâvud, Buyû’, 1.
175 Ebû Dâvûd, İmâre, 10; A. İbn Hanbel, IV, 229.
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Diğer yandan hadiste belirlenen standarda ulaşıncaya kadar işçi ve me-
murlara ev yerine “kira yardımı” veya “lojman” sağlanması, evlenme yardı-
mı yapılması, binit yerine servis aracı veya seyahat imkânlarının sağlanması, 
yine hizmetçi yerine de çocuklar için kreş, anaokulu veya eğitim hizmetlerine 
işverence katkı yapılması yoluna gidilmelidir.

Nitekim Hz. Ebû Bekir’in (ö.130 634) maaşını belirlemede “halife olmadan 
önce ailesine harcamakta olduğu miktar”, Hz. Ömer’e (ö.230 643) ise “Ku-
reyş’ten orta hâlli bir ailenin geçim seviyesinin esas alınacağı miktar” kadar 
maaş bağlanması yoluna gidilmiştir.176 Şunu da belirtelim ki, Hz. Ebû Bekir, 
vefatına yakın kızı Âişe’ye yaptığı vasiyetle, aldığı maaşların beytülmale iade 
edilmesini istemiştir.177

Emevî Halifelerinden Ömer b. Abdülaziz’in (ö.101/720) geçimini maaş-
la sağlayanlara söylediği şu sözler, yukarıdaki hadisin uygulaması gibidir. 
“Herkesin barınacağı bir evi, hizmetçisi, düşmana karşı yararlanacağı bir atı 
ve ev için gerekli eşyası olmalıdır. Bu imkânlara sahip bulunmayan kimse 
borçlu (gârim) sayılır ve zekât fonundan desteklenir.” 178

Hz. Peygamber bir hadisinde işçi-işveren ayrımı yapmaksızın mü’minin 
dünya ve âhiret mutluluğunu yakından ilgilendiren unsurlara şöyle işaret et-
miştir: “Üç şey mü’min için mutluluk kaynağıdır. Geniş ev, iyi bir binit ve iyi 
bir eş.” 179

KUR’AN VE SÜNNET’TE EKONOMİK HAYATTA ÖLÇÜ ALINAN İKİ TEMEL DEĞER

-Ölçü ve Tartının Sağlam Yapılması 

Kur’an ve sünnette ticari ve ekonomik hayatla ilgili olarak üzerinde titiz-
likle durulması istenen hususların başında dürüst davranmak gelir. Bu da 
hakların tam olarak verilmesini gerektirir. Bunun gerçekleşmesi ise ölçü ve 
tartıda hile yapmamak, sağlam terazi ile tartmakla olur.

Ölçü ve tartı işinin yapıldığı “ölçü aleti”nin sağlıklı ölçmesi gerekir. Bunda 
ölçü denkliğin bozulması hakların zayi olmasına yol açar. Kur’an’da gökle 
yer arasında bir terazi dengesinin bulunduğu, bu dengeyi korumak gerektiği, 
ölçü ve tartının da sağlam yapılması gereği şöyle ifade edilir: “Göğe gelince, 
onu Allah yükseltti ve dengeyi koydu. Sakın dengeyi bozmayın. Tartıyı doğru 
yapın ve eksik tartmayın.”180

176 Serahsî, Mebsût, III, 19; İbn Sa’d, Tabakât, III, 222; Aynî, Umdetu’l-Kârî, İstanbul 1310 H., V, 418, 419; Celal 
Yeniçeri, İslâm’da Devlet Bütçesi, s. 298, 299; Döndüren, age, s.464.

177 Ebû Ubeyd, age, s. 267; Aynî, a. g.e, V, 419.
178 Ebû Ubeyd, el-Emvâl, s. 556.
179 A. İbn Hanbel, I, 168.
180 Rahmân, 55/7-9.
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Kur’an’da ticaret ahlâkı bozulan, ölçü ve tartıda hile yapan Medyen hal-
kının durumu şöyle bildirilir: Medyen’e peygamber olarak gönderilen Şuayb 
(a.s) şöyle dedi: “Ey kavmim! Allah’a kulluk edin, sizin için O’ndan başka 
ilah yoktur. Ölçü ve tartıyı eksik tutmayın. Ben sizi bolluk ve bereket içinde 
görüyorum.”181 “Ey kavmim! Ölçü ve tartıyı adaletle ve tam yapın. İnsanlara 
eşyalarını eksik vermeyin. Yeryüzünde bozgunculuk yapmayın.”182

Medyen halkı puta tapan bir topluluktu. Şuayb (a.s) bunları tevhîd inancı-
na çağırdı. Onlar ölçü ve tartılarıyla, silik, kesik, vezni eksik paralarıyla halkı 
aldatırlardı. Ashab-ı kiramdan Zeyd İbn Eslem’in (ö.136/753) naklettiğine 
göre, Medyenli tüccarlar altın ve gümüş parayı piyasaya, etrafını keserek sayı 
ile sürerler, halktan alırken de bu paraları tartı ile alırlardı.183 Meselâ; dört 
gram olan altın paranın kenarlarından yarım gram kadar alındığı halde, sayı 
ile verilince yine tam altın lira olarak işlem görür. Fakat geri alırken tartılın-
ca satın alma gücü yarım gram eksilmiş bulunur. Böyle bir para piyasasının 
esnaf ve tüccar lehine haksız kazanç meydana getirdiği açıktır. Bu da enflas-
yonun benzeri bir olaydır.

Şuayb (a.s)’ın uyarılarını ciddiye almayan Medyen toplumunun başına 
gelen felâketi Kur’an-ı Kerim şöyle haber verir: “Şuayb dedi: Ey kavmim! Ol-
duğunuz gibi devam edin. Ben de yoluma devam edeceğim. İleride alçaltıcı 
azabın kime geleceğini ve kimin yalancı olduğunu bileceksiniz. Bekleyin ba-
kalım, ben de sizinle birlikte bekliyorum. Azap emrimiz gelince, Şuayb’ı ve 
onunla birlikte iman edenleri rahmetimizle kurtardık. Zalimleri ise, korkunç 
bir çığlık yakaladı. Böylece yurtlarında dizüstü yığılıp kaldılar.”184 “Sanki 
yeryüzünde yaşamamışlar gibi izleri silinip gitti. İyi bilin ki, daha önce Se-
mud kavmi, Allah’ın rahmetinden uzaklaştığı gibi Medyen kavmi de, öylece 
uzaklaştı.”185

Medine’ye hicret sırasında yolda indiği nakledilen Mutaffifîn suresinin ilk 
ayetlerinde, hileli iş yapan tüccar şöyle kınanır:

“Ölçüde ve tartıda hile yapanların vay haline! Onlar insanlardan ölçerek 
aldıkları zaman, tam alırlar. Fakat başkalarına ölçerek veya tartarak ver-
dikleri zaman eksiltirler.”186

181 Hûd, 11/ 84.
182 Hûd, 11/ 85.
183 Miras, Kâmil, Tecrîd-i Sarih, VII, 294, 295 vd.
184 Hûd, 11/93, 94.
185 Hûd, 11/ 95; bk.âyet, 86, 92.
186 Mutaffifîn, 83/1-3. krş. En’âm, 6/152; Hud, 11/84, 85; İsrâ. 17/35; Yusuf, 12/59, 88; Şuarâ, 181.
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Bu uyarı, Hz. Şuayb’ın kavmine olan öğütleri ile tam olarak örtüşür. Hz. 
Peygamber de, “Hile yapan bizden değildir.”187 buyurmuştur.

İslâm’da ticaretle ilgili, ayet ve hadislerde yer alan ortak nitelik, ticarî ve 
iktisadî hayatta aldanma, aldatma ve bu yolla oluşacak haksız kazancı önle-
mek ve karşılıklı risk ilkesini hâkim kılmak olarak özetlenebilir.

RİBÂ- FAİZ YASAĞI 

Ribâ, sözlükte; artma, çoğalma, şişme gibi anlamlara gelir. Türkçe’de faiz 
ve ribâ eş anlamlıdır. Bir fıkıh terimi olarak; ölçü veya tartı ile alıp satılan 
mislî malların, altın gümüş ve nakit paranın aynı cinsten miktarını, ziyade bir 
ivazla mübadele etmektir. Herhangi bir akitte taraflardan birine karşılıksız 
olarak şart koşulup sağlanan fayda ile fasit olan her türlü alış verişe de riba 
denilmiştir. 

Riba üç kısma ayrılır. Cahiliye, fazlalık ve nesîe ribası. 

Cahiliye ribası: Vade dolduğu halde borcun ödenmemesi durumunda bor-
cun arttırılarak sürenin uzatılmasıdır. 

Fazlalık ribası: Aynı cinsten ribevî malların (ölçü veya tartı ile alıp satı-
lan mallar) birbiriyle mübadelesi halinde taraflardan birinin diğerinden fazla 
olmasıdır. Meselâ; on iki kilogram yemelik buğdayı, on kilogram tohumluk 
buğdayla değişmek gibi. Aynı buğdayların para değeri üzerinden değişimi 
ise alım-satım sayılır ve faizle ilgisi kalmaz. Buradaki yasağın sebebinin, mal 
takaslarının para değeri üzerinden yapılmasını sağlamak olduğunda açıklık 
vardır.

Nesîe ribası: Vade karşılığında şart koşulan fazlalıktır. Aynı cinsten ribevî 
malların birbiriyle mübadelesi halinde taraflardan birinin veresiye olması bu 
çeşit ribayı doğurur. Aynı ribevî malların peşin değişimi ve cinsler bir olunca 
değişimin eşit miktarda yapılması halinde riba söz konusu olmaz. Usulüne 
uygun “mal takası” yapılmış olur. 

İslâm’ın çıkışı sırasında ödünç verilen asıl borca “re’sü’l-mal (anapara), 
vade sonunda ödenecek ziyadeye ise “ribâ” denilirdi. Borçları ertelerken ek-
lenecek fazlalık da bu niteliktedir.

İslâm’da ve önceki semavî dinlerde, faizcilik, üretime dayalı olmayan, 
emek veya ticaret riski de bulunmayan bir “haksız kazanç” yolu sayılarak 
yasaklanmıştır. 

187 Müslim, İmân, 164; Ebû Dâvûd, Büyû’, 50; Tirmizî, Büyû’, 72.
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Mekke’de inen bir ayette ribânın sevap kazandıran bir amel olmadığına 
işaret edilirken,188 Mirac’la ilgili hadislerde de ribânın kötülendiği ve azaba 
sebep olabileceği bildirilir.189 

Medine’de konuyla ilgili olarak ilk inen ayette Yahudilerin başına gelen 
sıkıntıların nedenleri arasında, kendilerine yasaklandığı halde faiz yemeleri 
gösterilir.190 Hıristiyanlıkta, kilise 13. M. yüzyılın ortalarına kadar faizli kredi-
ler aleyhine tavır almıştır. Bu olumsuz yaklaşım ve “paranın para doğurma-
yacağı” ilkesi, Aristo’ya (M.Ö.384-322) kadar dayanır. Ancak, Hıristiyanlıkta 
faizin meşru ilân edilmesi, Katoliklerin büyük simalarından Saint Thomas 
d’Aquin’in (M.S.1225-1274); “Ticaret ve kredi rizikosunu göze almış ve para-
sını tehlikeye atmış kimseler lehine kâr ve kazanç hakkı tanımanın gerektiği-
ni” söylemesiyle gerçekleşmiştir.191 

Ancak, Saint Thomas’ın sözlerinde yer alan, “sermaye riski, kâr ve ka-
zanç” kavramları, sermayeyi kâr-zarar ortaklığı çerçevesinde işletmeyi içerir. 
Böyle bir işlem ise İslâm’da, sermayenin ya “sermaye ortaklığı” ya da “emek 
sermaye ortaklığı (mudarabe)” sözleşmesiyle işletilmesi anlamına gelir ki ar-
tık elde edilecek kazancın adı faiz değil, kâr (rıbh) olur.

İslâm’da ilk faiz yasağı 3. Hicret yılında “katlanmış faizin yasaklanması” 
ile başlamıştır.192 Bundan sonra Hayber’in fethi yılında (7/629) inen Bakara 
suresi 275-279 arası ayetlerle uygulama genelleştirilmiştir. Hz. Peygamber’in 
hadisleri faizin kapsamını genişletmiş ve uygulama şartlarını belirlemiştir. 
Faiz ayetlerin sonu şöyle biter: “Ey iman edenler! Allah’tan korkun! Eğer ger-
çekten inanıyorsanız, faiz alacaklarını bırakın. Eğer böyle yapmazsanız, Al-
lah’a ve elçisine karşı, savaş açmış olduğunuzu bilin! Eğer tevbe edip, vazge-
çerseniz anaparalarınız sizindir. Böylece, ne haksızlık etmiş ne de haksızlığa 
uğramış olursunuz. Eğer borçlu darlık içindeyse, eli genişleyinceye kadar ona 
süre vermek vardır. Eğer bilirseniz, bunu sadakaya saymanız, sizin için daha 
hayırlıdır.”193 

Kur’an’da sözü edilen riba, o gün piyasada kullanılan altın veya gümüş 
para borçlarından doğan ve adına “cahiliye ribası” denilen çeşittir. Hz Pey-
gamber’in aşağıdaki hadisiyle bütün standart (mislî) malların mübadelesi de 
faiz kapsamına alınmıştır.

188 Rûm, 30/39.
189 bk. İbn Mâce, Ticârât. 58; A. İbn Hanbel, II, 353, 363.
190 Nisâ, 4/160, 161.
191 Ergin, İktisat, 38, 39.
192 Âl-i İmran, 3/130.
193 Bakara, 2/278-280.
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“Altın altınla, gümüş gümüşle, buğday buğdayla, arpa arpayla, hurma 
hurmayla ve tuz tuzla misli misline, eşit ve peşin şekilde trampa edilir. Farklı 
cinsler birbiriyle mübadele edilirse, peşin olmak şartıyla dilediğiniz gibi sa-
tış yapınız.”194 Bu hadisin Tirmizî’deki rivayetinde şu ilâve vardır: “Her kim 
bu şekildeki mübadelede fazla verir veya alırsa şüphesiz ribâ yapmış olur.”195

Hz. Peygamber döneminde altının para birimi Dinar (yaklaşık 4 gr.), gü-
müşün Dirhem (yaklaşık 2,8 gr.) idi. Bunlar kendi cinsinden olan altın veya 
gümüş ziynet eşyası alım satımında kullanılacaksa, aynı ağırlıkta işlem yapıl-
ması gerekiyordu. Böyle bir değerli madenin, işçilik dışında fazlalıkla değişi-
minin reel faizi oluşturduğunda şüphe yoktur. Burada faiz yasağı, değerini öz 
madeninden alan “sağlam para” nın ortaya çıkmasını sağlamıştır. 

Nitekim Hayber ganimetleri arasında bulunan altın ve boncuk dizili bir 
gerdanlığı 12 dinara (yaklaşık 48 gr. altın para) satın alan Fudâle İbn Ubeyd 
(r.a), bu alış-verişten şüpheye düşünce, durumu Allah’ın elçisine sormuştur. 
Hz. Peygamber gerdanlıktaki altın kısmının diziden çıkarılarak ayrıca tartıl-
masını ve altın parayla ağırlık olarak denkleştirilmesini, geri kalan kısım için 
de fiyat takdiri yapılmasını bildirmiştir.196

Buna benzer bir uygulama gümüş para ile ilgili olarak da nakledilir. Mu-
aviye’nin, Şam valisi olduğu sırada, gümüş bir kabın, gümüş para olan dir-
hemle tartılmadan mübadele edildiğini gören sahabeden Ubâde İbn Sâmit 
(r.a) buna itiraz etmiş ve yukarıdaki altı maddenin zikredildiği hadisi rivayet 
ederek muameleyi bozdurmuştur.197

Hz. Ömer’in, altın ve gümüş parayı birbiriyle mübadele etmek için o gü-
nün kuru üzerinde anlaşan Malik İbn Evs ile Talha İbn Ubeydillâh’ın alış-ve-
rişine müdahale ettiği nakledilir. Çünkü Talha, değişimini yaptığı paranın 
bedelini peşin değil, birkaç saat gecikmeli olarak teslim edebileceğini söyle-
mişti. Bu olayla ilgili olarak Hz. Ömer şöyle demiştir: “İki cins parayı müba-
dele ederken, alıcı bedeli almak üzere, senden eve girip çıkıncaya kadar izin 
istese bile izin verme. Çünkü sizin için “ramâ” dan yani faize düşmenizden 
korkuyorum.”198 

Günümüzde altın veya döviz satışlarında günde bir kaç kez değişen kur 
fiyatları yüzünden, böyle bir vadenin taraflardan birisi için haksız kazanca 
yol açabildiği sıkça görülmektedir. Bu yüzden altın, gümüş veya döviz sa-

194 Müslim, Müsâkât, 81; Ebû Dâvûd, Büyû’, 18; A. İbn Hanbel, V, 314, 320.
195 Tirmizî, Büyû’, 23.
196 Müslim, Müsâkât, 17.
197 Müslim, Müsâkât, 80; İbn Mâce, Mukaddime, 2.
198 Buhârî, Büyû’, 76; Mâlik, Muvatta’, Büyû’, 33.
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tışlarının peşin yapılması gereklidir. Veresiye satış yapıldığı takdirde, vade 
farkı eklenmese bile “nesîe ribâsı” na düşülmüş olur. 

Cins birliği olan mallar arasındaki mübadele konusunda Bilal el-Ha-
beşî’den (r.a) şu olay nakledilir: Bilal’ın, Allah’ın elçisine ikram etmek üzere 
iki ölçek adî hurmayı, bir ölçek kaliteli hurma ile değişim yaptığını öğrenen 
Hz. Peygamber: “Vah vah ribânın ta kendisi. Bunu böyle yapma, fakat hur-
ma satın almak istersen, kendi hurmanı sat, onun satış bedeli ile istediğin 
hurmayı satın al.”199 

Kur’an-ı Kerim’de sözü edilen ribâ ile ilgili olarak İbn Rüşd (ö.520/ 1126) 
şöyle der: “Cahiliye ribâsı, üzerinde ittifak edilen ribâ çeşidi olup yasaklan-
mıştır. Onlar fazlasını almak üzere ödünç verirler ve vade tanırlardı. Bu işlem 
şöyle oluyordu; borçlu alacaklıya, “bana vade tanı, ben de sana olan borcumu 
arttırayım” diyordu. İşte Hz. Peygamber’in Veda haccındaki sözlerinde kas-
tettiği ribâ çeşidi budur.”200

Riba yasağının illet ve hikmeti, zayıf durumda olan borçluyu korumak ve 
haksız kazanca engel olmaktır. İslâm’da dara düşen borçluya; a) Süre tanın-
ması, b) Uzun süre ödeme gücünü kaybetmişse alacağın silinmesi, c) Borçlu-
nun karz-ı hasenle desteklenmesi, d) İşini büyütmek ve yeni işyerleri açarak 
istihdamı büyütmek için çabalayan girişimcilere ortaklık yoluyla finansman 
desteği sağlamak hedeflenmiştir. Toplum maslahatının da bunu gerektirdi-
ğinde şüphe yoktur.

Önerilen sekiz çeşit ortaklık şunlardır: 1) Müfâvada ortaklığı, 2) Inan or-
taklığı, 3) Vücuh (itibar) ortaklığı, 4) Mudarabe, 5) İstisna’ (eser) sözleşmesine 
dayalı ortaklık, 6) Müzaraa (Ziraat) ortakçılığı, 7) Bağ-bahçe (Müsâkat) ortak-
çılığı, 8) Ağaç dikimi (Mugârase) ortakçılığı.

Doç. Dr. Şakir GÖRMÜŞ201

Tebliğ iki bölümden oluşmaktadır. 

Birinci bölümde konvansiyonel iktisadın faizin varlığını meşrulaştırmak 
için ileri sürdüğü argümanlar özetlenmekte ve bu argümanların eleştirisi ya-
pılmaktadır. İkinci bölümde ise faizin ekonomide nasıl etkinsizliğe yol açtığı 
ve piyasa disiplinini nasıl bozduğu üzerinde durulmuştur. 

199 Buhârî, Vekâle, 11.
200 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-Müctehid, II, 111.
201 Sakarya Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi. Sakarya Üniversitesi İslam Ekonomisi ve Finansı ABD
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Tebliğe göre konvansiyonel finans, faizin meşruluğunu 5 temel gerekçeye 
dayandırmaktadır (Pozitif Zaman Tercihi, Fırsat Maliyeti, Riskin Bedeli, Pa-
ranın fiyatı ve Beklenen enflasyonun Telafisi). 

Faizin meşruluğunu temellendiren gerekçeler ayrıntılı olarak açıklanırken 
bunların özellikle İslâm iktisadı açısından eleştirisi eksik kalmıştır. Özellikle 
temel İslâm iktisadı ve sınırlıda olsa günümüz İslâm iktisadı çalışmalarından 
daha fazla faydalanılabilir. Pozitif zaman tercihi gerekçesi İslâm iktisadı açı-
sından eleştirilirken temel İslâm iktisadı (Nefis kavramı kullanılarak) ve gü-
nümüz İslâm iktisadından (zaman boyutuna ahiret hayatının da katılarak) 
faydalanılmıştır, diğer gerekçeler içinde aynı usul kullanılması faydalı ola-
caktır. Özellikle borç sistemi yerine ortaklık sistemi kurulsaydı faizin meşru-
tiyeti için ileri sürülen gerekçelerin nasıl geçersiz olacağı İslâmi perspektiften 
daha iyi açıklanabilirdi. 

Gerekçelerin eleştirileri yapılırken ve çürütülmeye çalışılırken kullanılan 
argümanların birçoğunun yine konvansiyonel finanstan alınması bir çelişki-
dir. Pozitif zaman tercihi argümanı eleştirilirken fizikteki entropi kuralının, 
Risk bedeli eleştirilirken kredi derece kuruluşları eleştirisinin yapılması ve 
devlet bono ve tahvillerinin risksiz getiri sağlaması argümanı gibi. 

Faizi meşrulaştıran “beklenen enflasyonu telafi” argümanına fakihlerin 
çoğu tarafından enflasyondan doğacak borç fazlalığının vade sonunda tespit 
edilmesi koşuluyla cevaz verilmiştir. Diğer bir ifade ile beklenen enflasyonun 
telafisi faiz iken gerçekleşen enflasyonun telafisine cevaz verilmiştir. Bura-
daki soru borcun vadesi sonunda enflasyon farkını alan alacaklı eğer vade 
sonunda deflasyon olursa alacağından deflasyon oranında vazgeçecek midir? 
Bu konunun açıklanmasına ihtiyaç vardır.

Tebliğin ikinci bölümünde ilk olarak faizin etkinsizliğe nasıl yol açtığı 
“Friedman-Samuelson Etkinsizliği” modeli ile açıklanmış ve Jarhi’nin para 
politikası modeli ile bu etkinsizliğin nasıl ortadan kaldırıldığı açıklanmıştır. 
Tebliğci tarafından Jarhi’nin modeli katılım bankalarının işleyişine benzetil-
miştir. Jarhi’nin modelinde özellikle bankaların Merkez Bankası Mevduatla-
rını (MBM) nasıl kullandıracakları ve önceden tespit edilmeyen Merkez Ban-
kası Mevduat Sertifikası (MBMS) getiri oranlarının nasıl belirlendiği modelin 
daha iyi anlaşılması için açıklanmaya muhtaçtır. Ayrıca, “Friedman-Samuel-
son Etkinsizliği” modelinin negatif enflasyon altında geçerli olmaktadır, bu 
durum üretimin getirisini çok hızlı maliyet düşürücü teknolojik gelişmeler 
yoksa üretim iştahını azaltabilir.

Tebliğin ikinci bölümünde ikinci olarak finansal aktörlerin daha fazla faiz 
getirisi elde etmek için geliştirdikleri finansal araçlar ile oluşan spekülatif 
balonların, vade uyumsuzluklarının ve denetim dışılığın nasıl faizin piyasa 
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disiplinini bozucu etkiye yol açtığı açıklanmaktadır. Finansal krizler faizin 
piyasa disiplinini bozmasının bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Çözüm 
olarak borca değil, risk ve kazanç paylaşımına (ortaklıklar) dayanan finansal 
bir sistem önerilmektedir. 

Genel Değerlendirme:

Öncelikle şunu kabul etmeliyiz ki bugünkü faizli finans sistemi bir haksız 
servet transferi ve sömürü aracı durumuna gelmiştir. Asıl amacı kısa dönemli 
fon arz edenler ile uzun dönemli fon talep edenler arasında aracılık yapmak 
ve bu hizmeti karşılığında aracılık ücreti talep etmek olan üretim yapmayan 
finans sektörünün geliştirdiği yeni ürünler ve uyguladığı agresif pazarlama 
teknikleri ile reel sektöre göre ulaştığı boyut ve kazandığı karlar sorgulanma-
ya muhtaçtır. Rakamlarla ifade edersek:

Dünyadaki finansal aktiflerin büyüklüğü 2008 yılında 184 trilyon dolar 
iken 2016 yılında 256 trilyon dolara çıkmıştır.

ABD’de finansal araçların değeri 1980’de GSYİH’nın 4 katı iken 2007 yılın-
da GSYİH’nın 10 katına çıkmıştır.

Dünyada 1984 yılında finans sektörünün karının toplam şirket karları için-
deki payı sadece %4 iken 2007 yılında %42’lere çıkmıştır.

ABD’de tıbbi malzeme teknolojilerinden (%22) sonra en karlı sektör (%20) 
finans sektörüdür.

ABD’de 2015’de en yüksek kar eden 10 şirketten 5 tanesi finans kuruluş-
larıdır.

Asıl amacı reel sektöre fon sağlamak olan finans sektörü reel sektörün 
önüne geçmiş ve üretim yaparak kar elde etme yerini zamanla paradan para 
kazanmaya (faiz) bırakmıştır ki bu üretimi olumsuz etkilemektedir. 

Dünyadaki gelişmelere paralel olarak Türkiye’de de finansal sektör hızla 
büyümüştür. 

Bankaların 2013 yılında 1.047 milyar TL olan kredi hacmi 2017 yılında 
2.100 milyar TL çıkmıştır.

Bankaların 2013 yılında 24.7 milyar TL olan karları 2017 yılında 49.1 mil-
yar TL çıkmıştır.

Türkiye’de 2014 yılında en çok kar eden 10 şirketin 6 tanesini bankalar 
oluşturmaktadır.

Türkiye 2002 yılında GSYİH’nın %14’ü faize giderken bu oran faizlerdeki 
düşüşle beraber 2015’de %3 seviyelerine gerilemiştir. 2000’li yıllarda Türki-



Temel Bir Ekonomik Sorun Olarak Faiz 153

ye’nin nasıl bir faiz batağında olduğunu görmemiz açısından bu rakamlar 
önemlidir. 2012 yılındaki gezi eylemlerinden önce faiz oranları %4.75 iken 
gezi olayları, 17-25 Aralık süreci, 15 Temmuz hain darbe girişimi ve finansal 
kırılganlıklarla faiz oranı 2013 yılında %8.25’e ve 2018’de %17.5’lara çıkmıştır. 

Aslında bu verilere ihtiyaç olmadan Allah’ın (cc) ayetlerinden ve Peygam-
berimizin (sav) hadislerinden faizin zararlarını ve şiddetle yasaklandığını bi-
liyoruz. 

Bugün İslâm İktisadı ve Finansı çalışanlarının çözüm bulması gereken 
soru hayatımızın her evresinde karşılaştığımız, insanlarda ve hatta devlet-
lerde artık bağımlılık yapmış olan bu faizli sistemden nasıl kurtulabiliriz ve 
yerine alternatif bir sistemi nasıl ikame edebiliriz. 

-Bu konuda yapılması gerekenler:

Dünyada olduğu gibi İslâm aleminde de istisnalar hariç iktisat ve finans 
eğitiminde faiz bütün teorilerin merkezine oturtulmakta ve öğrencilere bir 
sorun olarak değil birçok iktisadi ve finansal sorunun mükemmel bir çözümü 
olarak sunulmaktadır. Faizle zehirlenen geleceğin büyükleri bu öğrencilerden 
faize alternatif bir sistem geliştirmelerini beklemem rasyonel değildir. İktisat 
ve finans eğitimi İslâmileştirilmelidir. Her bilim dalı gibi iktisat ve finans bi-
limi de varsayımlara bağlıdır. Konvansiyonel iktisat ve finansta varsayımlar 
ihlal edilebilir çünkü ilahi kanunlar değillerdir ama İslâm iktisadı ve finansı-
nın varsayımları ilahi kanunlar olduğundan değiştirilemez. İslâm iktisadı ve 
finansı çalışmak zordur ama Müslüman zora talip olmalıdır.

Devletlerin ve kişilerin aşırı tüketim hırsı borçlanmalarına ve faiz belasına 
bulaşmalarına yol açacağından Müslüman devlet yöneticilerinin ve kişilerin 
aşırı tüketimden kaçınarak kanaatkâr olmalıdırlar. Faiz oranları spekülatif 
olarak belirleniyor, çok yüksek gibi şikayetleri devlet yetkililerinden ve ki-
şilerden sıklıkla duymakla beraber, eğer bu şikayet edenlerin fonlara (kredi) 
talepleri bu kadar yüksek olmasaydı faizlerde yüksek olmazdı. 

İnsanları faiz bağımlılığından kurtarmak için alternatif finansman yön-
temleri sunulmalıdır. Bugünkü katılım bankaları bir ihtiyacı gidermekle bera-
ber özellikle faizli bankalara göre kar paylarının düşük fakat fon kullandırma 
maliyetlerinin yüksek olmasından dolayı tam bir alternatif sistem olamamış-
tır. Bir finansal ürünün fıkhi açıdan caiz olması güzeldir, ama faizli sisteme 
alternatif olması için yeterli değildir. Fıkhi açıdan caiz olan ürünün aynı za-
manda maliyet açısından da faizli sisteme alternatif olması gerekir. Aksi tak-
dirde faizin sömürü aracı olduğu tezi çürümüş olur. Bu konuda yapılması 
gereken İslâmi finans mühendisliğinin geliştirilmesi, bir başarı hikayesi olan 
Mit Ghamr tasarruf bankasının günümüzde hayata geçirilmesi, Adil Ekono-
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mik Düzenin kredi yöntemlerinin geliştirilerek operasyonelleştirilmesi ve 
murabaha yerine İslâmi finansın özü olan ortaklıkların (mudarebe, müşareke 
etc) yaygınlaştırılmasıdır. 

Günümüzde faizin ana kaynağı para ile yapılan borç işlemleridir. Kon-
vansiyonel iktisat parayı bir mal gibi kabul etmekte ve onu ödünç almanın 
(kiralamanın) bedeli olarak faiz ortaya çıkmaktadır. İslâm iktisatçıları parayı 
yeniden tanımlamalı ve üretime dayalı sanal bir para geliştirerek ekonomiyi 
ve finansal sektörü yeniden dizayn etmelidirler.

Doç. Dr. İbrahim M. TURHAN202

21-22 Nisan 2018 tarihlerinde KURAV’ın ev sahipliğinde Bursa’da ger-
çekleştirilen “İktisadi Hayatta ve İslâm’da Faiz” başlıklı Çalıştay’da Sunulan 
Prof. Dr. Mehmet Saraç’ın makalesi; ana akım iktisat kuramının ve kapitalist 
ekonomik düzenin temel unsurlarından biri olarak gördüğünü ifade ettiği fa-
izin, iktisadî analiz açısından sorunlu bir olgu olduğunu, ekonomideki etkin-
sizliğe yol açtığını ve piyasa disiplinini bozduğunu ortaya koymayı amaçla-
maktadır. Makale bu yönüyle çok önemli bir çalışma niteliği taşımakta, faize 
ilişkin genel kabul gören hem ana akım iktisat içinden hem de paradigma 
dışı olarak nitelendirilebilecek eleştirileri sistemik biçimde derleme, önemli 
yönlerini ve temel iddialarını vurgulama konusunda başarılı bir eser niteli-
ği taşımaktadır. Dolayısıyla iktisat kuramında faizin yerini ve işlevini (veya 
işlevsizliğini) tartışabilmek için oldukça uygun bir zemin teşkil etmektedir.

Saraç makalesine, iktisat teorisinde faizin varlık nedeni olarak ifade edilen 
gerekçeleri tartışarak başlamaktadır. Bu çerçevede, ilk defa neoklasik iktisa-
dın ve Avusturya okulunun önemli isimlerinden Böhm Bawerk’in “Capital 
and Interest (1890)” çalışmasında sistemik şekilde kuramsallaştırılan ve ana 
akım iktisat modellerinde genel kabul gören ‘pozitif zaman tercihi’ kavramını 
tartışmaktadır. Saraç, zaman tercihi kavramının felsefî temeli olarak gördüğü 
-yine hem iktisadî analizin hem de daha temelde liberal düşüncenin esasla-
rından olan - ‘fayda’ kavramının geçerliliğini sorgulamaktadır. Bu bağlamda; 
İslâm iktisadı metodoloji tartışmalarına atıfla, fayda kavramının tamamen 
reddedilmesi gerektiğine veya ahiret boyutunu da kapsayacak yeni bir tanı-
ma oturtulabileceğine ilişkin görüşleri zikretmektedir.

19’uncu yüzyılda ortaya çıkan ve İslâm’ı, değişmez kuralları olan evrensel 
bir din olarak algılayan İslâmcılık akımının da etkisiyle, bir din olarak İslâm’ı 
hayatın her alanında belirleyici kılma arayışı, 1940’lı yıllarda öncülüğünü 

202 Borsa İstanbul Yönetim Kurulu Eski Başkanı ve Genel Müdürü.
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Mevdudî ve Seyyid Kutub’un yaptığı “İslâm İktisadı” veya “İslâmî İktisat” 
kavramı çerçevesinde geniş bir literatürün ortaya çıkmasını sağlamıştır. Te-
melleri İmam Şafiî’nin er-Risâle eserine kadar götürülebilecek ve “İslâm’ın 
bütüncül yapısının, hayatta karşılaşılabilecek her konuya naslar çerçevesinde 
çözüm bulmayı zorunlu olarak gerektirdiği şeklinde özetlenebilecek anlayış 
doğrultusunda İslâm İktisadı çalışmaları gerek iktisadî faaliyetteki pratik ko-
nularda gerekse iktisat teorisinde usûl-i fıkıhın ağırlık kazandığı bir alan ha-
line gelmiştir. Bu bağlamda gerçekleştirilen metodolojik çalışmaların önem-
li bir kısmında, ana akım iktisat kuramının temel analiz birimi olan fayda 
maksimizasyonunu gözeten rasyonel birey kabulü sorgulanmakta, özgün bir 
aksiyomatik temel inşa edilmeye çalışılmaktadır. Chapra (1979, 1985 ve 2014), 
Naqvi (1981, 1994) ve Khurshid Ahmad (1980) gibi yazarların eserlerinde te-
melde Kur’an-ı Kerîm’deki ayetlerden ve usûl-i fıkıh metinlerinin maslahat 
ile ilgili bölümlerinde rastlanabilecek hükümlerden hareketle kurulan bu 
aksiyomatik modeller, tarihî tecrübeyle doğrulanmış olgular yerine ideal bir 
İslâm toplumunda Müslüman bireylerin nasıl davranacağı varsayımına da-
yandırılmaktadır.

Buna karşılık, fayda kavramını temel alan felsefî düşünceler veya İktisadî 
analizler insan davranışı ile ilgili gözlemlere ve tarihsel olgulara dayandıkla-
rını savunmaktadır. Dolayısıyla herhangi bir ahlakî değeri benimsediği için 
belli davranışları sergileyen ya da ideal olarak sergilemesi beklenen bireyleri 
değil bir tür olarak insanı esas almaktadır. Kur’an’daki ayetlerde; dünyevî 
zevklere düşkünlüğün insanın yaratılış özelliği olduğu (Âl-i İmran/14), in-
sanın nankör ve zalim olduğu (İbrahim/34, Âdiyât/6), zalim ve cahil olduğu 
(Ahzab/72), hırslı ve sabırsız yaratıldığı (Meâric/19), pozitif zaman tercihine 
yatkın olarak yakın olanı (dünya) sevdiği ve sonraya (ahiret) tercih ettiği (Kı-
yamet/20-21, İnsan/27, Âlâ/16-17), mal sevgisine düşkün olduğu (Âdiyat/8) 
ifade buyurulur. Ayrıca Allah-u Teâla insanlara hatırlatmada bulunur ve Ken-
di yoluna uymaları hususunda deliller sunarken dünyada elde edilen faydayı 
bir argüman olarak zikreder (Bakara/164, Maide/76, Araf/58, Ra’d/17, İbra-
him/33, Meryem/42, Enbiya/66, Hac/12, Mu’minun/21, Furkan/3,55, Lok-
man/10, Yasin/44,73, Mu’min/80, Hadid/25, Naziat/30-33). Sonraki hayatın 
(ahiret) faydasının yakın olandan (dünya) daha önemli olduğunu, Hesap Gü-
nü’nde faydası olmayacak şeylere değer verilmemesi gerektiğini ama insanın 
bunu kavrayamadığını da vurgular. Dolayısıyla Kur’an öğretisinde -doğru 
olanın ne olduğu, neyin tavsiye edildiği gibi normatif hususlar saklı kalmak 
şartıyla- bir tür olarak insanın yaratılış özelliği, insanların tarih boyunca bü-
yük bir çoğunlukla sergiledikleri davranış ve takındıkları tutum hakkındaki 
tespitlerinin; bir başka deyişle olgusal gerçekliği tanımlama biçiminin, ana 
akım iktisat modellerinde varsayılan ‘fayda maksimizasyonunu amaçlayan 
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rasyonel temsili ajan’ ile büyük bir farklılık taşıyıp taşımadığı tartışılmaya 
muhtaçtır. İnsan davranışında, özellikle de iktisadî tercihlerde fayda kavra-
mının geçerliliği hakkında İslâm medeniyet geleneğinde de benzer tespitler 
bulunmaktadır. Örneğin İmam Gazali’nin; “eğer insanlar dünyayı sevmese-
lerdi âlem helak olur, geçim yolları boş kalır hem ruhlar hem de bedenler yok 
olur giderdi” şeklindeki tespitini bu çerçevede değerlendirmek mümkündür 
(Orman, 2002). Bu noktada İslâm’ın bir öğreti olarak neyi önerdiği, ahlaken 
doğru davranışı nasıl tanımladığı ile İslâmî referanslar çerçevesinde insanın 
iktisadî davranışlarına ve tercihlerine dair olgusal gerçekliğin ne olduğu hu-
suslarının ayrıştırılması ile iktisat bilimindeki normatif-pozitif farklılaşması 
arasında benzerlik kurmak mümkündür. Sonuç olarak ana akım iktisat kura-
mının bir analiz aracı olarak kullandığı fayda kavramına, pozitif zaman terci-
hine ilişkin kabullerine ve modellerdeki varsayımlara ilişkin Saraç’ın İslâm’ın 
ontolojik temellerine dayandırdığı eleştirilerinin tartışılması gerekmektedir.

Saraç’ın; pozitif zaman tercihinin geçersizliğini kanıtlamaya çalışırken bir 
örnek olarak öne sürdüğü, ‘insanın doğası gereği, bazen de hazzın tümünü 
birden yaşamak yerine zamana yaymak zorunda olduğu’ görüşüne benzer 
argümanlar, Nassau Senior’un perhize dayalı faiz kuramı düşüncesini ge-
liştirerek “Politik İktisadın İlkeleri (1948)” eserinde sistemik bir faiz kuramı 
sunan John Stuart Mill tarafından da tartışılmıştır. Mill, zaman tercihi tarafın-
dan yaratılan faizin avcılık-toplayıcılık ile geçinen toplumlarda bile söz konu-
su olabileceğini; mevcut avlarını tüketmeyi erteleyen “ihtiyatlı” avcıların, ge-
lecekte elde edilecek avların bölüşümünde daha büyük pay alma karşılığında 
şu anda kendi avladıklarından daha fazla tüketme isteğinde veya ihtiyacında 
olan “ihtiyatsız” avcılara ödünç vermesi örneğiyle savunur. Avın fiyatının, 
sadece onu yakalamak için gereken emek miktarı tarafından belirlenmeyece-
ği böyle bir düzende şayet “ihtiyatsız” avcıların sayısı “ihtiyatlı” avcılardan 
fazla ise bugün yakalanan av gelecekte yakalanacak avdan daha değerli ola-
caktır. İnsan, kendisi o anda tüketemeyecek olsa bile gelecekle ilgili belirsizlik 
sebebiyle gelecekte daha fazla tüketim yapabileceği konusunda bir güvence 
elde etmedikçe bugün vazgeçtiği tüketimi bir başkasına vermeyi kabul etme-
ye yanaşmayacaktır. Saraç’ın bu tartışmaları ana hatlarıyla gündeme getirme-
si, makalesinin, iktisadî düşünce tarihindeki faiz konusundaki önemli bütün 
tartışmaları muhtasar biçimde sunma yönüyle başarılı bir çalışma olduğunu 
bir kere daha ortaya çıkarmaktadır.

Fayda maksimizasyonu varsayımına metodolojik olarak karşı çıkarken 
ekonomi modellerinin gerçekte çok sayıda farklı etken tarafından belirlenen 
insan davranışını indirgemeci bir yaklaşımla ele aldığını ileri süren eleştirel 
yaklaşımlardan da söz etmek gerekir. Kuşkusuz her modelleme gerçekliğin 
basite indirgenmesi, bu arada da bazı bilgilerin ihmal edilmesi olumsuzlu-
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ğunu içinde barındırır. Örneğin; fizikte maddeye ilişkin gerçekliği yansıtmak 
için kullanılan atom modeli, hidrojen atomunun çekirdeğinde artı elektrik 
yüklü bir proton ve kütlesi ona denk yüksüz nötron ile çekirdeğin çevresin-
deki bir yörüngede hareket eden elektrik yükü protona denk ama kütlesi çok 
küçük bir elektrondan oluştuğunu ifade eder. Oysa fizik gerçeklikte kuantum 
mekaniğinin hem kuramsal hem deneysel olarak anlattığı durum çok farklı-
dır. Buna karşılık belli bir düzeyde bilim yapabilmek, maddeye ilişkin siste-
mik ve yapılandırılmış bilgiler elde edebilmek için bu indirgeme bir zorun-
luluktur. Üstelik indirgenmiş modelden derlenen bilgilerle hidrojen atomu-
nun davranışına ilişkin yapılan tahminler ve bunlara dayanılarak geliştirilen 
teknolojik-pratik uygulama hayatın içinde doğrulanmakta, bir başka deyişle 
gerçeklik aslında bire bir atom modelindeki gibi olmamasına rağmen bizim 
algılayabildiğimiz düzeydeki sonuçlar gerçeklik öyle olmuş olsaydı ne şekil-
de olacaktı idiyse bununla uyum sergilemektedir. İndirgeme olmadan model, 
model olmadan yapılandırılmış bilgi ve bilim yapma imkânı olmaz. Bu ba-
kımdan ekonomik modellere de bu çerçevede yaklaşmak, indirgeme yoluyla 
gerçekliğin bir kısmından fedakârlık edilmiş olduğu kaydını saklı tutmakla 
birlikte modellerin açıklayıcı gücüne odaklanmak daha anlamlı olacaktır.

Felsefî temelleri Jeremy Bentham tarafından atılan fayda kavramı; St. Pe-
tersburg paradoksu olarak bilinen problemi çözmek amacıyla Daniel Ber-
noulli (1738) tarafından Beklenen Fayda kuramı olarak yapılandırılmış ve Je-
vons (1871), Menger (1871), Walras (1874), Edgeworth (1881) ve Fisher (1892) 
tarafından iktisadî analizin temellerinden biri haline getirilmiştir. Rasyonel 
bekleyişlerin ana akım iktisadın düşünce biçimini şekillendiren model haline 
gelmesi ve Friedman, Fama, Kydland, Becker, Lucas, Sargent, Wallace, Barro 
gibi öncüleriyle Yeni Klasik iktisat akımının yükselişi söz konusu modelleri, 
hangi düşünce okuluna mensup olurlarsa olsunlar kuramsal çalışma yapan 
bütün iktisatçıların analiz aracı haline getirmiştir. Bununla birlikte rasyonel 
karar verme ve faydanın iktisadî analizdeki yeri Nash, Akerlof, Shiller ile baş-
layıp Kahneman, Tversky, Thaler, Camerer, Loewenstein, Rabin ve Laibson 
gibi isimlerle gelişen davranışsal iktisat ve finans bağlamında tartışılmaya de-
vam etmektedir. Bu noktada süren tartışmanın aynı bilim felsefesi ve metodo-
lojisini benimseyen bilim insanları arasında paradigma içi bir tartışma oldu-
ğunu ve (para politikası konusunda rasyonel bekleyişler okulu ve yeni Key-
nesyenler arasında varılan uzlaşı örneğinde görüldüğü üzere) konvansiyonel 
iktisadı güçlendiren bir nitelik taşıdığını tespit etmek önem taşımaktadır.

Saraç’ın faizin iktisadî bir gerçeklik olarak varlığına dair gerekçeleri eleş-
tirirken konvansiyonel iktisadı bir bütün şeklinde ele alarak iktisadî analizin 
temel unsurlarına ontolojik düzlemde karşı çıkması ile ilgili değinilmesi gere-
ken bir diğer husus ise faizin evrenselliği ve pozitif zaman tercihinin en öne 
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çıkan meşruiyet dayanağı olduğu konusunda -aynı varsayımları ve modelleri 
benimseyen- neoklasik iktisatçılar arasında da görüş farklılıkları bulunuyor 
olmasıdır. Bu bağlamda Böhm Bawerk’e yapılan itirazlar arasında öğrenci-
si de olan Schumpeter ile aralarındaki tartışma* ile başlayan Robbins, von 
Böhm-Bawerk , Eugen von . 1913a . “ Eine “dynamische” Theorie des Kapi-
talzinses .” Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung 22 : 
520 - 585 . ve 1913b . “ Abschließende Bemerkungen .” Zeitschrift für Volks-
wirtschaft Sozialpolitik und Verwaltung 22 : 640 - 657 . Schumpeter , Joseph 
A . 1913 . “ Eine “dynamische” Theorie des Kapitalzinses. Eine Entgegnung .” 
Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung 22 : 599 - 639 . 
Hayek, Samuelson, Whitacker tarafından sürdürülmüş, özellikle tartışmanın 
gelir dağılımı boyutuna modern iktisat ders kitaplarında yer verilmiştir (Fa-
ber, 1979).

Yaş grupları ile tasarruf eğilimi ilişkisi bağlamında bireylerin zaman terci-
hinin farklılaşması da yine neoklasik iktisadın paradigma içi tartışmalarından 
biridir (Bloom, Canning, Graham, 2003). Dolayısıyla bu konuda getirilecek 
bir eleştirinin tek başına faizin bir iktisadî olgu olarak geçerliliğini sorgula-
maya yeteceğinden bahsetmek güçtür. Pozitif zaman tercihi varsayımı, ana 
akım iktisat kuramı içinde daha geniş bir bakış açısıyla zamanlar arası tercih 
bağlamında tartışılmış, özellikle Yeni Keynesyen iktisatla neoklasik iktisat 
arasında sağlanan uzlaşı, zaman tercihinin kısıtlarının ortaya koyulmasına 
olanak tanımıştır. Konu sınırlanmış rasyonellik modelleri çerçevesinde ele 
alınmakta, bu suretle de özellikle 2008 Küresel Krizinden sonra yöneltilen 
eleştirilere paradigma içi cevap verilmektedir. Makro iktisatta önemli analiz 
araçları haline gelen dinamik genel denge (DGD) modellerinde karar verici 
birim (bu genellikle tüketicidir) farklı zamanlardaki farklı alternatiflerle karşı 
karşıya kalmaktadır. Zaman içerisindeki farklı alternatiflerle ilgili karar süre-
cini ekonomik birimin tercihleri belirleyecektir. Zaman boyutundaki tercihler 
zamanlar arası tercihler (intertemporal preferences) veya zamanlar arası se-
çim (intertemporal choice) olarak adlandırılmaktadır. Azalan marjinal fayda 
tüketiciyi tüketimini zamana yayması için zorlarken, pozitif indirgeme oranı 
bir an önce tüketmeye zorlamaktadır. Bu çerçevede; ortak fark etkisi, hiper-
bolik indirgeme fonksiyonu, mutlak büyüklük etkisi, kazanç-kayıp asimet-
risi, gecikme-hızlanma asimetrisi, negatif zaman tercihleri -giderek iyileşen 
tüketim planlarını, giderek kötüleşen tüketim planlarına tercih etme- husus-
ları geçerlilik kazandığında pozitif zaman tercihi zayıflamakta hatta bazı du-
rumlarda ortadan tamamen kalkmaktadır. Dikkat edilmesi gereken nokta ise 
bu tespitlerin arızî durumlar olduğu, dolayısıyla da ekonomik modellerdeki 
temsili ajana ilişkin varsayımları değiştirmeyi veya faizi anlamsız ve rasyonel 
açıdan gayrı meşru kılmaya yeterli olmadığıdır.
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Saraç makalesinde, tüketim temelindeki pozitif zaman değeri tartışması-
nın ardından konuyu bu defa faiz-tasarruf ilişkisi bağlamında ele alarak fai-
zin iktisadî meşruiyetini savunmak için öne sürülen “servet artışının sadece 
zamanın artan fonksiyonu olması” şeklindeki anlayışı, Marx’ın Kapital’in I. 
Cildinde perhize dayalı faiz kuramını eleştirirken kullandığı argümanlara 
benzer biçimde eleştirmektedir. Saraç’a göre; “şu andaki paranın, şu anda 
para üretebileceği için daha değerli olduğunu” ima eden bu bakış açısı sadece 
iktisadî açıdan değil fiziksel olarak da sorunludur. Fizikî dünyada varlıkla-
rın kendi kendilerine artmayacağına, evrende egemen olan eğilimin düzen-
sizlik ve bozulmaya doğru olduğuna vurgu yapan Saraç, faizli borç fikrinin 
evrendeki bu entropi kuralına aykırı bir durum teşkil ettiği görüşünü ifade 
etmektedir. İktisat kuramlarının fizik biliminden esinlenmesi, daha özelde ise 
termodinamiğin iktisadî analiz üzerindeki etkisi iktisadî düşünce tarihi litera-
türünde 19’uncu yüzyılın ikinci yarısındaki marjinal devrim dönemine ilişkin 
olarak da değerlendirilen bir konudur. Örneğin; Blaug “Economic Theory in 
Retrospect (1996)” adlı çalışmasında, Mirowski’nin (1989) marjinal devrimin 
öncüleri olan Jevons, Walras, Fisher, Pareto ve Edgeworth’un marjinal fay-
da kuramını 19’uncu yüzyıl fiziğinden, özellikle de termodinamikten alıntı-
layarak geliştirdiklerini savunduğunu zikreder. Saraç’ın öne sürdüğü faizli 
bir borç sözleşmesi yapıldığı anda hiçbir katma değer üretmese bile paraya 
artma zorunluğu getirilmiş olduğu eleştirisi iktisat kuramındaki fayda mak-
simizasyonunu amaçlayan rasyonel birey aksiyomuyla çelişir. Zira böyle bir 
bireyin kendisine fayda sağlamayacak bir borç yükümlülüğü altına girmesi 
makul olmayacaktır. Faizle borçlanmayı kabul eden taraf en az gelecekte bor-
ca ilave olarak ödeyeceği fazlalığın bugünkü değeri kadar bir beklenen fayda-
sı olduğu için böyle bir sözleşmeye rıza göstermektedir. Söz konusu beklenen 
fayda sermayenin zaman içerisinde sağlayacağı katma değerden kaynakla-
nabileceği gibi bugün ifa edilmediği takdirde gelecekte bireyin İktisadî faali-
yetine zarar vereceği kesin olan bir yükümlülüğün karşılanmasını sağlamak 
da olabilir. Olağan dışı durumlar ise ancak hata, hile, gabin ve ıztırar gibi; 
irade serbestisine bağlı olarak kurulan sözleşmelerin geçersizliğini ve iptali-
ni gerektiren arızî haller olarak iktisadî gerçeklikten ziyade borçlar hukuku-
nun alanına girecek hususlar olacaktır. Aslında termodinamiğin daha temel 
bir yasası -birinci yasası olan enerjinin korunumu ilkesi- sermayenin marji-
nal verimliliğinin sıfırdan büyük olması durumunda faizsiz borç vermenin 
sistemi kararsız hale getireceği şeklinde yorumlanmaya açıktır. Sermayenin 
marjinal verimliliğinin pozitif olması halinde, bugünkü X miktarındaki satın 
alma gücünün gelecekteki beklenen değeri X’ten büyük olacağı ve zamanlar 
arası iskonto oranının sıfır olduğu durumda gelecekteki değer ile bugünkü 
değer eşit olacağından borçlanarak sonsuz arbitraj geliri yaratmak mümkün 
olacaktır. Bu durumda herkes borç almak isterken kimse borç vermeye yanaş-
mayacaktır.
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Küçükkaya’nın (2018) ve Kaya’nın (2018) çalışmalarında Batı dünyasın-
da da Osmanlı örneğinde de faizle ilgili tartışmaların 16’ıncı yüzyıldan sonra 
yoğunlaştığı, o döneme kadar keskin biçimde uygulanan faiz yasağını uy-
gulamada işlevsiz kılacak çözüm arayışlarının gündeme geldiği görülmekte-
dir. Osmanlı fıkıhçılarının; hile-i şer’iyyeye cevaz veren Hanefi mezhebinin 
görüşleri doğrultusunda, verilen borç karşılığında alınan fazlalığın haram 
olan faiz kapsamına girmemesini sağlamaya yönelik ürettikleri muamele-i 
şer’iyye ve bey bi’l-istiğlâl gibi hukukî çözümlerin 16’ıncı yüzyıldan itibaren 
Osmanlı toplumunda geliştirildiği ve kurumsallaştırıldığı görülür. Benzer 
şekilde klasik Batı düşüncesinde de Platon ve Aristoteles’ten başlayarak yer 
alan faize karşı olumsuz tavrın giderek sertleşen dinî ve hukukî yaptırımlarla 
keskinleştikten sonra 16’ıncı yüzyılda, faizin meşru bir insan faaliyeti olduğu 
görüşünün öne çıkmaya başladığı ve 16’ıncı yüzyılın faizin açık bir şekilde, 
bazı gerekçeler de ileri sürülerek kabul edildiği dönemin başlangıcına işaret 
ettiği gözlenmektedir.

Angus Maddison, “The World Economy: A Millennial Perspective (2001J”-
çalışmasında M.S. 1-1500 arasında ortalama ekonomik büyüme hızının %0,01 
civarında olduğunu, kişi başına gelir artışının ise 1500’e kadar ortalama 
%0,05 civarında kaldığını ortaya koymuştur. 1500-1820 arasındaki dönem-
de ise kişi başına gelirin yıllık ortalama artış hızı Batı ekonomilerinde üç kat 
artarak %0,15’e, Osmanlı devletinin de bulunduğu Doğu Avrupa-Batı Asya 
bölgesinde iki kat artarak %0,10’a yükselmişti. 1820’den bugüne ise artış hızı 
dünya ortalamasında %1,32 olarak hesaplanmaktadır (Maddison, 2008). Bu 
dramatik değişimde milattan sonraki ilk bin yıl boyunca sadece binde 0,2 ora-
nında artan, bir başka deyişle neredeyse değişmeyen dünya nüfusunun Batı 
dünyasında ve Osmanlı devletini de içine alan Doğu Avrupa-Batı Asya böl-
gesinde on kat hızlanarak yıllık %0,2’ye yükselmesi, üretim teknolojilerinin 
gelişmesiyle mal arzının artması ve ticaretin yaygınlaşması, coğrafî keşifler-
le söz konusu bölgeye olan kıymetli maden akışının para arzını artırarak bu 
genişlemeyi desteklemesi etkili olmuştur. Böylece sermaye yatırımı yapmak 
anlamlı hale gelmiş, o döneme kadar ekonomik üretim faktörü olarak sadece 
toprak ve emek etkili olmuşken sermaye yavaş yavaş yeni bir üretim faktörü 
olarak sadece emeği ikame ederek değil aynı zamanda verimliliği de artırarak 
üretim araçlarını ve ilişkiler sistemini etkilemeye başlamış, sonuçta ekono-
mik yapıyı değiştirmiştir. Belli dönemlerde arızî olarak büyüme durmuş ise 
de 500 yıllık bir dönem boyunca -son dönemde giderek hızlanarak- büyüme-
nin sürekliliğinin kalıcı olduğu görülmektedir. Sonuç olarak 16’ıncı yüzyılda 
Batı dünyasında ve Osmanlı toplumunda faize karşı tutumda gözlenmeye 
başlayan değişimin yaşanan olgusal gerçekliğin sonucu (1990 international 
Geary-Khamis dollars) olduğu görüşünü destekleyecek bulgular söz konusu 
edilebilecektir.
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1 1000 1500 1820 1950 1973 2006 2030

Westem Europe 576 427 772 1,202 4,578 11,417 2,332 31,389

US 400 400 400 1,257 9,561 16,689 31.049 45,774
Other Western offshoots* 400 400 400 761 7,424 13,399 24.168 36,025

West 569 426 754 1,202 6,304 13,392 25,399 39,065
China 450 466 600 600 448 838 6.048 15,763
tndia 450 450 550 533 619 853 2,637 7,089
Japart 400 425 500 669 1,921 11,434 22,471 30,072

Other Asia 42i 520 565 578 924 2,046 4.855 8,292
Latin America 400 400 416 691 2,503 4,513 6.485 8,648

Eastem Europe & Former USSR 406 400 498 686 2,602 5,731 7,023 11,214
Atrica 472 428 416 421 890 1,410 1,710 2,027
Rest 453 457 537 581 1,127 2,379 4,910 8,845

Wor!d 467 453 567 667 2,111 4,091 7,285 11,814
Inter-regiona! Spread 1.4:1 1.3:1 1.9:1 3:1 21.3:1 19.9:1 18.2:1 22.6:1

West-Rest Spread 1.3:1 0.9:1 1.4:1 2.1:1 5.6:1 5.6:1 5.2:1 4.4:1

Tablo 1: Kişi Başına Milli Gelir M.S. 1-2030

Kaynak: Maddison (2008), s. 76.

Konuya üretim yönüyle yaklaştığı kısımda Saraç’ın, faizin İktisadî işlev(-
sizliğ)ini değerlendirdiği bir diğer boyut, sermayenin borç verilmesiyle reel 
bir ekonomik faaliyetin kazancından feragat edildiği varsayımının geçerliliği-
dir. Sermayenin kullanılmasının üretim yönünden yaratacağı ilave bir üstün-
lüğün mevcudiyeti, bir başka deyişle sermayenin marjinal verimliliğinin po-
zitif olması durumunda cari satın alma gücü, rasyonel mantığın gereği olarak 
gelecekteki aynı miktardaki satın alma gücünden daha değerli görülür. Bu 
bakımdan büyüyen bir ekonomide insanların bugün ödünç verecekleri satın 
alma gücü için pozitif zaman tercihine sahip olmaları doğaldır. Saraç’ın bu 
konuda yönelttiği, ‘faiz oranlarının reel ekonomik faaliyetlerin kazanç ora-
nından bağımsız belirlenmekte olduğu ve reel ekonomi, verilen borçtan daha 
fazla büyümediği için sistemde karşılığı olmayan faizli borç stokunun ivmeli 
biçimde büyüyeceği’ şeklindeki eleştirisi konunun önemli bir yönüne işaret 
etmesi bakımından son derece değerlidir. Bu çerçevede tartışmayı ampirik 
bulgular ışığında yürütmek gerekmektedir. Yi ve Zang (2017) ABD, Almanya, 
Avustralya, Brezilya, Çin, Endonezya, Fransa, Hindistan, Hollanda, İngiltere, 
İspanya, İsveç, İsviçre, İtalya, Japonya, Kanada, Güney Kore, Meksika, Ni-
jerya ve Türkiye’ye ait son 60 yıllık veriyi inceleyerek yaptıkları çalışmada 
uzun vadeli reel faiz oranları ile uzun vadeli marjinal sermaye verimliliğinin 
birlikte hareket ettiği bulgusunu elde etmiştir. Yine aynı çalışmada gelişmiş 
7 ekonomide faiz oranlarının birlikte hareket ettiği ve son dönemde faizler-
de görülen düşüşle birlikte yakınsamanın arttığı gözlenmiştir (Grafik 1). Son 
35 yıllık dönemde ABD 2 yıllık Hazine tahvili faizleriyle çeyreklik GSYH’nın 
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yıllık büyüme hızı arasında da pozitif bir korelasyon olduğu gözlenmektedir 
(Grafik 2). Barret (2018)’in çalışması ise 1880-2016 arası dönemde ABD’de kısa 
vadeli faiz oranı-büyüme farkının ortalamasının yüzde (-1,6), yani negatif ol-
duğunu hesaplarken aynı çalışmada, Jorda, Schularick ve Taylor (2017)’un 
çalışmasına atıfla ABD, Almanya, Fransa, İngiltere, İtalya, Japonya ve Kana-
da’da 5 yıl vadeli faiz oranları ile büyüme arasındaki farkın 1960-2016 döne-
minde negatif olduğunu ortaya koymaktadır. Le Page (2011)’ın çalışması da 
1960 sonrasında Almanya dışında gelişmiş ülkelerde reel faiz-büyüme farkı-
nın sıfıra yakın veya negatif olduğunu gösteren benzer bir bulgu sunmaktadır 
(Tablo 2).

Grafik 1: Gelişmiş 7 Ülke Uzun Vadeli Faiz Oranları (yüzde)

Grafik 2: ABD 2 Yıl Vadeli Hazine Tahvil Faizi ve Reel Ekonomi Büyüme 
Hızı 1983-2017
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Tablo 2: Gelişmiş Ülkelerde Reel Faiz-Büyüme Farkı

Saraç’ın eleştirileri arasında en önemlilerinden birisi kuşkusuz faiz yeri-
ne kâr-zarar paylaşımını öneren, sermayedarın girişimci olma imkânı varsa 
kendisinin, bu imkânı yoksa müşareke veya mudaraba yolu ile kazanç sağla-
masının daha doğru olacağına ilişkin tespitidir. Buna göre; faiz, feragat edilen 
tüketimin veya reel bir ekonomik faaliyetin kazancının karşılığı olmadığı gibi 
faiz oranı da gerçekte feragat edilen reel faaliyetin kazanç oranına bağlı değil-
dir. İslâm ekonomisi ile ilgili teorik ve pratik tartışmalarda önemli argüman-
lardan biri olan ve sermayenin üretimden payının riske katılmadan exante bir 
biçimde belirlenmesine karşı çıkan bu yaklaşım fıkhî açıdan haklı bulunabilir 
ve savunulabilir. Bununla birlikte makalenin, Günümüz İktisadi Sisteminde 
ve Bankacılıkta Faiz başlıklı oturumda sunulduğu göz önüne alındığında 
konunun iktisat bilimi çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiği düşünülebi-
lecektir. Yalın haliyle neoklasik üretim fonksiyonu emek ve sermaye olarak 
iki üretim faktörü kabul eder. Genel kabul gören tanımıyla ise bunlara doğal 
kaynaklar ve toprak ile girişimin eklenmesiyle dört iktisadî üretim faktörü 
olduğu görüşü benimsenmiştir. Bu bağlamda emeğin üretimden payı olan 
ücretin ex-ante belirlendiği, girişimin sonunda kâr elde edilip edilmemesin-
den bağımsız olarak ücretin dönemsel -hatta avans olarak- ödenmesi kabul 
edilmektedir. Dahası, aslında temelde sermayeye benzer kabul edilebilecek 
toprağın faktör fiyatı olan kira için de aynı durum söz konudur. Kiralanan 
gayrimenkul kira dönemi sonunda aynen iade edilmekte, zaman içindeki 
yıpranmaya ve kullanım değerine karşılık da yine kâra bakılmaksızın kira 
ödenmektedir. Sermayeyi diğer üretim araçlarından ayırıp sermayenin üre-
tim payını kârla özdeşleştiren yaklaşımın temelinde emek değer teorisi yat-
maktadır.

Ricardo tarafından geliştirilen ve Marxist teori de dahil klasik iktisadın 
fiyat kuramı olan emek değer teorisi, üretimde kullanılan sermaye miktarı-
nın emekle orantılı olduğu ve kiranın ürün fiyatlarını oluşturan bileşenler-
den biri olmadığı varsayımlarıyla ekonomik değerin üretilen malın içerdiği 
emek miktarı tarafından belirlendiğini, mübadele değerinin ürünlerin içer-
diği emek miktarları arasındaki orana bağlı olduğunu savunur. Öncüllerine 
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Aristoteles’ten Thomas Aquinas’a kadar rastladığımız, kökleri klasik döneme 
götürülebilecek olan ve geleneksel toplumların tamamında benimsenen emek 
değer teorisi, sadece arz yönlü bir fiyat mekanizması öngörür. Bu bağlamda 
emeğin fiyatı ile sermayenin fiyatı arasında ayrım yapılmasının kendi içinde 
bir tutarlılığı söz konusudur. Ricardo, kira- rantın toprakların verimlilikleri 
arasındaki farktan kaynaklandığı görüşünden hareketle, en yüksek maliyetle 
üretim yapılan topraklardan rant elde edilemeyeceğini, rantın verimsiz tarım 
toprakları nedeniyle maliyetteki artış sonucu ortaya çıktığını ve bu toprakla-
rın ürünlerinin satış fiyatı içinde yer almadığını savunarak rantı fiyattan dış-
lamıştır. On the Principles of Political Economy and Taxation adlı eserinde 
faiz oranının ise -her ne kadar arada geçici olarak başka sebeplerle değişebi-
lirse de- nihai ve sürekli olarak kâr oranı tarafından belirlendiği görüşüne yer 
vermiştir. Bu bakımdan klasik iktisat görüşünün ve emek değer teorisinin et-
kisiyle geliştirilen iktisadî modellerde sermayenin üretim payı ile ilgili benzer 
görüşler ileri sürülebilmektedir. Yukarıda, 16’ıncı yüzyılda sermayenin mar-
jinal verimliliğinin kalıcı olarak pozitif hale gelmesi ve artışının ivmelenmeye 
başlamasından önce faize karşı fikrî ve hukukî tutumun genel olarak olumsuz 
olduğu zikredilmişti. Batı tarihsel tecrübesinde geleneksel toplum yapısından 
modern topluma evrilme sürecinde ekonomik üretimin ve ilişkilerinin yapı-
sının değişmesinin ve özellikle 19’uncu yüzyılda marjinal devrimle emek de-
ğer teorisi yerine arzın yanında talebin de fiyat mekanizmasına dahil edildiği 
bir bakış açısının genel kabul görmeye başlamasının, yaşanan iktisadî olgu-
sal gerçekliği değiştirerek sermayenin üretimden aldığı payı çıktıyla ve kârla 
özdeşleştiren klasik yaklaşımı zayıflattığı anlaşılmaktadır. Sonuç olarak ser-
mayenin bir üretim faktörü olarak kabul edilip edilmemesine ve üretimden 
payının belirlenme yöntemine bağlı olarak geliştirilen bu tartışmada, klasik 
dönemde genel kabul gören emek değer teorisinin etkisinin ne olduğu husu-
su araştırılmaya değer bir konu teşkil etmektedir.

Tasarruf sahipleri tarafından faizle borç vermenin tercih edilmesinde 
asimetrik bilgi sorunu etkendir. Riskten kaçınma eğilimindeki bireyler, sun-
dukları sermaye karşılığında kârdan kendi paylarına daha fazla verilmesini 
bekleyeceklerdir. Sermayesine katıldıkları işlerin bir kısmından zarar edebi-
lecekleri varsayımı altında rasyonel görünen bu talep temelde var olan bil-
gi asimetrisinden doğan asil-vekil sorununun (principal-agent problem) so-
nucudur. Girişimcinin karakteri, niyeti ve yeteneği konusundaki belirsizliği 
ortadan kaldırmak mümkün olmadığında Akerlof’un tanımladığı ters seçim 
(adverse selection) sorununun baş göstermesi muhtemeldir. Benzer şekilde 
ekonomideki ödünç verilebilir fonların alternatif yatırımlar arasında etkin bi-
çimde dağıtılmasını sağlayabilmek için her halükarda bir fiyat mekanizması-
na ihtiyaç duyulacaktır.

Bu noktada Saraç’ın faizli ödünç verme sistemine getirdiği en önemli eleş-
tiri olan; ‘gelecek riskini yansıttığı söylenen faiz oranının, aslında geniş ölçüde 
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geçmişin değerlemesine dayandığı’ tespiti gündeme gelmektedir. Gerçekten 
de faiz oranının kuramsal olarak geleceğe ilişkin beklentileri yansıttığı var-
sayılıyorsa da faizli borç sistemi borçlananın geçmiş performansını esas alır. 
Asimetrik bilgi sorununu çözmeye yönelik basit bir sinyal mekanizması işlevi 
görmek üzere teminat sistemi kullanılmaktadır. Söz konusu mekanizmanın 
iki unsuru vardır. Birincisi; borçlanmak isteyen tarafın teminat sunabilme 
gücü geçmişte elde ettiği kazançlar toplamını temsil eden bir gösterge olarak 
kabul edilmekte, uyarlamacı bekleyişlere uygun biçimde gerçekleştirmek için 
borç talep ettiği mevcut projenin kârlılığının da geçmişte teminat biriktirme-
sine imkân tanımış seviyede olma olasılığının yüksek olduğu varsayılmakta-
dır. İkincisi; borç karşısında yüksek teminat vermeye razı olması, borçlananın 
hem yatırımın iç verim oranına olan güveninin hem de borcunu geri ödeme 
isteğinin göstergesi kabul edilmektedir. Açıkça görüldüğü üzere bu sinyaller 
borçlunun kişiliği ve borcunu geri ödeme isteği ile ilgili olarak asimetrik bilgi 
sorununu çözse de makro bir yaklaşımla ekonomideki ödünç verilebilir fon-
ların etkin dağılımını sağlayacak şekilde mevcut yatırımın durumu hakkında 
bilgi içermemektedir. İhtiyaç duyulan fiyat mekanizmasının, gerçekleştiril-
mek için fon talep eden yatırımları riskten arındırılmış iç verim oranlarına 
göre yüksekten düşüğe göre sıralaması, böylece ekonomiye en fazla katkıda 
bulunacak yatırımın en düşük maliyetle fonlanacağı bir yapıyı mümkün kı-
lan mahiyette olması pareto verimliliği durumunu sağlayacaktır. Bunun ise, 
Markowitz’in ulaşılabilir portföylerden oluşan Etkin Sınırı ile Sermaye Var-
lıkları Fiyatlama Modeli (CAPM)’ndeki sermaye piyasası doğrusunun ima 
ettiği dağılıma benzer bir dağılımı sağlayacak fiyatlama olacağı görülecektir. 
Sonuç olarak Saraç’ın makalesinde isabetle işaret edilen bu sorunu çözebile-
cek sistem; mülkiyet haklarının etkin biçimde korunduğu, kurumsal yönetim 
ilkelerinin kararlılıkla ve ödün verilmeden uygulandığı bir sermaye piyasası 
ortamında ve etkin piyasa modelinin güçlü şekline uygun işleyen, fiyatların 
şeffaf olduğu örgütlenmiş bir hisse senedi pazarı olabilir.

Saraç’ın makalesinde dikkat çekici olan bir diğer tartışma Friedman’ın 
‘sıfır nominal faiz kuralı’na ilişkin getirdiği öneridir. Literatürde Friedman 
(1968)-Phelps (1968,)-Lucas (1972, 1973) sentezi olarak da adlandırılan, Kyd-
land ve Prescott (1977)’un çalışmalarıyla gelişen ve halen de ana akım iktisatta 
genel olarak kabul gören anlayışa göre ekonomi politikalarının kurala dayalı 
olması politika etkinliği ve toplumsal refah açısından gereklidir. Monetarist 
akımın kurucusu Friedman, reel iş çevrimleri teorisinin de önerdiği bir yak-
laşımla politika kurallarının olabildiğince kısıtlayıcı ve katı olması gerektiği 
görüşündedir. Friedman Kuralı olarak da anılan bu modelde optimal para 
politikası, enflasyon oranının negatif ve nominal faiz oranının sıfır olmasını 
sağlayacak optimal para miktarını hedeflemeli, bir başka deyişle para otorite-
sinin reel faiz oranına (zaman tercih oranına) eşit bir deflasyonu hedeflediği 
kurala dayalı olmalıdır. Konunun ayrıntılı biçimde tartışılması ekonomi poli-



166 Doç. Dr. İbrahim M. TURHAN

tikası ile ilgili olduğu kadar iktisat kuramına ilişkin bakış açılarımızı da zen-
ginleştirecektir. Bu bakımdan Saraç’ın bu değinisinin çok değerli olduğu ve 
bundan sonra İslâm iktisadı alanında yapılacak benzer çalışmalar için ilham 
verici bir rol oynadığı vurgulanmalıdır. Bununla birlikte çalıştayın kapsamın-
da ve Saraç’ın makalesindeki öneriler bağlamında iki hususa dikkat çekmek 
gerekli görülmektedir. Birincisi; faizle ilgili tartışmalarda -özellikle de kıymet-
li maden standardının terkedilmesinden sonra yasal ödeme aracı olarak kağıt 
paranın kullanıldığı sistemlerde- İslâm iktisadı bağlamındaki faiz yasağının 
enflasyondan arındırılmış reel faiz oranı üzerinden yürütülmesi genel bir ilke 
olarak benimsenmiştir. Ribanın, “bütün nitelikleri ile aynı olan iki malın fark-
lı miktarlarda değiştirilmesinden ortaya çıkan fark” veya “bir mübadelede 
iktisadı karşılığı olmayan fazlalık” olarak tanımlandığını kabul ettiğimizde 
enflasyonun satın alma gücünü zaman içinde aşındırmış olmasından kaynak-
lanan farkın sahici (reel) bir fark olmadığı gerçeği nominal tartışmayı anlam-
sız kılmaktadır. Zira vade sonunda, vade başında borçlanılan nominal olarak 
aynı değer geri ödendiğinde gerçekte aynı satın alma gücünün geri ödenmiş 
olmayacağı ve bütün nitelikleriyle aynı iki değerden bahsetmenin mümkün 
olmadığı -en azından iktisaden- açıktır. Dolayısıyla deflasyon ortamında no-
minal faizin sıfır olacak şekilde hedeflenmesini bu çerçevede değerlendirme-
nin isabetli olacağı düşünülmektedir.

İkinci husus ise faizin iktisadî yerini, etkinliğini ve meşruiyetini sorgular-
ken kullanılan yöntemin iç tutarlılığı ile ilgilidir. İslâm iktisadı ile ilgili birçok 
çalışmada karşılaşılan bu durum, temel varsayımları birbiriyle çelişen ku-
ramların bir arada zikredilmesi durumunda savunulan görüşün muhatapları 
nezdindeki geçerliliğin sorgulanmasına yol açabilmektedir. Tasarrufu faiz 
oranının değil gelirin bir fonksiyonu olarak tanımlayan Keynesyen yaklaşım 
çerçevesinde, faiz oranlarındaki artışın tasarrufları düşüreceği, faiz oranının 
tasarruf arzı ve fazlası (mal piyasası) tarafından değil para arzı ve talebi (para 
piyasası) tarafından belirlendiği, likidite tercihini yansıtan bir fiyat olduğu 
şeklindeki görüşler ile bunlardan tamamen farklılık arz eden, piyasaların 
kendi kendine dengeye geleceğinden hareket eden ve LM eğrisinin yatay ola-
bileceğini kabul etmeyen Monetarist görüşleri aynı çalışmada -farklı yerlerde 
yer alsa da- dayanak olarak zikretmek, getirilen özgün bakış açısını iç tutarlı-
lık noktasında zayıflatan bir durum olarak değerlendirilebilecektir.

Saraç’ın makalesinde değinilen hususlar içinde teknik düzeydeki bazı 
tartışmalar da önem taşımaktadır. Faizli-teminatlı borçlanma sisteminin pi-
yasa disiplininde zaafa yol açtığı görüşü bu bağlamda konu üzerinde daha 
fazla çalışma yapılmasını gerektiren önemli bir tespittir. Finansal sistemin 
doğasında aşırı finansal kaldıraç kullanımını kolaylaştıran düzenlemeler ile 
finansal riskleri sistemik ölçeğe taşıyan uygulamalar olduğu artık genel ka-
bul gören bir tespittir. Vergi sistemlerinin özkaynakla finansman yerine borç-
la finansmanı özendiren düzenlemeler içermesi de bu bağlamda anılabilir. 
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Benzer şekilde özellikle 2008 Küresel Krizinden sonra kredi derecelendirme 
kuruluşlarının çalışma yöntemleri, söz konusu kuruluşların faaliyet çerçeve-
sinde şeffaflık ve hesap verme sorumluluğu konusunda düzenleme ihtiyacı, 
merkezileşen ve birbirine aşırı bağlı hale gelen finansal kuruluşlardan oluşan 
bir yapının sistemik finansal riskleri büyüttüğü gerçeği uluslararası ekono-
mik ve finansal kuruluşlarla düzenleyici ve denetleyici kuruluşların da gün-
demlerinde önemli bir yer tutmuş, bu konularla ilgili çok sayıda akademik 
yayın yapılmıştır. Öte yandan Saraç’ın Sermaye Varlıkları Fiyatlama Modeli 
(CAPM)’ne yönelik eleştirisinde risksiz faiz oranına ilişkin tespitlerinin tek-
nik düzeyde tartışılması yararlı olacaktır. Risksiz faiz oranından kastedilenin 
temerrüt/geri ödememe riskinin söz konusu olmadığı finansal araçların taşı-
dığı faiz oranı olduğu, krizden sonra uzun süre 10 yıla kadar uzayan vadeler-
de gelişmiş ülke devlet tahvillerinin beklenen reel faizlerinin negatif kaldığı 
gerçeği ışığında anlam kazanmaktadır. Öte yandan risksiz faiz oranı da olsa 
enflasyonun bütün sabit getiriler üzerinde aynı etkiyi yarattığı hususu riskli 
bir yatırımdan beklenen getiri formülasyonunda risk primi açısından dikkate 
alınmalıdır.

Sonuç olarak Prof. Dr. Mehmet Saraç’ın makalesinin, çalıştayın amacına 
uygun olarak faizin iktisadî hayattaki yeri ve işlevi bağlamında ekonominin 
doğal bir bileşeni olup olmadığını irdeleyen, Müslümanların üzerlerindeki 
hikmet sorumluluğu gereği bu konunun iktisadî, tarihî, hukukî açıdan bilim-
sel tahlilini yapma ve aklî argümanlar sunma anlamında önemli bir yer tut-
tuğu düşünülmektedir. Bu tartışmaların insanlık birikiminin ortak değerleri 
ve genel kabul gören bilimsel yöntem çerçevesinde sürdürülmesinin, Saraç’ın 
da belirttiği gibi hem İslâm iktisadının kavramsallaştırılmasına ve kurum-
sallaştırılmasına hem de bütün dünyada gittikçe artan daha adil, paylaşımcı, 
katılımcı ve sürdürülebilir ekonomik sistem arayışlarıyla ortak paydalar kul-
lanarak daha etkili bir sonuca ulaşılmasında katkı sağlayacağı açıktır.
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Metin, üç ana başlıktan oluşmaktadır; makalenin özeti, önemi ve değer-
lendirme.

Makalenin Özeti

Makale temelde şu iki konuya hasredilmiştir; 

İktisat teorisinde faizi açıklamak için yaygın bir şekilde kullanılan şu beş 
argümanın eleştirisi,

Pozitif zaman tercihi,

Fırsat maliyeti,

Riskin bedeli,

Paranın fiyatı/kirası,

Beklenen enflasyonun telafisi

Faizin ekonomik/finansal etkinsizliğe yol açışı.

Makalenin Önemi

Faizin, ya da daha geniş anlamıyla ribanın, yasak oluşu en nihayetinde bir 
iman ve amel edip etmeme meselesi olmakla birlikte anlayabildiğimiz kada-
rıyla bunun hikmetlerini kavrayabilmek hem konuyla ilgili inancın hem de 
amel etme iştiyakının artmasına vesile olacaktır. Bu sebeple faizin hikmetleri-
ne dair yapılan çalışmalar önem arz etmektedir.

Bu noktada söz konusu makale faizin hikmetine dair iktisadi boyutta bir 
açılım getirmekte, özellikle de ilgililere derli toplu bilgi sunma ihtiyacına yö-
nelik işlev görmektedir. Dolayısıyla ilgili konuyla ilgili literatür açısından 
önemlidir. 

Makalenin Değerlendirilmesi

Makale hakkında yapabileceğimiz ilk yorum ve öneri, faiz argümanı eleş-
tirilerinin geliştirilebileceği yönündedir. Bu, hem faizi açıklamaya çalışan bazı 
başka görüşlerin eklenmesiyle hem de mevcut argümanların kendi içerisinde 
daha detaylı bir şekilde değerlendirilmesiyle mümkün olabilir. 

Nitekim bu önerimiz için destek alınabilecek bazı çalışmalar hali hazırda 
mevcuttur. Örneğin, Murat Pıçak’ın 2012’de basılan Faiz Olgusunun İktisadi 
Düşünce Tarihindeki Gelişimi başlıklı makalesinde şu gibi ilave bilgilere rast-
lamaktayız: 

203 İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi hafsa.orhan@izu.edu.tr
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Klasik faiz teorisi kapsamında Smith ve Ricardo faizi, ödünç alanın para-
dan sağlayacağı kardan dolayı ödediği bir şey olarak değerlendirmektedir.

Faizin sermayeyi, tasarrufu, yatırımları, geliri ve neticede tekrar tasarrufu 
etkileyen bir şey olduğunun es geçilmesi söz konusudur. Bu da faizle ilgili 
değerlendirmeler açısından bir eleştiri noktası olarak kayda geçirilebilir.

Malthus ve Say, faizden sermayenin verimliliği olarak bahsetmektedir. 
Buna da şöyle bir eleştiri getirilebilir; bilakis faiz haddi verimliliği etkiler.

Teoridekinin aksine insanlar yalnızca faiz için tasarruf etmezler. Ayrıca, 
borç verilebilecek fonların tek kaynağının faiz olduğu da doğru değildir. Son 
olarak, tasarrufların hepsi yatırıma gitmemektedir.

Saraç’ın makalesinin değerlendirilmesi bağlamında ikinci temel yorumu-
muz, ekonomide etkinsizlik sebebi olarak faizi ele alan kısımdaki iddiaların 
delillerle güçlendirilmesi gerektiği yönündedir. Bu kapsamda şu gibi soru-
ların cevaplarını aramak mümkündür; örneğin, sıfır faiz politikası etkileri 
ampirik olarak nelerdir ve/ya neler olabilir? Makalede sözü geçen, Jarhi’nin 
merkez bankası politikasına dair önerisinin test edilmesi ne gibi sonuçlar ver-
mektedir, verebilir?

Bir önceki yorumumuzla da bağlantılı olmak üzere faizin piyasa disipli-
nini bozucu etkisine dair kısmın da delillerle güçlendirilebilir olduğu kanı-
sındayız. Bu kapsamda şu gibi soruların cevaplarını aramak mümkündür; 
örneğin, bankalar krediden ortaklığa mı yönelmelidir ve eğer öyleyse bunun 
ne gibi sonuçları olacaktır?

Netice olarak, müzakere ettiğimiz makalenin yukarıda saydığımız üç yo-
rumdan hareketle geliştirilmesi yoluyla çok daha etkili olacağı kanısındayız.
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Sözü hâzirûna vermeden önce muhterem hocam Mehmet Saraç Bey’in 
tebliğindeki bazı hususlar hakkında hem kendisi hem siz hâzirûn nezdinden 
bazı bilgileri paylaşmak istiyorum. Burada tartıştığımız konu iktisadın ken-
disi. İktisat bir müsbet bilim. Arif Hocamız biraz önce bilim felsefesi yaptı. 
Haklıdır ve doğrudur. Ama nihayet ilim aklın işidir ve objektiftir. Adına da 
ne dersek diyelim, nasıl değerlendirirsek değerlendirelim maalesef teori di-
yoruz. Yani ilim adamı kendi konusuyla ilgili sebep-netice sürecini yaşaya-
caktır ve bunu hür bir şekilde yapacaktır. Birçok bilgiyi yan yana getirip onu 
tasnif etmeksizin sebep netice sonucunu çıkarmaksızın ve hür olmaksızın ya-
pılan düşünce faaliyeti ilmî olarak adlandırılmamaktadır. Eğer biz yaptığımız 
çalışma ile ilgili olmak üzere işin içine bir değer hükmü kattığımız takdirde 
onun sebep sonuç münasebetinden ziyade, onun nasıl bir netice ortaya çıkar-
dığından çok ne gibi değer hükümlerine, ne gibi diğer müesseselerle ilgili bir 
netice koyduğunu düşünecek olursak bu doktrin olmaktadır. Dolayısıyla biz, 
bildiğimiz şekliyle teoriye bağlı kalacak olursak –ki inancımız ilim odur- bu 
çerçeve içerisinde de iktisat ilmi, kendisini eşya, insan ve zaman konusu üze-
rinde teksif etmiş haldedir. Problemimiz eşya. Her ne kadar, Hamdi Döndü-
ren Hocamız eşyanın yeryüzünde çok bol olduğunu söylese de tarihten beri 
yaşanan bütün realiteler maalesef böyle değil. Eşyanın kıt olduğunu ve insan 
arzu ve heveslerinin fıtraten sonsuz olduğunu, dolayısıyla bu ikisi arasındaki 
dengenin kurulmasının iktisat ilmini ortaya çıkardığını biliyoruz. O zaman 
iktisat jargonundan ve kavramlarından konuşacağız. Bu da kıtlık meselesidir. 
Yani işin özü nedret kanunudur. Şimdi biz nedret kanununu ne yapalım ki 
bunu İslâmileştirelim? Böyle bir şey böyle bir konu olmaz. Yani ilmin İslâmi-
leştirilmesinden söz edemeyiz. İlim, Allah’ın bize verdiği, bizi şereflendirdi-
ği bir kıymettir. Biz bunu günlük hayatımızı düzenlemek için, bu dünya ile 
öbür dünya arasındaki fayda münasebetini mukayese etmek için kullanaca-
ğız. Sosyal bilimlerde kavramlar üzerinde mutabık kalmaz isek bir boşluğa 
düşmüş oluruz. Burada kâr kavramı kullanılıyor. Mehmet Bey burada fayda 
ve rasyonalite kavramlarını iktisat ilminin temeli olarak gördüğü için bu izah 
yüzeyseldir diyor kendisi. Fayda kavramı iktisatta bir tahlil aracıdır. Bugün-
kü modern iktisadın iki temel unsuru vardır. Birincisi fayda, diğeri değer teo-
risidir. Değer teorisini bilmeksizin iktisat ilmi ne müzakere edilir, ne öğretilir, 
ne de okunur. Diğeri de rasyonalite diyorsunuz. Rasyonalite bizatihi akıllı 
olmaktır. Allah’ın bize verdiği nimeti en iyi şekilde eşya ile insan münase-
betini düzenlemek için ortaya çıkmış olan bir prensiptir rasyonalite. Hesaplı 
olmaktır. Hesaplı olmak hem bu dünya için, hem de öbür dünya içindir. Do-
layısıyla bu dünyanın faydasıyla öbür dünyanın faydasının bizden mukayese 
edilmesi istenmektedir. (Oturum, müdahaleler nedeniyle burada sonlandı, 4. 
oturumda burada yarım kalan kısım da ele alındı.)
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MERKEZ BANKASI/BANKACILIĞI VE 
KONVANSIYONEL BANKACILIK AÇISINDAN FAIZ 

Prof. Dr. Nazım EKREN204

Sayın başkanım, değerli dostlarım, hocalarım, meslektaşlarım; bugün bi-
zim oturumda tahsis edilen görev alanı yansıda da gördüğünüz gibi Merkez 
Bankası ya da bankacılığı ile konvansiyonel bankacılık açısından -Türkiye 
örneğine de ağırlık vererek- faiz konusunun nasıl değerlendirildiğini, eğer 
vakit kalırsa da faizle ilgili nelerin önerilmesi konusunda nasıl bir yaklaşım 
geliştirebileceğimi sizlerle paylaşacağım. 

Sayın hocam ifade etti. Benim de dâhil olduğum dört alt oturumdan olu-
şan ana oturum iktisadi sistemde bankacılıkta faiz meselesiydi. Dolayısıyla 
benimki hariç diğer üç oturumun konusu genel olarak; faizin ekonomiye et-
kisi, katılım bankacılığı işlemlerinde faizin nasıl ele alındığı, bir de faiz ve 
tefecilik konusuyla modern hukuk ilişkisiydi. 

Sayın başkanım, genel görüşlerimi ve genel yaklaşımımı sizlerle paylaş-
madan önce konuya ilişkin kavramsal ve analitik çerçeveyi anlatayım ki böy-
lece hem nasıl düşündüğümü hem de nasıl bir sonuca ulaşacağımı önceden 
sizlere aktarmış olayım. 

Ekonomik yapı ve ilişkiler sistemi olarak adlandırdığımız bir ekonominin 
nasıl işlediğini, hangi parametrelerin etkili olduğunu ortaya koymamız lazım 
ki içinde bulunduğumuz ekonominin de hem faizin, hem enflasyonun hem de 
kurun hangi sektörlerden etkilendiğini ve karşılaştığı etkileşim sürecinin de 
ne olduğunu belirlemiş olalım. Tartışmayı basit bir şekilde ele alacak olursak; 
makroekonomik yapı ve ilişkiler sistemini üç ana bileşenden oluşturabiliriz. 
Ana sektörler, her sektörün kendine has bileşenleri, bir de -piyasa ekonomisi 
ve liberal ekonomi anlayışı hâkim olduğu için- her sektördeki temel fiyatlama 
mekanizmalarını da burada tartışmak yerinde olur diye düşünüyorum. 
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Birinci sektöre reel sektör diyebiliriz. Reel sektör; finans hariç tarım, sa-
nayi, hizmetler gibi mal ve hizmetlerin yönetildiği sektördür. Burada mal ve 
hizmetler üretildiği için bu sektörün elbette başka temel parametreleri olur, 
ama bizim burada tartışacağımız konu çerçevesinde üzerinde durulması ge-
reken temel fiyat göstergesi, enflasyon oranıdır. 

İkincisi, temel konumuz ve bugün tartışacağımız konu olan finans sektö-
rüdür. Orada da piyasalar, kurumlar ve araçlardan bahsedebiliriz. Bu sektö-
rün temel fiyatlama mekanizmasını, faiz oranı olarak ifade edebiliriz. Burada 
katılım bankacılığını kısmen ayrı tutmak gerekir, fakat katılım bankacılığının 
finans sektöründeki ağırlığı çok fazla değildir.

Bir diğer sektör kamu sektörüdür. Burada ise bütçe dengesinden bahset-
mek gerekir. Buraya kadar anlattıklarıma bakıldığında devletin olmadığı ka-
palı bir ekonomide ekonominin nasıl işlediği ile ilgili sinyaller vermeye çalış-
tım. Burada ise devlet de işin içine girecek olursa ve daha sonra anlatacağım 
ekonomi yönetimi de dâhil olursa kamunun en azından bütçe dengesiyle har-
cama ve gelirlerle ekonomiyi yeniden yapılandırdığını biliyoruz. Devlet hem 
reel sektör ve finans sektörü kurumlarıyla hem de çıkarttığı mevzuat ve oyu-
nun kurallarını belirleme süreciyle ekonomik yapının ve ekonomik birimlerin 
bütün faaliyetlerini, işlemlerini istediği şekilde yeniden yapılandırabiliyor. 

Son sektör de dış ekonomik sektördür. Orada da cari dengeleri tartışabili-
riz. Cari dengenin neden ve hangi kalemlerden oluştuğunu, bunu nasıl finans 
ettiğimizi, dolayısıyla yine bir fiyatlama sistemi ya da fiyatlama mekanizması 
konuşacaksak onun adı döviz kuru olur. Bu süreci biraz uzatırsak bu dört 
sektörün dördünün ortak kümülatif sonucu da büyüme oranı ve işsizlik oranı 
olur. Günümüz ekonomilerinde böyle bakıldığında biz bunlara makroeko-
nomik performans göstergeleri diyoruz. Bunu niçin sizlerle paylaştım? Konu 
faiz, faiz oranı olsa bile sonuçta biraz sonra anlatacağım şekilde parasal ana-
tomiyle ilgili bir açıklama yaparsak bunun hem enflasyonla hem de döviz 
kuruyla yakın ilişkisi olduğu, günümüzde en çok tartışılan konulardan bir 
tanesinin de bu olduğunu belirtmek isterim. 

Ekonomik yapı ve ilişkiler sisteminde bireyler, şirketler, kamu sektörü vb. 
birden fazla oyuncu vardır. Kamu sektörü, kamu otoritesi ise bunların işlem 
ve faaliyetlerinin kolay bir şekilde yerine gelmesini sağlayıcı uygun ortamlar 
oluşturmaktadır. Bunları değerlendirirken güven endeksi ve beklentilere ba-
kılarak bu ekonomik birimlerin biraz sonra tartışacağımız faiz, enflasyon, kur 
gibi gelişmeler karşısında nasıl bir tavır içinde olacaklarını da tahmin etmeye 
çalışıyoruz. 

Sistemin diğer bir bileşeni de ekonomik politikalardır. Merkez bankacılı-
ğını ve konvansiyonel bankacılığı tartışacak isek burada ekonomi yönetimi-
nin para politikası ve maliye politikası gibi önemli araçları tartışmak gerekir. 
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Ama bugünkü konu banka ve merkez bankası olduğu için doğal olarak sade-
ce para söz konusu olacaktır. 

Ekonomik yapıyı değerlendiren, onu şekillendiren, yeniden yapılandıran 
en önemli parametre de siyasettir. Yani ekonomi dışı faktörlerdir. Burada 
ekonomi hukuku ve etiğine, bireylerin davranışlarındaki kendi sosyal, kültü-
rel, siyasal tercihlerine, değer yargılarına, hepsinden önemlisi siyasal yapının 
da bu sistemi nasıl şekillendirdiğine ve nasıl yönlendirdiğine dair elimizde 
ipuçlarının olması gerekir. Ekonomi yönetiminin üzerinde durması gereken 
en önemli konu, ekonomik istikrarı nasıl sağlayacağı konusudur. Çünkü fai-
zi, enflasyonu, kuru tartışacaksak, bunlarla ilgili bir değerlendirme yapmayı 
düşünüyorsak, ayrıca burada temel makroekonomik göstergelerden bağım-
sız hareketlerin olduğunu iddia ediyorsak, sonuçta ekonomik istikrarın ol-
madığı konusunu da tartışmak gerekir. Bu açıdan bakıldığında eğer kamu 
perspektifiyle bakıyorsak ekonomik istikrarın olup olmadığı, büyüme oran-
larının, bütçe dengesinin ya da açığının ve kamu borç stokunun milli gelire 
oranının makul bir süre içerisinde arzu edilen bir trend gösterip göstermedi-
ğine bakmak gerekir. Eğer özel sektör perspektifiyle ve özel sektör mantığıyla 
bakacaksak ekonomik istikrarı da enflasyon oranı ve cari açık yaklaşımıyla 
değerlendirmek gerekir. Bu genel çerçeveyle ekonomiyi değerlendirdiğimiz 
zaman göreceğiz ki faiz oranı, ya da ister merkez bankacılığında olsun ister 
konvansiyonel bankalarda olsun faiz olarak adlandırdığımız işler, işlemler ve 
faaliyetler; sistemin tümünü etkileyen, tetikleyen ve şekillendiren son derece 
önemli konseptlerden ve unsurlardan bir tanesidir. 

Finans sektörü dediğimizde ne anlamamız gerekir? Finans sistemi nedir 
diye baktığımızda günümüzde bir değerlendirme yaparsak az önce de söy-
lediğim üç tane temel bileşim söz konusudur. Sektörü tanımak ve anlamak 
için, ya finansal kurumları ya da sektörün en başına merkez bankasını koya-
rak sırasıyla bankaları, borsayı ve banka dışı finansal kuruluşları inceleriz. 
Ayrıca katılım bankalarını da bu sistem içinde değerlendirmek gerekir. Eğer 
kurumlar değil de piyasalar bakımından finans sektörünü değerlendirelim 
diye düşünüyorsak iki tane önemli piyasa karşımıza çıkar. Biri para piyasala-
rı, diğeri de sermaye piyasasıdır. Bunların dışında her iki konsept de işimizi 
görmüyorsa ve biz bu piyasada hangi tür finansal hizmetlerin el değiştirdi-
ğini görmek istiyorsak, örneğin bankalar söz konusu olduğunda mevduat ve 
krediye, katılım bankaları söz konusu olduğunda toplanan ve kullandırılan 
fonlara, sigorta sektörü söz konusu olduğunda sigorta primlerine, borsa söz 
konusu olduğunda ise tahvil, bono, hisse senedi gibi finansal enstrümanlara 
bakmamız gerekir. Finans sektörü neden önemlidir? Çok basit. İktisatçı arka-
daşlar daha kolay anlayacaktır. Girdi çıktı analizine baktığınızda her sektör 
bir başka sektöre ürettiği mal veya hizmetleri veriyor, başkalarından da başka 
şeyler alıyor. Finans sektörüne baktığınızda çok basit anlamda finans sektörü, 
bütün sektörlere bir kredi veriyor. Ne alıyor diye bakarsanız yine bütün sek-
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törlerden mevduat alıyor diyebiliriz. Öyleyse bu konsepti, çok basit anlamda 
ve çok genelleştirilmiş bir çerçevede ekonominin kilit sektörü, ileri ve geri 
bağlantısı ve en yüksek sektör olarak ifade edebiliriz. Bunun için faiz tartış-
maları özel bir önem taşımaktadır.

Sayın başkanım, şimdi müsaadenizle faiz konusunu tartışırken bir de pa-
rayla ilgili, paranın anatomisiyle ilgili küçük bir slaytı sizlerle paylaşayım. Pa-
ranın birçok tanımı yapılabilir. Ama bizim işimize gelen, bugün tartışmamızı 
kolaylaştıracak en basit, en kolay tanımı, “paranın fonksiyonunu gören her 
şey paradır” şeklindeki tanımdır. Böyle bakıldığında paranın klasik fonksi-
yonlarıyla modern fonksiyonları arasında da ayrım yaparsak paranın rolü-
nü ve fonksiyonunu, günümüzün liberal ve piyasa ekonomilerindeki etkisini 
daha kolay değerlendirebiliriz. Para artık sadece ödeme aracı, hesap birimi 
veya tasarruf aracı değildir. Zaten paranın, bu fonksiyonları zorunlu olarak 
yerine getirmesi gerekiyor. Ancak para, ekonomik faaliyetleri etkileyebiliyor, 
bazı faaliyetleri ortadan kaldırabiliyor, bazı faaliyetlerin de hiç gerek yokken 
bile canlanmasına ve büyümesine neden olabiliyor, böylece gelir dağılımını 
etkiliyor. Parayı üreten ya da parayı dağıtan mekanizmaların içinde olan, on-
lara doğrudan ya da dolaylı bağlantısı olan bütün ekonomik birimlerin gelir 
dağılımı açısından daha iyi bir konumda olduğunu söyleyebiliriz. Para her 
şeyden önce bunların dışında, hem ulusal hem de uluslararası düzeyde iyi bir 
nüfuz aracı olarak da kullanılabiliyor. Böyle bakıldığında, paranın yansıma-
ları olan faiz, kur ve enflasyonu da bu çerçevede değerlendirmek daha doğru 
bir yaklaşımdır. Dolayısıyla paranın ulusal ve küresel değerlerini enflasyon 
ve kurla, paranın fiyatını da faiz oranıyla açıklarsak sonuçta enflasyonun, 
kurun ve faizin de aslında paranın bir tarafını, bir özelliğini yansıtan temel 
unsurlar olduğunu da söylemekteyiz.

Şimdi müsaadenizle günümüzde en çok tartışılan konuyla başlayayım. 
Çok basit bir ifadeyle ister makro düzeyde ister mikro düzeyde bakın faiz 
oranı; fon talep eden, fon arz eden ya da fon talebi ve fon arzının bir fonksi-
yonudur. Fon talebi dediğimizde bu; ister birey, ister şirket, ister hane halkı, 
isterse kamu sektörünün, ya tüketim ya da yatırım için veya borç ödeme için 
para talep etmesidir. Fon arzı, az önce bahsettiğim finans sistemi ya da fi-
nansal ürün ve hizmetler sisteminin nakit ve likidite üretimiyle -eğer makro 
çerçevede bakıyorsak- tasarruf oranlarının bir fonksiyonudur. Benzer şekil-
de enflasyon oranını değerlendirmek istediğimizde o gün ekonominin satın 
alma gücüne, para trafiğine baktığımızda onun da bir adım gerisinde gelir 
dağılımı veya arz talebine bakarsak üretim kapasitesine, onun da bir adım 
gerisinde teknoloji ve gelirlerine bakmak gerektiğini söyleyebiliriz. Kurla il-
gili olarak benzer bir sistematiği geliştirmek istersek döviz kurunun sermaye 
hareketleriyle mal ve hizmet hareketlerinin bir fonksiyonu olduğunu ifade 
etmek gerekiyor. Diğer ekonominin başka ekonomilerle olan alışverişlerini, 
faaliyetlerini iki başlık altında topladığımızda sermaye hareketleri, reyting 
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kuruluşlarının da en çok izlediği, takip ettiği bir çerçevedir. Mal ve hizmet 
hareketleri ise o ekonominin küresel rekabet gücünü gösteren bir faktördür. 
Böyle bakıldığında enflasyonun başka, faizin başka dinamiklerinin olduğu-
nu, kurun da başka faktörlerden etkilendiğini düşünebiliriz. Ama sorunu 
biraz daha karmaşık hale getirmek istersek enflasyonu faizle, kurla ve faiz 
oranlarıyla ilişkilendirebiliriz. Böyle düşünüldüğünde faiz oranları artmaya 
başlıyor ise bu sadece finans sektöründeki fon talebi ve fon arzı arasındaki 
dengesizliği göstermediği açıktır. Elbette bu durum, oradaki bir sendromu 
yansıtmaktadır. Ancak faizler yükselmeye başlayınca başka bir sektörün te-
mel fiyat göstergesi olan enflasyonu etkileyerek ve onu yükselterek reel sek-
törde de bir takım sendromlar üretmektedir. Bu durumun tersi de geçerlidir. 
Enflasyon artmaya başlıyorsa reel sektörün sorunu gibi gözüken bir paramet-
re, finans sektörünü ve dış ekonomik sektördeki kur hareketlerini etkileye-
rek bunların sistemini değiştirmiş oluyor. Dolayısıyla parasal anatomi olarak 
adlandırdığımızda enflasyonun, faizin ve kurun kendini belirleyen bir takım 
değişkenlerin etkisi altında kaldığını söylemek doğru bir yaklaşımdır. Ancak 
en az onun kadar doğru olan bir yaklaşım da bu üç değişkenin birbirini etkile-
yerek kendi sektörlerindeki sorunları ya derinleştirdiğini ya da birleştirdiğini 
söylemek de mümkündür. 

Müsaade ederseniz teorik yaklaşımlardan biraz bahsedeceğim. Bunun 
üzerinde fazla durmayacağım. Benden önceki bütün oturumlarda aşağı yu-
karı iktisat teorisinde bugünkü anlamda bizim tartışacağımız çerçevede faiz-
le ilgili teorilerin ne söylediği ve neyi gündeme getirdiği tartışıldı ve bunun 
eleştirisi de yapıldı. Zaman kazanmak için bunları müsaadenizle geçiyorum. 
Şimdi tebliğimin ana konusuna geliyorum. Eğer merkez bankacılığıyla kon-
vansiyonel bankacılıkta ne olup bittiğini tartışmak istiyorsak kendi ülkemizin 
koşullarından başlamak daha doğru bir yaklaşımdır. 

Merkez bankası kanununa baktığımızda bu kanun der ki; merkez banka-
sının temel görevlerinden biri, fiyat istikrarını sağlamaktır. Merkez bankamı-
zın temel görevini, az önce anlattığım enflasyonla ilişkilendiriyoruz. Bununla 
birlikte bankanın temel görevleri sayılırken bir maddede Türk lirasının iç ve 
dış değerini korumak gibi bir temel görev de zikredilmektedir. Yine az önce 
bahsettiğim gibi merkez bankasının döviz kuruyla ilgili bir yetkisinin ve fa-
aliyetinin olduğunu da söylemeliyiz. Yine merkez bankasıyla ilgili başka bir 
husus da enflasyonu merkez bankasının hükümetle birlikte belirlemesi; ban-
ka sektörü, krediler ve nihai kredi verici olarak da bakıldığında faiz oranlarıy-
la ilgili olmasıdır. Öyleyse merkez bankası, isminden de anlaşıldığı şekliyle 
sistemin merkezinde olması, ekonominin hem enflasyonist trendlerini, hem 
kurdaki oynaklığı, hem de faizdeki değişkenliği izlemesi sebebiyle takibi ge-
reken önemli kurumlardan bir tanesidir. Aynı zamanda merkezin üzerinde 
durduğu ve durması gereken konulardan bir tanesi de hükümete müşavirlik 
yapmasıdır. İşte bugün hem tebliği değerlendirecek arkadaşlarım, hem de içi-
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nizde olan arkadaşların bir kısmı, merkez bankasında fiilen görevleri oldukla-
rı için onları da biraz tahrik edecek birkaç şeyi sizlerle paylaşayım. 

Enflasyon açısından baktığımızda merkez bankasının ana görevlerinden 
bir tanesi fiyat istikrarını sağlamak, enflasyonu makul seviyelere indirmektir. 
Ama enflasyon hedeflemesine geçildiğinden beri, her zaman merkez banka-
sının hükümete niye bu işin olmadığına dair rapor veriyor olması bu konuda 
da, merkez bankasının ne düşündüğünü, ya da yasada belirtilen şekilde fa-
aliyetlerini yapıp yapamayacağı konusu tartışmaya açıktır. Buradaki (slayt-
ta gösterilen) rakamların tümü enflasyon rakamları ve enflasyonun manşet 
değerleridir. Ama hepsinin ardında farklı sektörlerde ve farklı tüketim alış-
kanlıkları olan gruplarda enflasyonun farklı olduğunu söyleyebiliriz. Kurlara 
baktığımızda 2017’den 2018’e kadar bir yıllık bir süre içinde ister dolar ister 
euro isterse merkez bankasının reel kuru son bir yıl içinde dikkate değer iz-
lenmesi gereken bir artış trendinde olduğunu görmekteyiz. Hem enflasyonda 
bir artış değeri söz konusu, hem de kurlarda da yukarı yönlü bir hareketin 
bulunduğunu ifade edebiliriz. 

Faiz oranlarına gelince merkez bankasının gecelik faiz oranları borç verme 
ve borç almada 7,25-9,25, bir haftalık repoda 8, ama sistemin en çok kullandığı 
finans sektörünün de en çok etkilendiği merkez bankasının geç likidite pence-
resinde faiz oranları 12,75’dir. Öyleyse enflasyon da faiz de kur da sonuçta az 
önce anlattığım analitik çerçeve içinde birbirlerini tetiklediği ve etkilediği için 
buradaki rakamlar da teorik olarak anlatmaya ve analitik çerçevesini verme-
ye çalıştığım tabloyla uyuşma göstermektedir. Para politikası kurulunun ka-
rarlarına baktığımızda merkez bankasının ilan ettiği faizle ilgili tutanaklarda 
ya da kararlarda neye odaklandığını görebiliriz. Bunlardan bir tanesi iktisadi 
faaliyetin gücünün artıp artmadığını sürekli vurgular. Bu ne demek? Az önce 
söylediğim, yani paranın anatomisi kısmında bahsettiğim ekonomik faaliyet-
leri etkilemede paranın rolü son derece önemlidir ve faiz de bunun bir parçası 
olduğu için ekonomik faaliyetleri yeniden yapılandırabilir. Bu sektör olumlu 
yönde de olabilir, olumsuz yönde de olabilir. İkincisi merkez bankacılığı, iç 
talebin canlı olup olmadığını dikkate alarak bir faiz belirleme sürecinde olur. 
Bu da sonuçta yine reel sektör, finans sektörü, kamu sektörü, dış ekonomik 
sektör olarak yaptığım ayrımda arz tarafından çok taleple de ilgili girişmelere 
bakarak faizi belirlemeye çalışmaları önemlidir. O zaman burada soracağı-
mız soru şu olur: Faiz değişikliği, sadece talep yönetimiyle ilgili bir süreci mi 
tetikleyecektir, yoksa benden önceki oturumlarda da kısmen tartışıldığı gibi 
faizin yatırımlarla olan ilişkisini kurmak istiyorsak başka bir mekanizmayı 
geliştirmek zorunda mıyız? 

Merkezin faizle ilgili aldığı kararları şekillendiren bir diğer önemli faktör, 
fiyatlama davranışlarıdır. Yine başlangıçtaki temel makroekonomik yapı ve 
ilişkiler sistemini anlatırken de kısaca üzerinde durmuştum. Hane halkının, 
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şirketin ve kamu otoritelerinin davranışlarını şekillendiren faktörlerin bir ta-
nesi de piyasa ve liberal ekonomilerdeki fiyatlama mekanizması ise, merkez 
de bunu yakından takip ediyor ve ona göre bir faiz pozisyonu almak istiyor 
diye söyleyebiliriz. Ondan sonrakiler, merkez bankasının para politikasıyla 
ilgili tercihinde enflasyonla ilgili katılık olup olmadığını, -manşet değerler ar-
tıyor olabilir ama- onun altındaki bazı göstergelerin çok fazla artmadığını ya 
da beklenenden fazla arttığını görüyorsa sıkı veya gevşek duruşu da tercih 
edebilir. Merkez bankası haklı olarak da her zaman en son cümle olarak şunu 
yazar: “Açıklanacak her türlü veri ve bilgi elimize geçtiğinde biz yazdıkları-
mızın tümünü gözden geçirerek yeniden revize eder ve ona göre de bir po-
zisyon alırız.” Burada merkez bankasının rezervlerinden de kısaca bahsetmek 
gerekir. Brüt ve net olarak bakıldığında 2013’ten günümüze kadar oldukça 
yüksek brüt rezervlere rağmen son dönemlerde küçük de olsa aşağı yönlü bir 
trendin olduğunu söyleyebiliriz. 

Şimdi gelelim ikinci önemli oyuncuya. Merkez bankası da piyasaya faizle 
yön veren bir kuruluşsa, faizleri belirliyorsa, hazine müsteşarlığı da benzer 
şekilde bunun borçlanma sistematiğinden de sorumlu olup, finans sektörün-
den borçlanan bir mekanizma ise, onun da ürettiği bir faizin ya da ilgilendiği 
bir faizin burada tartışılması gerekir. Görev ve yetki sorumluluklarına bakar-
sak Hazine; orada hazine işlemleri, para kredi nakit işlemleri ve bizim burada 
tartışacağımız çerçevede devletin iç ve dış borcunun yönetiminden sorumlu 
önemli bir kuruluştur. Benzer şekilde sermaye ihracı yoluyla da farklı kamu 
kurum ve kuruluşlarına katkı sağlayan bir rolü de vardır. 

Değerli başkanım, hazinenin borçlanma trendine baktığımızda 2014, 2015, 
2016, 2017 ve 2018’de orada da faiz oranlarının en son mart ayında yapılan 
tespite göre 13,4 olduğunu söyleyebiliriz. Merkez bankasının gecelik faizinde 
de benzer oran vardı. Burada da benzer oran varsa, ikisi de kamu kuruluşuy-
sa ve ikisinin riskini farklı değerlendirmiyorsak ekonomide sistemik olarak 
bir faiz tartışmasını yapmanın yerinde olacağını söylemek gerekir. Az önce 
de demiştim, bunu sadece merkez bankası ile çözeriz diye düşünmüştük, ama 
şimdi diyorum ki eğer hazine de benzer bir süreç içinde oluyorsa, finans sek-
törünü benzer şekilde etkiliyor ya da ondan etkileniyor ise, onun da faiz tar-
tışmaları içinde yer alması gereken bir başka kuruluş ve kamu otoritesi oldu-
ğunu söylemek mümkündür. Böyle bakıldığında merkezi yönetimin de borç 
stoku önemlidir. Çünkü bu borcun, içeriden veya dışarıdan hangi piyasalar-
dan sağlandığı ve finanse edildiği, o piyasalardaki faiz oranlarının yüksekli-
ğini veya düşüklüğünü etkileyeceği ve şekillendireceği önemli bir faktördür. 

Kamunun net borç stoku ise, her ne kadar kamunun brüt stoku yüksek 
olsa bile merkez bankası elindeki net varlıklarla kamu varlıkları, işsizlik fonu, 
bireysel sigorta gibi etkenleri düşündüğünüzde kamunun elinde ilave nakit 
stoku varsa borcunu yönetebilir, bundan bir miktar azaltmalar yaparak net 
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borca ulaşmak gerekir. 

Şimdi oturumun ikinci bölümü bankalardır. Konvansiyonel bankalarda 
faiz konusunu nasıl tartışmak, nasıl ele almak gerekir? Benzer bir yaklaşımla 
bankalar kanununa baktığımızda bankaların hepsinin ticarî bankalar, yatırım 
bankaları ve katılım bankaları olmak üzere üç tür olduğunu söyleyebiliriz. 
Üç bankanın üçünün de fonksiyonları, rolleri farklı olsa bile tek bir banka ka-
nunu çerçevesinde yönetilmektedir. Bu açıdan bakıldığında nakdî veya gayri 
nakdî ya da gayri menkul, her ne adla olursa olsun bir defa kredi ve mevdu-
at işlemleri bu sektörde yapılmaktadır. Dolayısıyla finans sektörünün ikinci 
önemli bileşeni olarak adlandırdığımız kısmı da bankacılık sektörü olarak 
söylemek mümkündür. 

Değerli katılımcılar, değerli dostlar, burada da farklı kategorilerde ihtiyaç, 
taşıt, konut ve ticarî kredilerde faiz oranlarına baktığınızda bunların, 14’le 19 
arasında değiştiğini görebilirsiniz. Merkezin faizleri 10’dan yüksektir, yani 
10’un üzerinde bir faiz var. Gecelik, hazineninkiler 12 civarındadır. Sektörde-
ki tüm bankaların, yalnız burada bir ayırım yapmak lazım, sektörde yalnızca 
ticarî bankaları düşünürseniz bile kamu ve özel banka ayrımında bankaların 
açan mevduat dediğiniz hesabını yaptığınız o süreçte kamu bankaları biraz 
daha şanslı, çünkü kamu mevduatını daha düşük faizle veya faizsiz topla-
yabiliyorlar. Burada sizinle paylaşmayı uygun bulduğum belki de sektörün 
en kritik verisi kredilerde, bankacılık sektöründe aracılık maliyeti dediğimiz 
bankaya gelen mevduatın üzerine bankalar ilave hangi tür maliyetleri ekli-
yorlar ki kredi faizini buluyorlar? Böyle bakıldığında mevduat açan maliyeti 
olarak adlandırılan kısım, tüm bankalardaki vadeli ve vadesiz mevduatlar ile 
merkezden de fon bulabildikleri için merkezin marjinal fonlama maliyetinin 
ortalamasını dikkate alıyorlar. İşte Aralık 2017 sonu itibariyle bankalar birli-
ğinin yaptığı çalışmada bu 12,6 imiş. Kamusal yükler diye bakıldığında ver-
gileri, harçları ve rezervleri dikkate aldığımızda 2,2 puan da oradan geliyor. 
Risk primi diye baktığımızda bankalarda özel ve genel karşılıklar var, prob-
lemli kredilerde, 2 puan da oradan geliyor. Operasyon maliyeti dediğimizde 
bankaların sabit ve değişken giderleri var; binaları, memurları işçileri var, 
oradan da 2 puan geliyor. Öz kaynak maliyeti dediğimizde banka, kendine 
ayırdığı, tahsis ettiği kaynağı bir başka yerde Türk ekonomisine kullansay-
dı ne kadar gelir elde ederdi? Sermayeyi yılda kaç defa döndürebiliyor? On 
defa döndürdüklerini var saydıklarında 1,5 da oradan geliyor. Bakıldığında 
12,5 olan bir mevduat faaliyeti, 20,2’ye kadar çıkabiliyor. Öyleyse faizleri tar-
tışırken, faizlerle ilgili değerlendirme yaparken sadece mevduat faizini değil, 
mevduat faizini alıp, aracılık maliyetlerini de veya aracılık süreciyle bunu 
ihtiyacı olanlara aktaran mekanizmanın karşılaştığı yükleri de tartışmak ve 
değerlendirmek gerekir. 

Şimdi kritik soru şu: Bankacılık sektörünün bilançolarına baktığımızda 
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fon arzı diyebileceğimiz bankanın pasif tarafı var. Kendi öz kaynağı, topladı-
ğı mevduat, mevduat dışı kaynaklar var. Mevduatına baktığınızda tasarruf, 
ticarî, resmî bankalar mevduatı, mevduat dışına baktığınızda çoğunlukla yurt 
dışından topladığı ve merkezden aldığı fonlar var. Öyleyse az önce söyledi-
ğim ödünç verilebilir fonlar konseptiyle bakıldığında bankanın topladığı tüm 
kaynak sağda (slaytta) gözüküyor. Sol tarafta da aktif tarafında bankaların 
bunu nerede kullandıklarını görüyoruz. Bunları kredilerde, menkul kıymet-
lerde, biraz da rezervde tutuyorlar. Biz burada eğer faizi tartışıp faizle ilgili 
bir tercih belirteceksek, faizin bankaların her iki alanını da, yani bilançosunun 
aktif ve pasif tarafını da etkilediğini söylemek mümkündür. Tartışmaya ve-
sile olsun diye söylüyorum, faizlerin düşürülmesini içeren bir yaklaşım sol 
taraftaki kredi kullananlarla ilgili makul gözükse bile, sağ tarafta mevduat 
ve mevduat dışı kaynakları sağlayanlar açısından farklı algılanabilir. Öyleyse 
faiz konusunu genel geçer gibi bütün ekonomik birimlerin benzer şekilde al-
gılama durumunda olduğu bir konsept olarak da görmek mümkün değildir. 
Az önce teorik olarak anlattığım bankanın bilançolarına baktığımızda banka 
bilançolarında, bu da 31 Aralık itibariyle bakıldığında krediler ve mevduatın; 
öz kaynaklara bakıldığında mevduatların yeterli olmadığını, mevduat dışı 
borçlanmanın arttığını söyleyebiliriz. Onun için mevduat kredi oranındaki 
artışların sık sık tartışılma nedeni budur. Yine iktisatçılar açısından bakıldı-
ğında tasarrufu, gelir ve faizin fonksiyonu olarak görüyoruz. Faizle oynadı-
ğımızda tasarrufları artırma şansı mı yoksa tasarrufların yönünü değiştirme 
şansı mı vardır, onu tartışmak gerekir. Mevduat da sonuçta tasarrufun bir 
fonksiyonudur. Şimdi hızla geçtiğimizde bunun da detayı var. Hangi tür 
mevduatlardan bankalar yararlanıyor, hangi tür krediler veriyorlar? Dörtte 
biri kobilere, dörtte biri bireylere, yarısı da proje finansmanı şeklinde büyük 
işletmelere gidiyor. Dolayısıyla bankaların kredi portföylerinin dağılımı da, 
baştan söylediğim paranın ekonomik faaliyetleri etkileme sürecinin ne kadar 
net ve açık olduğunu gösteren bir başka tablodur. 

Son tablodan bir tanesi de yukarıda zikredildiği üzere faizler belirlenirken 
risklerin de önemli bir faktör olmasıyla ilgilidir. Eğer Türkiye konseptini dü-
şünüyorsak, içerideki ekonomik birimlerden değil de dışarıdan fon sağlaya-
caksak ya da dışarıdan fon girişi olacaksa, bunun da dışarıdaki yatırımcıların 
ya da fon sağlayıcıların dikkate aldığı bir risk göstergesi olan CDS’lere baktı-
ğımızda son yıllarda, işte 2017 Kasım’ından itibaren düşüyor olsa bile son üç 
dört ayda ufak da olsa bir yukarı yönlü yükseliş vardır. 

Öneriler kısmına gelecek olursak özet olarak hızlıca şunları söylemek is-
tiyorum. Faizin rol ve fonksiyonundan bahsettik. Ama burada tartışılması 
gereken sadece bir kurumun ya da ekonomik yapı ve ilişkiler sitemindeki sa-
dece bir birimin rol ve fonksiyonunu değiştirerek faizle ilgili rasyonel, doğru 
karar alamayız. Bu sistemik bir sorundur. Sistemin tümünü yeniden ele alıp 
değerlendirmek gerekir. Faiz sorunuyla ilgili eğer birinci aşamada faizlerin 
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düşürülmesini tartışmak istiyorsak, mevduat faizlerinin düşürülüp düşürül-
meyeceğine bakmamız gerekir. Yüksek enflasyondan tutun reel kesimin açık 
pozisyonuna kadar ülkemizde olan bütün parametrelere ve az önceki slaytın 
başında söylediğim temel göstergelere bakmak gerekir. Kredi faiz oranlarını 
düşürmek istiyorsak biraz önce söylediğim aracılık faaliyetlerinden hangisin-
den ne kadar bir avantaj sağlarız, buna bakmak gerekiyor. Tasarrufları artır-
mak belki en zor faaliyettir, ama en önemli konu budur diye düşünüyorsak 
-orada da yine tüketim ve yatırım israfından başlayın- gelir üretmeye odaklı 
bir ekonomik modele geçmek gerekir diye düşünülebilir. Kamunun rol ve 
fonksiyonunu yeniden yapılandırmak da faizin düşüşünde önemli rol oynar. 
Çünkü o da önemli harcama birimlerinden, harcama kalemlerinden ve harca-
ma yetkisi olan önemli unsurlardan bir tanesidir. Bu faiz oranlarının düşürül-
mesi açısından düşünülebilir. Bir de faizli-faizsiz işlem ve faaliyetleri yeniden 
tanımlayarak, destekleyerek ayrı bir faizsiz sistem kurgusu yapılabilir. İkisini 
ana hatlarıyla birbirinden ayırmak gerekiyor. Orada da reel faizli işlerle faizsiz 
finans ve ürün ve hizmetlerin geliştirilmesinden tutun, ekonomik ve finansal 
ilişkilerin yeniden yapılandırılmasına kadar gidebilir. Süre yetmeyeceği için 
yeniden yapılanma konusunu anlatmayacağım. Teşekkür ediyorum. Sağolun.
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MÜZAKERE

Prof. Dr. Ahmet Faruk AYSAN205

Faize Dair Üç Mesele
Öncelikle teşekkür ederim. Organizasyon için katılımcılar ve organizasyon 

komitesine teşekkür ederim. Bu benim KURAV’ın toplantılarına ilk katılışım. 
Geçen sene Sabri Hoca KURAV’ın toplantılarından bahsetmişti. Ama katıl-
mak bu sene nasip oldu. Şu açıdan ayrıca teşekkür etmek isterim. Her ne kadar 
Hayrettin Hoca tam öyle demese de bu tür toplantılar bizim de topluca daha 
çok düşünmemize vesile oluyor. Ben kendi adıma belli bir süredir bugün mü-
zakere edilen konular üzerinde kafa yoruyorum. Bir müzakereci olarak tabi 
hocamızın (Nazım Ekren) sunumu üzerinden gitmek isterim. Fakat, sağ olsun 
hocamız zaten gayet güzel sundu. Ben kendi aklıma gelenleri özellikle tebli-
ğin faiz ve merkez bankacılığı kısmına dair düşüncelerimi sizlerle paylaşmak 
istiyorum. Sunumun ikinci kısmı,  konvansiyonel bankacılıkta faiz olayı, bi-
raz daha az ehemmiyetli diyebilirim. Çünkü zaten bu konvansiyonel banka-
lar bu işi para kazanmak için yapıyorlar. Ama merkez bankacılığı açısından, 
faiz konusu nispeten daha önemli. Literatür Merkez Bankacılığı’nı son yıl-
larda, özellikle seksenlerden sonra, farklı bir şekilde değerlendirir hale geldi. 

Merkez Bankası dediğimiz şey aslında devlet; devlet dediğimiz zaman da 
aslında bu tartışmayı faiz üzerinden mi yapmak lazım, yoksa para üzerinde 
mi yapmak lazım sorusu devreye giriyor. Aslında Hayrettin Hoca çok güzel 
söyledi. Benim aklımda olanların ipucunu verdi. Hayrettin Hoca Recep Ho-
camıza müdahale ederekten, asıl parayı tartışın dedi ve bence çok güzel bir 
şey yaptı. Biz parayı anlamadan faizi de anlayamayız. Paranın felsefesini an-
lamadan, paranın politikasını anlamadan, para-devlet ilişkisini anlamadan, 
tahakküm ilişkisini anlamadan, faiz ilişkisini anlamak zor. Ben de belli bir 
süredir bu ilişkiyi anlamaya çalışıyorum. Her akademisyen hayatta kalıcı bir 
eser bırakmak ister. İnşallah ilerde böyle para teorisi ve antropolojisi üzerine, 
parayı nasıl düşünmek lazım geldiği üzerine kalıcı bir eser vermek kısmet 
olur. Ben para nedir tartışmasına çok girmek istemiyorum. Ama Enver Hoca 
da izah etti. En azından parayı düşünmek lazım, parayla birlikte borcu da 
düşünmek lazım. Bu tartışmalar özellikle bizim gündemimize 2008 krizinden 
sonra girdi. 

205 İstanbul Şehir Üniversitesi İşletme ve Yönetim Bilimleri Fakültesi
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Para nedir? Bu malumunuz çok yeni bir tartışma değil. Ama son zaman-
larda yeni yaklaşımlar var. Özellikle tüm sosyal bilimlerin değişmesi ile be-
raber iktisatta da önemli değişimler oluyor. İktisat daha teorik bir alan ol-
maktan çıkıp daha öyküsel, söylemsel (narrative) bir alana kayıyor. Nobel 
ekonomi ödüllü Robert J. Shiller son zamanlarda söylemsel iktisat (narrative 
economics) kavramını ortaya attı. Son zamanlarda iktisadı antropoloji ile be-
raber düşünmek, iktisadı hikayesi ile beraber düşünmek, iktisadı öyküsü ile 
beraber düşünmek daha ön plana çıkar hale geldi. İktisat eninde sonunda “in-
sanlar nasıl karar alırlar” sorusunu inceliyor. Bunu anlayabilmek için insanlar 
gerçekten nasıl düşünüyorlar, insanların çevre şartları nasıl, hangi şartlarda 
bulunuyorlar, bunu düşünmemiz gerekiyor. Ve bunu öyküsel bir şekilde 
yapmamız gerekiyor. Çünkü bu anlama çabamızı tamamen Homoeconomi-
cus yahut rasyonel bireye hapsedemiyoruz. Dönemine göre, şartlara göre çok 
daha farklı insan algısı olabiliyor. Bunu vurgulamaya çalışıyor Robert Shiller. 
Shiller’in bu yaklaşımı bir akım olarak tutacak gibi gözüküyor. 

Ekonomiciler eskisi kadar teorik çalışmayacaklar, modellemeler yapmaya-
caklar bunun yerine daha çok hikâyeler anlatacaklar. Mustafa Özel Hocamı-
zın da son zamanlarda çıkan edebiyatla, romanlar üzerinden iktisadı anlama 
projesi de bu genel akım ile örtüşüyor. Mustafa Hoca bu sebeple çok güzel 
bir açılımın yolunu açtı. Buradan hareketle paranın ne olduğuna dair son za-
manlardaki en önemli eser David Graeber’in 2008 krizi sonrası yazdığı ve en 
çok satan kitaplar arasına giren kitabıdır diyebiliriz. Debt: First 5000 years, 
“Borcun İlk 5000 Yıllık Tarihi” diye çevirebiliriz. Graeber bu kitapta ana fikir olarak 
şunu söylüyor: bize hep para nedir paranın fonksiyonu nedir anlatılır ama paradan 
önce borç vardı biz bu borcu takas etmeye başladığımızda bu borç artık para haline 
gelmeye başladı. Yoksa insanlar kabuklarla, değiş tokuş yaparak bu işlerin çok 
verimsiz olduğunu anladılar da sonra para kullanmaya başladılar yaklaşımı 
doğru değil, tam tersi önce borç vardı, borç zaman içerisinde transfer edil-
meye başlayınca bu para ilişkisine döndü. Bu yaklaşım önemli. Bu yüzden 
de borcu anlamak ve dolayısıyla parayı anlamak önemli diye düşünüyorum. 

Bu arada bu borç sadece parasal borç olmak zorunda da değil. Bunu da 
Margaret Atwood’un Payback kitabında görüyoruz. 2008 krizi sonrasında bu 
kitap da bir hayli popüler oldu. Atwood’un Kanada’da üç üniversitede ver-
miş olduğu konuşmaların birleştirilmesinden oluşan bu kitap sosyal borçla-
rımızın üzerinde duruyor. Hatta sonra bu kitabın belgeselini de yaptılar. Bir 
piyasa oluştuktan sonra (bugün bu konu Erol Hoca’da da vardı) faiz ilişkisi 
oluşuyor. Ama Atwood’un ana katkısı, bundan önce sosyal ilişkilerin daha 
fazla toplumsal hayat içerisinde belirlendiği dönemde acaba borç yok muy-
du sorusunu soruyor. Özellikle bu dönem ve sonrasında da toplumsal ilişki-
lerde de borç var ama özellikle ilk dönemlerde insanların birbirine borçları 
toplumsal yükümlülükler üzerinden oluşuyor. Margaret Atwood’un borcu 
sosyal ilişkiler üzerinden günümüze kadar getiriyor. Bu sebeple biz borcu dü-
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şünmeden parayı düşünemeyiz, parayı düşünmeden faizi düşünemeyiz. Ben 
burada, faiz konusunda üç tane önemli yaklaşım olduğunu düşünüyorum.

Toplumsal Açıdan Faiz: Birinci yaklaşım Sabri Orman Hoca’nın yıllar 
önce yazdığı makalesinde sorduğu soru: acaba faiz yasağıyla beraber asıl 
murad edilen şey neydi? Acaba faiz yasağıyla finans kapitaline ulaşım mı 
(finansallaşma) engellenmeye çalışıldı? Faiz yasağı ile amaçlanan eğer finan-
sallaşmanın ve insanların birbirlerini tahakküm altına almalarının önüne geç-
mek ise bu çok önemli fikir David Graeber’in fikri ile de ilişkilendirilebilir. 
Finansmanın yasaklanmasıyla beraber asıl murad edilen de toplumda sosyal 
adaletin sağlanmasıdır. Borç veren borç alan üzerinde bir tahakküm kurma 
imkânını elde eder. Ve sosyal düzeni ona göre belirleme imkânına kavuşur. 
Genelde İslâmi Finans toplantılarında da işte şu caiz mi değil mi üzerinden 
tartışıyoruz ama, toplumsal algı olarak, toplumsal bir düzen olarak faiz ya-
sağı bize ne getirir ne götürür? Acaba faiz yasağıyla beraber finansallaşma 
yasaklanmış olsaydı daha adaletli bir toplum kurulabilir miydi? Acaba bu 
sebeple mi faiz yerine ortaklık daha fazla özendirilmiş? Direkt borçluya bir 
finansman sağlama yerine ortaklık bu yüzden mi ön plana çıkmış? Bu birinci 
yaklaşım ve bence bunun üzerine çok daha fazla kafa yormalıyız. Yoksa daha 
fıkıh perspektifi ile bu caiz mi değil mi? İşte bu murabaha mıydı değil miy-
di? İşte sabah da gündeme geldi bu görüşlere katılıyorum. Eskiden fıkıhçılar 
şöyle fetvalar vermişlerdi, doğru mu yapmışlardı yanlış mı yapmışlardı tarzı 
tartışmalar, bizi bir yere götürmez. 

Devlet Açısından Faiz: Burada ayrıca ikinci yaklaşımı da önemsiyorum 
ve şöyle bir ayrım yapmak istiyorum: Kişiler açısından faiz meselesi ile top-
lumsal açıdan faiz meselesi aynı şey olmayabilir. Bunun en güzel örneği de 
merkez bankacılığı üzerinden anlaşılabilir veya devlet üzerinden de anlaşıla-
bilir. Son dönemde merkez bankası ve devleti ayrı düşünebiliriz ama bunlar 
aynı şeyler. Yani ekonomistlerin kullandığı benevolent social planner (müşfik 
sosyal plancı) herkesi düşünen bir planlayıcı olmuş olsa aslında bir merkez 
bankası ve devlet diye bir ayrımda olmayacaktı. Fakat böyle bir plancı olma-
dığı için bu ayrım çıkıyor. Devletler bir şekilde ekonomiye güven vermek du-
rumundalar veya merkez bankaları bir şekilde ekonomiye güven vermek ve 
ekonomideki belirsizlikleri azaltmak durumundalar. Bunu da niçin yapmak 
durumundalar, adaleti sağlamak için. Mesela bir girişimciyi düşünelim, giri-
şimci yeni bir yatırım yapacak, parası da var diyelim hadi faizle borç almıyor, 
borçlanmaya da ihtiyacı yok. Ama bir fabrika kuruyor, fabrika kurduktan altı 
ay sonra ülkede bir devalüasyon oluyor veya enflasyon oranları bir anda se-
kizlerden onsekizlere çıkıyor. Bu tür zamanlarda asıl devlet üzerine düşen 
görevi yapmamış oluyor. Bu devletin ana görevlerinden bir tanesi. Nazım 
Hocamız da belirtti. Buna yazında paranın dördüncü rolü diyoruz. Paranın 
Merkez Bankası kanalıyla ekonomik istikrar sağlama fonksiyonu paranın 
herkesin de kabul etmediği ama pratikte var olan dördüncü fonksiyonudur. 
Devlet ekonomik faaliyetleri etkileme gücünü direkt uygulamak istemeyebi-
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lir veya istese de başarılı veya verimli bir şekilde bunu yapamayabilir. Eko-
nomik faaliyetleri devlet günümüzde illa ekonomik büyümeyi direkt sağla-
yarak yapmıyor. Ekonomik faaliyetlerde istikrar sağlayarak, öngörülebilirlik 
temin ederek yapıyor. Eğer devlet ekonomik faaliyetlerde insanlara güven 
verirse, istikrarı sağlarsa insanlar daha fazla yatırım yapıyorlar. Ve biraz önce 
söylemiş olduğum girişimci işine girişip kendi parasını emeğini koyduktan 
sonra bir şokla karşılaşıp bir anda zarar etmemiş oluyor. Bu açıdan devlet-
lerin, merkez bankalarının ekonomide istikrar sağlaması, güven vermesi ve 
dalgalanmalara sebebiyet vermemesi gerekiyor. Ve bunu bir bakıma devletin 
vatandaşına geleceği satın alması diyebiliriz.  Bunu da birazdan kişiler için 
faiz meselesi ile ilişkilendireceğim. 

Kişiler Açısından Faiz: İkinci konu devlet açısından faiz meselesiydi, 
üçüncü olarak vurgulamak istediğim konu ise kişiler açışından faiz mese-
lesinin ne anlama gelebileceği konusudur. Kişiler açısından faiz meselesine 
baktığımızda ise tam tersi bir durum var. Bunu İslâm iktisadına dayalı maka-
lelerde göremedim. Ama “Ahlakın Soy Kütüğü”nde Nietzsche’nin argümanı 
aslında gayet düşündürücü. Nietzsche mealen şöyle diyor: Finansçılar as-
lında geleceği satın almak isterler diyor. Finansçı ne yapar? Bu yıl yüz lira 
veriyorsunuz gelecek sene yüz on lira ister, yüzde onluk bir faiz ve baştan 
belirlenmiş bir faiz oranıyla bu işlemi gerçekleştirir. Bu örnekteki finansçı or-
taklık falan istemiyor. Geleceğe dair sabit getiri isteyen bir finansçı bu. Ama 
diyor Nietzsche, gelecek kimin elindedir? Geleceği tayin etmek kimin elinde-
dir? Geleceği tayin etmek Allah’ın elindedir, Tanrı’nın elindedir. Finansçı bir 
bakıma Tanrı’nın bize vermiş olduğu geleceği satın alan insandır diyor. Bu 
sebeple kişiler açısından faize bu perspektiften de bakmak icap eder.

Faiz meselesine toplumsal açıdan bakınca biraz daha kolay çıkarımlar ya-
pabiliriz. Sosyal adalet, insanların birbirine tahakküm kurmaması, güç üze-
rinden finansal kesimin güç kazanıp politika yapıcıyı elde etmemesi (regula-
tory capture), vatandaşı ezmemesi gibi konular önemli mülahazalardır. Fakat 
kişi açısından da gerçekten insan dünyada kaderini yaşayacaksa geleceğini ne 
kadar satın alabilir? İşte bu sigorta üzerinden de olabilir faiz üzerinde de ola-
bilir. Veya sabit getiri üzerinden geleceği satın almamız ne kadar doğrudur? 
Geleceği satın alarak kendimizi Allah’ın yerine koyuyor muyuz? Böyle bir 
argümanı var Nietzsche’nin. Güzel bir argüman, ontolojik bir soru bu. Bunun 
üzerine de düşünmek lazım. Zamanın maliyeti bilmem nesi var diye tartışı-
yoruz faiz meselesini. Bir de zamanı satın almak ne demek bunu düşünmek 
gerekmiyor mu? Biz gerçekten faizle işlem yaptığımızda geleceğimizi satın 
mı almaya çalışıyoruz. Allah’ın yerine kendimizi koyup ben kardeşim yüzde 
on getiri isterim, ben Allah’a kendi kaderimi teslim etmiyorum mu diyoruz? 
Bu soruları düşünmekte fayda var. Buradaki kişi ve devlet açısından faiz me-
selesini, bu ayrımın yapılıp yapılamayacağı üzerine düşünmek, tartışmak ge-
rektiğini düşünüyorum. Kişi açısından belirlilik satın almak ontolojik olarak 
kötü bir şey olarak düşünülebilir. Ama devlet açısından, merkez bankası açı-
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sından vatandaşına, halkına belirlilik vermek o devletin görevidir. Ve bu iki 
ayrım üzerinden faizi düşünmekte fayda var. Bu sebeple de, faizin hani azı da 
haram çoğu da haram, ama bir şekilde enflasyonun düşük olduğu ülkelerde, 
faizin düşük olduğu ülkelerde yatırımcı, girişimci için daha istikrarlı ve daha 
adaletli, hakkaniyetli ülkelerdir diyebiliriz. Bu sebeple faizi hem toplumsal 
açıdan, hem devlet ve kişi açısından bunu düşünmek lazım. Kişi açısından 
da gerçekten biz geleceği satın almak mı istiyoruz diye kendimize sormamız 
gerekiyor. Acaba Allah’a ne kadar iman ediyoruz? Kadere imanımız ile faiz 
arasında bir ilişki var mı sorularını sormamız gerekiyor. Devlet vatandaşına 
ne kadar finansal, ekonomik istikrar sağlarsa acaba kişilerin faize dair kader 
sorularını kolaylaştırır mı? Hocam bu kadar ek süre vermişsiniz, teşekkür 
ederim.

Prof. Dr. Necdet ŞENSOY206

GİRİŞ
Merkez Bankacılığı açısından faiz ;

Ürettiği parayı kullandırma karşılığı aldığı bedel

Ürettiği parayı geri alabilmek için ödediği bedel

Piyasada oluşan faizi etkilemek için belirlediği oran ( Politika Faizi ) olarak 
tanımlanabilir.

Merkez Bankası Parayı nasıl sürer?

Merkez Bankası kurumsal ihtiyaçları için yaptığı satın almalar karşılığı 
ödemelerde kullanır,

Merkez Bankası çalışanları için ücretler dahil,  yönetim giderleri ödeme-
lerinde kullanır,

Merkez Bankası rezerv yönetimi amacıyla yaptığı Yabancı Para satın al-
maları karşılığı kullanır,

Bankalara Reeskont kredisi vererek kullanır. Ancak,  günümüzde bu uy-
gulama sadece ihracat ve döviz kazandırıcı işlemler için Eximbank kredileri 
ile sınırlıdır,

Ama asıl önemli tutarlarda sürümler, ülkenin BANKACILIK KESİMİNE 
BORÇ (Likidite) verilerek yapılır.

Yukarıda sayılan ilk üç yolda, merkez bankası işlemin toplam tutarı kadar, 
senyoraj geliri elde etmiş olur. Ancak son iki yolda paranın ödünç verilmesi 
ve vade sonunda geri alınması söz konusu olduğu için, merkez bankasının 
senyoraj geliri bu kullandırmalar üzerinden aldığı bedel ( Faiz ) kadardır.

206 TC. Merkez Bankası Meclis Üyesi-Emekli
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MERKEZ BANKASI’NIN FAALİYETLERİNDE FAİZ 

Kâr Zarar Tablosunda

Merkez Bankası’nın kâr zarar ( Gelir ) tablosu Türk Lirası işlemler ve Ya-
bancı Para İşlemler olarak ayrıştırılırsa, Türk Lirası işlemlerin aşağıdaki un-
surlardan oluştuğu görülür :

1. Gelirler

Açık Piyasa İşlemleri net kârı

Bankalar arası Para Piyasası İşlemlerinden alınan faiz

Türk Lirası Menkul kıymet net kârı

İhracat ve döviz kazandırıcı işlemler için reeskont kredi faizi

Giderler

TL Zorunlu karşılık faizleri

Hazineye ödenen faizler

TL depo karşılığı döviz  depo işlemleri nedeniyle ödenen faizler

2. Likidite sağlama faaliyeti ve faiz

Merkez Bankası piyasadaki (sistemdeki) Türk lirası likidite miktarını 
kontrol eder. Fazla para varsa geri çekilir, ihtiyaç varsa sisteme para verilir.

Türkiye’de 2010 yılına kadar piyasadan para çekilmekteyken, 2010 yılın-
dan sonra piyasaya para verilmektedir. Bu TCMB’nin politika faizinin tanı-
mını da etkilemektedir. Net para çeken durumda olduğu zaman “borçlanma 
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faizi”, net para veren durumda olduğu zaman da “borç verme faizi” öne çık-
maktadır 207.

Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası’nın ekonomideki ( piyasadaki ) liki-
diteyi yönetirken kullandığı yöntemler iki başlık altında toplanabilir :

Alım-satıma dayalı Açık Piyasa İşlemleri

Ödünç Sözleşmesine dayalı Bankalararası  Para Piyasası İşlemleri (BPP)

Alım-satım sözleşmesine dayalı olarak piyasaya likidite verilirken; Kesin 
Alım, Repo ( Geri Alım Vaadiyle Satım ) işlemleri yapılır. Alım-satım sözleş-
mesine dayalı olarak piyasadan likidite çekilirken; Kesin Satım, Ters Repo  
(Geri Satım  Vaadiyle Alım ) ve Likidite Senedi ihracı işlemlerine başvurulur.

Ödünç sözleşmesine dayalı olarak, Bankalararası Para Piyasasıdan (BPP) 
likidite verilirken “Depo Satım” yani karşı bankaya mevduat verilmesi, pi-
yasadan likidite çekilirken ise “Depo Alım” yani karşı bankadan mevduat 
alınması işlemleri yapılır. 

Merkez Bankasının son kredi mercii olarak Geç Likidite Penceresinden  
(GLP) yaptığı işlemler de ödünç sözleşmesine dayalı olabildiği gibi Repo yo-
luyla da olabilir.

Fonlama yöntemi olarak “Açık Piyasa İşlemleri”

Merkez Bankasının fonlama için uyguladığı açık piyasa işlemleri, borcu 
temsil eden bir finansal aracın kullanılmasını gerekli kılar. Bu finansal araç 
MB tarafından genellikle koşullu olarak (geri satım / alım) ya alınır, ya da satılır. 

207 Şensoy Necdet, Merkez Bankasında Likidite Mekanizması ve Merkez Bankası Bilançosuna Yansıması, Pa-
ra-Banka-Kredi ve Finansal Sistem kitabı içinde 10. Bölüm, Gazi Kitabevi, Ankara 2017,  s. 257
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Merkez bankasının yaptığı geri alım vaadiyle satım ( repo ) veya geri satım 
vaadiyle alım ( ters repo ) işlemlerinde,  işlem karşılığı olarak kabul ettiği 
kıymetler ( finansal araç ); TL cinsinden yazılmış devlet tahvili veya hazine 
bonosu, toplu adıyla “devlet iç borçlanma senedi (DİBS )” veya TL cinsinden 
yazılmış T.C. Hazine kira sertifikalarıdır.

Likidite sağlayan açık piyasa işlemleri; repo, doğrudan alım, depo alım 
ve likidite senedinin erken itfasıdır. Likidite çeken açık piyasa işlemleri; ters 
repo, doğrudan satım, depo satım ve likidite senedi ihracından oluşmaktadır.

FONLAMA YÖNTEMLERİ VE FAİZ

Marjinal Fonlama (Gecelik)

Merkez Bankası bünyesindeki, Bankalar arası Para Piyasasından  (BPP) 
teminat karşılığı ihtiyaç duyan bankalara, faiz karşılığı fonlama yapılır, yu-
karda açıklandığı üzere ödünç kapsamındadır.

Açık piyasa işlemi olarak da, Gecelik Repo yapılabilir. İşlem yapılırken bir 
devlet iç borçlanma senedinin ( DİBS ) araya girmesi gerekir.

Borsa İstanbul’da yapılan, borsa aracı kurumlarının da katıldığı, Repo işle-
mine Merkez Bankası da ihtiyaç duyduğunda girebilir.

Yine yukarıda açıklandığı üzere repo alım-satım kapsamındadır.

Piyasa yapıcılara sağlanan fonlama

Piyasa yapıcı olarak adlandırılan, belirli koşulları sağlayan bankalara ya-
pılan fonlamadır.

 İstikrarlı Fonlama (Haftalık Repo veya Aylık Repo yoluyla)

Miktar ihalesiyle veya geleneksel ihale ile yapılır.
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Geri Alım Vaadiyle Satım – Repo (Bankalar Yönünden) yöntemiyle, Mer-

kez Bankası Bankalara Likidite verir.

Geri Satım Vaadiyle Alım - Ters Repo (Bankalar Yönünden) yöntemiyle 

de Merkez Bankası Bankalardan (Finansal Sistemden) Para çeker.

Geç Likidite Penceresi

Olağanüstü  durumlarda, yani bankaların piyasa kapanışı sonrası likidite-

ye ihtiyaç duymaları halinde kullanılmak için  tasarlanmış olmakla beraber, 

günlük fonlama aracı olarak da kullanıldığı zamanlar olmuştur. Hem ödünce 

hem de alım-satıma dayalı işlemlerle gerçekleştirilebilir.

Fonlama yöntemleri arasında bulunan açık piyasa işlemleri (APİ), yukarı-

da açıklandığı gibi, bir finansal varlığın ( DİBS veya Hazine Kira Sertifikası ) 

alım satımını içermektedir. Burada faiz yerine alım – satım kazancı veya kay-

bından da söz edilebilir. Nitekim TCMB kâr zarar tablosunda bu kalem, “Açık 

Piyasa İşlemleri Net Kârı / Zararı” adıyla açıklanmaktadır.

Devlet iç borçlanma senetlerine dayalı olarak yapıldığında, açık piyasa iş-

lemi bir  borcun alınıp satılmasını ifade etmektedir ( Bey el deyn ). 

Katılım bankaları, ellerinde bulunan T.C. Hazine’nin çıkarmış olduğu kira 

sertifikalarını Merkez Bankasına geri alım vaadiyle satarak likidite sağlamak-

tadırlar. Bu kira sertifikaları somut/ maddi  bir varlık havuzundaki sahipli-

ği temsil etmektedirler. Alım satım fiyatı ise kira oranından veya gelirinden 

bağımsız olarak katılım bankası ile merkez bankası arasında üzerinde anlaş-

tıkları bir fiyattan gerçekleşmektedir. Bu fiyat repo faizine endeksli olarak be-

lirlenmektedir. Geri alım koşuluyla satımın İslâm Hukuku’na uygunluğunu 

sağlamak için de bir tarafın ( TCMB ) cayma hakkı sözleşmeye konulmaktadır. 

Özetle katılım bankaları kesin alım ve repo araçlarını kullanarak mer-

kez bankasının likidite imkanlarından yararlanabilmekte fakat TL depo 

satım yani merkez bankasının bir katılım bankasına mevduat vermesi im-

kanından faizli olduğu için yararlanamamaktadır.

Geç Likidite Penceresinden ( GLP ) ise repoya dayalı olarak yararlanabil-

mekte, “depo” ( mevduata) dayalı olursa yararlanamamaktadır
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SONUÇ

Merkez bankasının üretttiği parayı kullandırırken başvurduğu borç ver-
me işlemi karşılığında faiz alması, ve gerektiğinde bu paraları geri çekmek 
için ve de bankacılık sisteminden zorunlu karşılık olarak aldığı fonlar için faiz 
ödemesi söz konusudur.

Parayı kullandırırken borç verme yerine ortaklık ilişkisinin kurulabilirliği 
araştırmaya ve denemeye muhtaç bir konudur. İran’da 2008 yılında Merkez 
Bankası “Katılım Kağıdı” ( Participation Paper ) adıyla bir finansal araç çıkar-
mış ve bu yolla piyasadan para çekmiştir. Katılım Kağıtlarının ihracına ilişkin 
yasa ile düzenlenmiş olan devlet projelerinin finansmanı için çıkarılan katılım 
kağıtlarının pay senedine dönüştürülebilme özellikleri vardır. Bu kağıtlara 
fon yatıran bankalar likiditeye ihtiyaç duyduklarında, merkez bankası liki-
dite imkanlarından yararlanabilir olmalılar, ancak kaynaklarda bu konuda 
somut veri bulunamamış, gelecekte araştırma yapacaklara bırakılmıştır.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Er Hakan, TCMB Likidite İmkanları ve Katılım Bankaları, GPAS sunum, 
Aralık 2017

IMF, Islamic Republic of Iran-Selected Issues, March 7, 2018
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Şensoy Necdet, Merkez Bankasında Likidite Mekanizması ve Merkez Ban-
kası Bilançosuna Yansıması, Para-Banka-Kredi ve Finansal Sistem kitabı için-
de 10. Bölüm, Gazi Kitabevi, Ankara 2017

The Law for the issuance of Participation Papers, The Central Bank of the 
Islamic Republic of Iran, http://www.cbi.ir/Laws

The Central Bank of the Islamic Republic of Iran, http://www.cbi.ir/pub-
lications/Annual Review 2016/17



196 Sertbest Müzakere

SERBEST MÜZAKERE

İbrahim KANYILMAZ

İlk sorum Sayın Nazım Ekren Hocama. Madem faiz bir zulüm ve zulüm 
aracı, bu durumda devlet gibi bir mekanizmanın bunu işletmesi, kullanması 
daha büyük bir sıkıntı olmaz mı? İkinci sorum ise kıymetli Ahmet Aysan Ho-
cama. Kulun kendisini Allah yerine koymasıyla ilgili bir kavramdan yola çık-
tınız. Yani geleceğin satın alınması konusunda. Bu çerçeve içerisinde eğer dü-
şünecek olursak, o zaman Allah’ın bize verdiği ferdi iradeyi biz ne yapacağız? 
Ferd olarak beni din karşısında dahi serbest bırakan yaratıcıma karşı bana 
verdiği hak ve hürriyeti kullanmak istediğimde, böyle bir durum ile bu na-
sıl olacak? Yani bunu nasıl birleştirebileceğiz? Üçüncüsü ise kıymetli Necdet 
Hocama bir soru. Sukuk kavramından söz ettiniz. Bizim bildiğimiz klasik öğ-
retimde, hala derslerimizde öyle öğretiyoruz. Sukuk ile tahvil arasındaki fark 
nedir? Biz ayrıca devletin resmi bültenlerinde devletin borcu olarak sukuklu 
borç diye bir şey görmüyoruz. Ama sadece hazinenin kısa, orta ve uzun va-
deli tahvilleri şeklinde bir şeyler görüyoruz. Acaba bu nedendir? Ben sadece 
kısaca bu hususlarda bilgi sahibi olmak istiyorum. Teşekkür ediyorum. 

Nazım EKREN

Tebliğimi ve sunumumu yaparken ısrarla şunu vurguladım. Anlattığım 
veya anlatmaya çalıştığım tablo liberal ekonomi ve piyasa ekonomisi çerçeve-
sinde makroekonomik yapı ve ilişkileri kurgulamak, tartışmak istersek faiz, 
kur ve enflasyon bunun neresinde yer alır? Şunu da ana hatlarıyla açıklaya-
yım. Az önce de ifade ettiğim gibi piyasa ekonomisinde, liberal ekonomilerde 
devletin ekonomiyi yönetme ve yönlendirmesinde dört tane temel unsur var 
Sayın Hocam. Ama ben burada metodolojiyi anlatacağım. Bir tanesi merkez 
bankacılığıdır. Merkez bankasının en önemli rolü, her ülkede ulusal para 
basma tekeli ona aittir. Dolayısıyla ister paranın tanımını yapalım, paranın 
anatomisini değiştirelim ama sonuçta merkez bankaları ellerinde önemli bir 
unsura sahiptir. Her ne kadar enflasyon hedeflemesi dense de satır aralarında 
burada faize atıflar yapılıyor. Dolayısıyla merkezin görevi olarak, para olarak 
adlandırdığımız nesne yanında fiyatı olan kuru ve mal ve hizmetlerin fiyatını 
da şekillendirme rol ve fonksiyonunu görüyoruz. İkincisi de ülkemizde ma-
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liye bakanlığının üstlendiği vergi sistemi. Üçüncüsü de hazinenin üstlendiği 
kamu borçlanma mekanizması. Dördüncüsü de...

Yani herhangi bir ekonomi yönetimi bu dört mekanizmayı nasıl kurgulu-
yorsa, nasıl şekillendiriyorsa, o ülkedeki temel fiyatlar bu şekilde oluşur. Ho-
camın söylediği, bireysel ya da kamu otoritesi açısından bakıldığında faizle 
ilgili herhangi bir farklı yorum yapılır mı yapılmaz mı? İlahiyatçı hocalarımız 
varken tabi çok cesur olamıyoruz. Ayrıca tebliğde şunu söylemeye çalıştım. 
Gerek merkez bankacılığında gerekse ticari bankacılıkta faizle ilgili tartışma 
yapıyorsak iki ayrımı yapmak zorundayız. Bir, içinde bulunduğumuz koşul-
larda faizi, enflasyon ve kuru teknik tabirle ne kadar düşürürsek ne kadar 
azaltabilirsek burada konuştuğumuz, tartıştığımız adaletti, zulümdü, haksız-
lıktı gibi konsepti azaltabiliriz. Bunun bir tarafı böyle olması lazım. Bununla 
ilgili şunu tartışabiliriz: Merkez bankacılığını sadece merkeze yüklememek 
lazım. Çünkü faiz sistemin bir sorunu. Sadece bankanın sorunu değil. Ha-
zinenin de sorunu, merkezin de sorunu, maliyenin de sorunu bankaların da 
sorunudur. Özetle benim tebliğimde söylemek istediğim veya söylemeye ça-
lışıp bitiremediğim konu şu: Bir, mevcut ekonomik yapı içerisinde faizleri dü-
şürebiliriz. İki, içinde bulunduğumuz koşullarda sistem içinde küçücük ada 
da olsa, doğru da olsa yanlış da olsa başarılı ya da başarısız da olsa bir faizsiz 
finansal ürün ve hizmet sektörü oluşturabiliriz. Bunu tartışmak lazım. Ama 
dediğim gibi bu bireysel olarak herhangi bir kurumun yapacağı iş değil. Bu 
sistemik bir sorun. Ekonomik yapı ve ilişkiler sisteminin kurgusunu yapmaz 
isek, kafamızda bir şey hayal etmezsek, bunu da kısa zamanda yapamaya-
cağımız için zorunlu olarak faizi düşürebilir miyiz? Bununla ilgili enflasyon 
ne olur? Eğer olmuyorsa da bizim düşündüğümüz, öğrendiğimiz çerçevede 
faizsiz finansal ve ürün hizmet üretecek bir sektörü nasıl kurgularız? Bu be-
nim tebliğ konum değildi ama böyle bir şeyi çalışmak gerekir diye söyledim. 
Teşekkür ederim. 

Ahmet Faruk AYSAN

Ben şunu vurgulamak istedim. Bizim kendi anlatılarımız oluşuyor. Mesela 
faiz ölümdür. Bu bir anlatı aslında. Gerçek olmak zorunda değil. Bazen faiz 
zulüm olur bazen olmaz. Ama biz buna Müslüman olduğumuz için zulüm 
diye inanıyoruz. Gerçekten burada bir zulüm olması gerekir ki Allah (c.c.) 
faizi yasaklamış diyoruz. Yani daha fazla ontoloji üzerinden epistomolojik 
ifade oluyor. Önce inanıyoruz, sonra bunun olması gerektiğine dair deliller 
bulmaya çalışıyoruz. Bu kotasyonu özellikle verdim. Buna sadece zulüm 
üzerinden bakmak zorunda değiliz. Başka şeyler üzerinden de bakabiliriz. 
Benimki iradeden çok kadere dair iman, kaderimizi ne kadar etkilediğimiz. 
Elbette cüz’î irademiz var. Sanki orada kastedilen şey biz istediğimiz kadar 
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ferdi irademizi kullanalım, bir şeyleri dizayn etmeye çalışalım, çocuklarımı-
zın geleceği için faize para yatıralım, yüzde on beş yirmi gelir alalım zengin 
olalım. Ama eninde sonunda birçok belirsizlik var. Bu belirsizlik bizim ira-
demizin dışında olan bir şey. Ve buna da baştan iman etmek. Acaba faiz alıp 
verdiğimizde veya faize inandığımızda acaba bunu yitiriyor muyuz? Bu açı-
dan da bakabiliriz. Bunlar hep yeni anlatılar. Sadece zulüm üzerinden anlatı 
olmak zorunda değil. Kader üzerinden de olabilir diye söylemek istemiştim. 
Çünkü bu anlatılar gerçeklik oluşturuyor. Yani ben ekonominin çok teorik bir 
şey olduğuna inanmıyorum. Ekonomi de bir anlatı sonuçta. Bu anlatıları ço-
ğaltırsak biz de kendimizi ikna etmiş oluruz. Sabah Hayreddin Hocamızın da 
çok güzel değindiği gibi anlayış nasıl oluşuyor? Mesela biz buraya gelerek-
ten bir süreç oluşturmuş oluyoruz. Yoksa hayatımızda illa böyle çok sıfır-bir 
tarzında doğrular yok. Onun yerine burada konuşuyoruz. İşte iktisatçılar bir 
araya ilahiyatçılar bir araya geliyorlar daha ortaya yakın bir yerlere gelmiş 
oluyoruz. Birbirimizi daha iyi anlamış oluyoruz. Burada asıl vurgulamak 
istediğim bu tür anlatıları çoğaltırsak bu tür sadece zulüm üzerinden değil 
aynı zamanda kader üzerinden acaba faiz neden yasaklanmış olabilir? Onto-
lojik olarak bir Müslüman olarak bunu kabul ediyoruz ama bunun sebepleri 
neler olabilir bunun epistemolojisini de hikaye üzerinden oluşturmak lazım. 
Ben şuna inanıyorum ki bazen faiz zulüm olur bazen olmaz. Bu da mümkün. 
Veya insan belki kendi böyle yaparaktan kendine zulmetmiştir falan o tür 
şeyler de yapılabilir. Teşekkür ediyorum. 

Necdet ŞENSOY

İbrahim Kanyılmaz Hocamızın bir sorusu vardı onu cevaplamak istiyo-
rum. Şimdi hocam Türkiye’de sukuk için kira sertifikası terimi kullanılıyor. 
Dolayısıyla verilere baktığımız zaman kira sertifikasını hazinenin çıkardığı 
kâğıt olarak görebilirsiniz. Sukuk nedir? Sukuk bir menkul değer, menkul 
değerleştirmeye bağlı olarak bir değer çıkarılıyor. Bu sukuklar çeşitli sözleş-
melere dayalı olabiliyor. En yaygın olanı kira sözleşmesine dayalı olan su-
kuk. Türkiye’de onun için kira sertifikası deniliyor. Dünyada genel geçer adı 
sukuk-ı icare. Hazinenin bir varlığı var veya gayrimenkullerin oluştuğu bir 
havuz yapıyorlar. O varlıkların kullanım hakkını hazine, varlık kiralama ano-
nim şirketi diye bir şirket var, oraya satıyor ve tekrar kiralıyor. Yani hazine 
sahip olduğu bir varlığın kullanım hakkından vaz geçiyor, kiracısı oluyor. 
Burada devlet aldığı borcun karşılığında bir varlığın kirasını karşılık gösteri-
yor ve kirayı sizle paylaşıyor.
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Mehmet SARAÇ

Geçen oturumda tebliğimde de izah ettim ama tekrar altını çizmek için 
söylüyorum. Şu anda iktisatçılar arasında yeni bir paradigma arayışı var. Ve 
son iki Nobel ödülü, artık klasik iktisat öğretisinin çok farklı yerlerinde du-
ran, klasik iktisat teorisine meydan okuyan görüşlere gidiyor. Bunlardan bir 
tanesi Taylor. O artık rasyonalitenin geçersizliğine inanıyor ve irrasyonalite 
temeline oturtuyor bütün bu anlayışı. Ama bu irrasyonalite modellenemeye-
cek bir şey değildir. Önemli olan biz bu insandaki irrasyonaliteyi anlayıp mo-
delleyebiliriz. Bu tip yeni arayışlar var. O anlamda ben rasyonalite, fayda gibi 
kavramları sorgularken bunlara yeni bir derinlik yeni bir boyut kazandırma-
mız gerektiğini düşündüğüm için, o şekilde ifade ettim. Yoksa bunlar batıl te-
rimlerdir, kaldırıp çöpe atalım şeklinde kategorik bir yaklaşımım söz konusu 
olamaz. Bir de şu sık vurgulanıyor. İslâmi finansın ortaklık şeklindeki finansa 
önem verdiği, esas temelinin bu olması gerektiği. Fakat burada bizi bekleyen 
en önemli zorluk, bu risk paylaşımı şeklindeki modellerin uygulanabilmesi 
için ön şart, bizim bu toplumda bir an önce ortaklık kültürünü hâkim kılma-
mız şeklinde bir sosyolojik vâkıâya işaret ediyor. Teşekkür ediyorum. 

Abdullah Mesud KÜÇÜKKALAY

Ben de bir katkı yapmak istiyorum. Bir tanesi Ahmet Beyin yaklaşımı. 
Aslında bir ateist olarak Nietzcsche’nin tespiti son derece önemli bir tespit. 
Yani bizler aslında gelecekte paranın getirisini tespit etmek isteyen insanoğlu, 
-aslında sizin tam ifadenize benim de katıldığım- tanrısallaşma iradesi gös-
teriyor. Ve iktisatta da malumunuzdur adaptive bekleyişler. Daha sonra bu 
rasyonellikte işler teorisi Lucas tarafından yıkıldı. Onun için en azından ge-
leceğin belirsizliği, yani ekonomik verilerle geleceğin tespit edilemeyeceğini 
tespit etmemiz ya da söylememiz gerekiyor. Sabah faiz yasağının sermaye 
birikimini engellediği ile ilgili bir şey geçti. Ben burada da bakış açılarında 
kırılmalar olduğunu düşünüyorum. Faizin sermaye birikimini engellediği 
argümanı, bir alt argüman olarak sermaye birikiminin olmazsa olmaz bir 
şart olduğu ön kabulüne dayanıyor. Yani bizler aslında yine –belki hocaları-
mızdan bazıları rahatsız olacak ama- kapitalist mantıkla, klasik iktisatın bize 
dikte ettiği mantıkla İslâm paradigmasını çözümlemeye çalışıyoruz. Oysa İs-
lâm’ın kendi terminolojisi, kendi paradigmasından yola çıkmamız gerekiyor. 
Yani Yüce Yaratıcı acaba sermaye birikimini murad etti mi? Yani sermaye 
birikimini murad etmiyor muydu da faizi yasakladı? Eğer bu açıdan bakacak 
olursak o zaman zekâta da çok ciddi eleştiriler getirmemiz gerekir ki ben bu 
anlamda faiz yasağının sermaye birikimini engellediği, sermaye birikiminin 
olmazsa olmaz bir şart olduğu, bu nedenle de mutlaka sermaye birikiminin 
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önünü açacak finansal kurum ve kavramlar geliştirilmesi gerektiği iddiasına 
da ciddi olarak eleştirel bakıyorum. Teşekkür ediyorum. 

Hamdi DÖNDÜREN

Müsaade ederseniz paranın değeri ile ilgili bir katkıda bulunmak istiyo-
rum. Peygamberimiz döneminde altın veya gümüş para vardı. Şimdiki para 
çeşidi yoktu. Paranın mübadelesi altın kuruna göre oluyor. Gümüş paranın, 
dirhemin piyasada dolaşması ise gümüş kuruna göre oluyordu. Dolayısıyla 
arada bir fark meydana gelirse bunun adı riba, faiz oluyor. Yani biz yüz dinar 
borçlandıysak bunu geri yüz dinar olarak almamız gerekiyor. Bir gram bile 
fazla alsak faize giriyor. Gümüşte de bu böyle. Hatta gümüş madeniyle diğer 
takılarla ilgili olarak ağırlık bakımından yirmi iki ayar altınla yirmi iki ayar 
para olan dinar değiştirilirken eşit olarak değiştirilmesi gerekiyor. Bir gram 
fazla konulsa bunun adı riba olur. Bunun anlamı şu oluyor; altın ve gümüş 
para enflasyona uğramıyor. Yani madeni ile aynı değeri muhafaza ediyor. 
Fakat daha sonra Mısır, Suriye, İran ve Irak tarafları fethedilince orada ilk 
defa değerini madenden almaz hale gelen paralar üretilmiş. Yani bir kg bakır 
ile para bastırılmak istendiğinde bunda kayıp da oluyor, ağırlığı dokuz yüz 
grama düşüyor. Üzerine yazılan değerler nedeniyle biz onunla bir seccade 
alabiliyorsak para haline getirildiği zaman üç tane seccade alabiliyoruz. Para-
sal değeri üç katına çıkabiliyor. İmam Ebu Yusuf Hanefi mezhebinde buraya 
noktayı koymuş. Maden değeri dışına çıkan bu parada problem var, dola-
yısıyla bundan doğan borçlarda, borcun doğduğu zamandan ödeneceği za-
mana kadar bir fark meydana geldiyse, bu farkın ödenmesi gerekir, bu faize 
girmez demiş. Yani borçlandığımız zaman geri ödemede eğer altına endeksli 
olarak basıldıysa bu bakır paralar ve bir yıl sonra değerinde yüzde on kayıp 
olduysa yüz lirada yüz on lira olarak ödemek gerekir ve bu yüzde on fazlalık 
faize girmez demiş Ebu Yusuf ilk defa. Bu ictihad Osmanlı imparatorluğu 
döneminde esas alınmıştır. Böylece daha sonra akçelerde birtakım bakır vs. 
karıştırmak suretiyle değeri düşürülen paralarda, bu paraların kullanımın-
da yüzde on bakır karıştırıldıysa yüzde on değer kaybı meydana geldiği için 
ödemelerde bu farkın verilmesi gerekir diye fetva verilmiştir. Bir adım daha 
ileri giderek malum 1860’larda kâimeler basılınca Reşat altına endeksli olarak 
basıldı. Altın endeksli basılan kâimelerde de altın kurunda bir fark meydana 
geldi. Bu yıllarda yüzde otuz, kırk, altmış gibi fark meydana gelince, vergi 
ödemelerinde altın ile ödemek isterse borcunu miktarınca ödüyor, fakat ka-
imelerle, kâğıt para ile ödemek istediğinde altın kuruna göre bir hesaplama 
yapılarak fazlalık vermesi gerekiyor. Bu fazlalığa faiz denmiyor. Gelelim 
Merkez Bankası’nın asıl şu anda Türk lirasıyla ilgili olan konularda, mevcut 
kâğıt para sisteminde arkasında her ne kadar biraz altın varsa da, şu anda al-
tına bağımlı olmaktan çıkarıldı. Dolayısıyla enflasyon endeksleri hesaplanır-
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ken bildiğimiz alım satımda kullanılan fiyatlar ortalaması esas alınarak oraya 
endekslendi. Ve madem biz enflasyon diyoruz, şu anda ülkemizde yüzde on-
on bir enflasyon varsa, yüz bin lira borcumuz olduğu zaman, biz bir yıl sonra 
bunu ödemek istediğimizde yüz on bin lira olarak karşı tarafa verirsek, denk 
bir ödemede bulunmuş oluyoruz İmam Ebu Yusuf’un içtihadına göre. Do-
layısıyla burada enflasyon kısmının reel faize girmediğini söyleyebiliyoruz. 
Reel faiz enflasyondan sonra başlayabilir diyoruz. Sonuç olarak bir cümle 
daha ilave edeyim. Şu anda Merkez Bankası yoluyla devletin verdiği teşvik 
kredileri var. Yüzde dört, altı, sekiz gibi yüzde onun altında, adı faiz olan 
ilavelerle kullandırılan bu teşvik kredileri şu anda ülke kalkınmasıyla ilgili 
olarak ihracatı teşvik, hayvancılık ve diğer birtakım yeni istihdam alanları 
meydana getirmek üzere toplum maslahatı amacıyla kullandırılıyor. Dolayı-
sıyla enflasyonun altında olduğu için de bunların reel faize girmediğini söyle-
yebiliyoruz. Sonuç olarak şu anda malum varlık fonu var. Bu varlık para fonu 
acaba hazine tarafından söz konusu edilerek teşvikte kullanılmak üzere bir 
kaynak meydana getirilse, belki altına endeksli altınların orada karz olarak 
kullanılmak üzere verilebileceği gibi altına endeksli diğer kaynaklardan da 
oraya aktarmalar olabilir. Böyle bir fon enflasyonun altında rakamlarla teşvik 
kredileri kullandırabilir diye düşünüyorum. Böyle bir fona hazine el atarsa 
ileride bunun önemli bir kaynak olarak güçleneceğini düşünüyorum. Teşek-
kür ediyorum. 

Sabri ORMAN

Üzerinde konuştuğumuz konu zor bir konu. Bugüne kadar yaptığımız 
çalışmalardan biliyoruz ki Hristiyan dünyasında bu konu asırlar sürmüş. 
Kolay değil, çok zorlanmışlar. Bir noktaya varmışlar ama bu nokta dahi hiç 
kimsenin içine tam sinmiyor. Ki orada da aslında ihtilaflar var. Fakat ilginç 
bir not daha, Abdullah Mesud Küçükkalay’ın faizle ilgili kitabından okudu-
ğum kadarıyla Hristiyanlar bu faiz yasağını daha sonra sahiplenebilmişler. 
İşin başında ahlaki bir mesele olarak ortada dolaşıyor, daha sonra onların faiz 
karşısındaki tavrı gittikçe netleşerek ve sertleşerek oluşuyor. İlginç bir nokta, 
onlar daha faiz yasağıyla ilgili kesin konuşmadan bizde iş olup bitmişti bile. 
Şimdi biz de bunun yeni bir macerasını yaşıyoruz. Bu bakımdan bazen mo-
ralsizliğe sebep oluyor, bence buna gerek yok. Bizim bir yere varana kadar 
tartışmamız gerekir. Bu da eşyanın veya konunun tabiatının bir gereğidir. Di-
ğer bir nokta, yine bu da metodolojik bir usulle ilgili bir hadise. Bazen ideal 
manada bir kere ve son kere olayı çözmeye çalışıyoruz. Olayın yapısı buna 
müsait değil. Biz burada parçalı çözümleri kabul etmek durumundayız. Me-
sela ben Hamdi Hocanın söylediğini çok önemsedim. Çünkü mevcut ivedi 
bir ihtiyaca yönelik bir şey söylüyor. Fakih arkadaşlarımız bizi bu konuda 
daha çok aydınlatabilirler. Bir kısmını ideal fıkha göre değerlendirebiliriz. 
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Bunu yapmamız lazım. Bu ikisi birbirini tamamlayıcı şekilde yürümeli. Bazı 
konuları da zaruret fıkhı çerçevesinde mütalaa etmek durumundayız. Çünkü 
zaruret fıkhı çerçevesindeki çözümlerin geçici olduğunu erbabı bilir. Bizim 
tartışmalarımızın verimliliği bakımından bunun farkında olmak çok önemli. 
Aksi halde bizi moralsizliğe sevk eder. Verimsiz çalışıyoruz gibi bir intibaa 
yol açar. Ben öyle olmadığı kanaatindeyim. Bir de bundan kaçmamak lazım. 
Mesela bir hâkimin önüne bir mesele gittiği “zaman bu beni ilgilendirmez” 
diyemiyor. Biz tabi hâkim mevkiinde olmadığımız için son sözü söylemekten 
veyahut net şeyler söylemekten kaçınabiliyoruz. Bence bizim biraz daha eli-
mizi taşın altına koymamız lazım. Mesela teşvik kredisi olayı var. Akademis-
yenler olarak bizim bunlardan yararlanma ihtiyacımız olmadığı için bizler 
açısından çok dert değil. Ama bazıları için bir rekabet olayıdır. Yani alanlar ile 
almayanlar arasında çok ciddi bir fark ortaya çıkıyor. Bizim bunlara bir şeyler 
söyleyebilmemiz lazım. 

Emin ERTÜRK

Neye para denir konusu literatürde çok fazla insana ulaşmış bir konu de-
ğildir. Bir iki cümle ile bu konuda katkıda bulunmak istiyorum. Neye para 
denir? Para denilen o şey neyse tartıştığımız sorunlar ondan sonraki mesele-
lerdir. Bu sorunun dört temel ayağı var. Biri kolektif bir mal olmasıdır. Bu şu 
demektir: Başkaları kullanmadıkça kimseye yarar sağlamaz. Cebinde bulu-
nana da yarar sağlamaz. Başkaları kabul ediyor ve kullanıyorlarsa para sizin 
için de muteber bir şeydir. İkincisi, tarih boyunca biliyoruz ki insanlık tarihi 
mübadelelerini işlemlerini en kolay yapabildiği nesneyi aradı. Bu arayış hala 
devam ediyor. Üçüncüsü güven problemidir. Bu faizin beslendiği kaynak-
lardan biridir. Güven probleminin de iki ayağı vardır. Biri, mallara kolayca 
dönüşebilmelidir. Paralara ve mallara kolayca dönüşebilmelidir. Buna kon-
vertibilite diyoruz. Bir diğer özelliği de değerinde istikrardır. Yani bu haliy-
le baktığımız zaman en sıkıntılı alandır. Ve dördüncüsü de üretilmesi diğer 
mallar gibi değildir. Bu dört temel özelliğe dayandığı içindir ki parayı başka-
larına teslim etmek zordur, başkalarından kabul edilirken de pek çok şartın 
etkisi altındadır. Daha önceki oturumda Osmanlıların para vakıfları diyerek 
meselenin bir miktar çözmeye çalışmalarının ben çok cesurca atılmış bir adım 
olduğu kanaatindeyim. Hatta o kadar ki uygulanan faiz o zamanki şartlar 
itibariyle reel faizdir ve yüzde on ikilere kadar çıkmaktadır. Eğer Amerika 
Birleşik Devletleri’nde bu toplantıyı yapıyor olsaydık ya da İngiltere’de hatta 
birinin parasını kabul ettiğiniz zaman ondan üste para aldığınız Japonya ve 
Almanya’da şimdi negatif faiz var, durum başka olurdu. Demek ki sorun sa-
dece faiz meselesi değildir. Aslında günümüz ekonomilerinde faizi de ortaya 
çıkaran meselelerdir. O zaman çuvaldızı bir miktar kendimize batırmamız 
gerektiği kanaatindeyim. Teşekkür ediyorum. 
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Benim merak ettiğim bir şey var. Biz insanî finans zirvesini yaptıktan son-
ra ve öncesinde de katılım bankalarıyla birçok seri görüşme yaptık. Sonunda 
teminatla mevduat arasında sıkışmış bir kurumsal yapıyla karşı karşıya kal-
dık. Sonra kendi yolumuza devam etme kararını verdik. Katılım bankalarına 
baktığımız zaman katılım bankaları faizsizliği temsil ediyor. Diğer konvansi-
yonel sistem ise faizli sistemi temsil ediyor. Katılım bankalarından bir kaynak 
kullandığınız zaman ona kredi demiyor finansman diyor. Tanımsal olarak 
böyle farklılıklar var. Konvansiyonel taraftan bir şey aldığınız zaman o kendi 
aktif veya pasifine bunu borç olarak yazıyor. Ama katılım bankaları bunu 
aktifine borç, yani alacak olarak yazmıyor. Bu Osman Akyüz beyin söylemi. 
2001 krizinde bizim de başımıza geldi. Family Finanstan kredi kullanmıştık. 
Krizle karşı karşıya gelince diğer bankalar kredileri geri çekerken katılım 
bankaları bu kredileri geri çağırmadı. Yeni düzenleme de yapmadı, tam tersi 
bize yüzde yirmi beş ile ortak oldular. Bunun gibi bizim de yaşadığımız ör-
nekler var ama bu müşterisine göre değişiyor. Sormak istediğim şey şu: Belli 
parametrelerle bence katılım bankalarıyla diğer bankalar arasındaki ifadeleri 
farklılaştırmak gerekiyor. Bu katılım bankaları yıl sonunda kâr açıklıyor. Di-
ğer bankalar da ne kadar kâr ettiğini açıklıyor. Ama bence katılım bankaları 
ne kadar istihdam ürettiğini, ne kadar büyüme sağladığını, ne kadar fabrika 
kurduğunu metrekare olarak, üretime reel ekonomiye ne kadar katkı sağla-
dığı gibi reel ifadelerle diğer bankalardan pozitif ayrılması gerekiyor. Çünkü 
diğer taraf para satıyor. Biz işi büyüttüğümüzü ifade ediyoruz. Bence bu ifa-
deleri doğru konumlandırabilirsek ve bankalar bu performansla ifade edile-
bilirse bu iş zaten kendiliğinden büyüyecek. Çünkü şu anda faizi düşüreme-
memizin bir sebebi bizim zaten güdük kalan katılım bankacılığı yani faizsiz 
bankacılık fonlarını büyütemediğinden dolayı, sabah Hayreddin Hocanın da 
söylediği gibi orijinal Müslüman yok. Çünkü Türkiye’de şimdi bir Müslüman 
var herhangi bir bankaya gittiği zaman parayı karşılaştırıyor, paranın satın 
almasını karşılaştırıyor. Bence akademik olarak da bu parametrelerin üzerine 
çalışılması gerekiyor. Bir örnek vermek gerekirse herhangi bir konvansiyonel 
bankadan kredi alırsınız ertesi gün lokantanız yanar, siz borcunuzu ödemek 
zorundasınız bankaya. Ama katılım bankası veya faizsiz sistemde siz borç 
alırsınız, o size ortak olur veya kaynak sağlar ve sizin ürettiğiniz katma de-
ğerden siz ona pay verirsiniz. Sistemin aslında bu şekilde çalışması gerekiyor. 
Bizim bu tarafa doğru nasıl Peygamber efendimiz Müslümanlığı önce dört 
kişiyle başlayıp sonra on kişi, sonra da hızlı bir şekilde artmasıyla olduysa, 
bizim de çok adama ve çok kaynağa ihtiyacımız yok. Ahlaklı, bu işe uygun 
sistemlere ihtiyacımız var. Veya gerçekten bu işi başarmak istiyorsak Mısır 
örneğinde olduğu gibi. Teşekkür ediyorum.
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GİRİŞ

İslâm ekonomisinin, insanların malını haksız yöntemlerle almanın, bir iş-
lemdeki aşırı belirsizlik durumu anlamındaki gararın, kumar anlamına ge-
lecek işlemlerin yasak olması, belirli mal ve hizmetlerin alım satımına izin 
verilmeyişi ve faizin kesin olarak haram kılınması gibi onu diğer sistemlerden 
ayıran çok önemli ilkeleri bulunmaktadır. Bu prensipler içinde günümüz iti-
bariyle en çok önem taşıyan faizin haram olmasıdır denilebilir. Bu nedenledir 
ki İslâm’da iktisadi sistemin büyük bir kısmı buradan hareketle düzenlenir, 
kurumların ve işlem türlerinin meşruiyet tartışmalarında genellikle ilgili iş-
lemde faiz olup olmadığı gündeme gelir.

Bu durumun çeşitli devirlerde farklı yansımaları da olmuştur. Tarihte fa-
izsiz olarak nitelenen, bir kısmı ortaklık ve doğrudan ticaret gibi tartışmasız; 
bir kısmı da meşruiyeti konusunda ihtilaflar bulunan bazı uygulama türleri 
ortaya çıkmıştır. Günümüzde ise Türkiye’de katılım bankaları olarak adlan-
dırılan kurumlar faizsiz finans yöntemlerini uygulamaktadırlar.

Katılım bankalarında bir kısmı fon toplama, bir kısmı fon kullandırma, bir 
kısmı da bankacılık hizmetleri olarak gruplandırılabilecek çok çeşitli işlem 
türü bulunmaktadır. Bu işlemlerin birçoğu faiz açısından tartışmaya elveriş-
lidir.

Örneğin cari hesaplar, borçtan şartlı olarak yarar sağlanması halinde; ka-
tılma hesapları, hesap sahiplerine sermaye ve kâr garantisi verilmesi duru-
munda getirinin faiz olması; murabaha, akitlerle ilgili süreçlere ve şartlara 
riayet edilmemesi halinde borcun finansmanı olması; döviz işlemleri de pe-

208 İstanbul Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, İslam Hukuku & İslam İktisadı ve Finansı A.D. Öğretim Üyesi, İleti-
şim: abdullah.durmus@istanbul.edu.tr ve durmusabdullah@yahoo.com
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şinlik ilkesine riayet edilmemesi halinde nesîe faizine düşülmesi gibi sebep-
lerle doğrudan faiz konusuyla bağlantılıdır. Dolayısıyla hemen hemen her 
konunun faizle bağlantısını doğrudan veya dolaylı olarak kurmak mümkün 
olabilir. Ancak bunların tamamını bir tebliğ çerçevesinde ele almak mümkün 
olmadığından bildiri, yalnızca en çok uygulanan ve en önemli gördüğümüz 
dört işlem türü ile sınırlı tutulmuştur.209 Bu meyanda katılım bankacılığında 
uygulanmakta olan, fon kullandırma (finansman) işlemlerinden murabaha ve 
leasinge; sermaye piyasası işlemlerinden sukuka; hazine işlemlerinden spot 
döviz işlemlerine temas edilecektir.

MURABAHA/BİREYSEL VE KURUMSAL FİNANSMAN DESTEĞİ (EL-
MURABAHA Lİ’L-ÂMİRİ Bİ’Ş-ŞİRA’)

MURABAHA KAVRAMI

Sözlükte murabaha, “artma, kâr, ticari kazanç” anlamına gelen “ribh” kö-
künden türemiştir ve “kazandırma, kar hakkı tanıma” manasına gelir. Terim 
olarak ise bir malın alış fiyatı veya maliyeti üzerine belirli bir kâr ekleyerek ve 
müşteriye mâliyet veya alış fiyatı konusunda bilgi verilen satış türünü ifade 
eder.210

Faizsiz bankacılıkta uygulanan modern murabaha ise müşterinin talebi 
üzerine bir malın faizsiz banka tarafından satın alınıp söz konusu müşteriye, 
anlaşılan oranda bir kâr ilavesi ile vadeli olarak satılmasıdır. Burada da müş-
teri, malın mâliyeti ve üzerine konulan kâr hakkında bilgi sahibidir.

Murabahanın Türkiye uygulamasındaki adı kurumsal işlemlerde “Ku-
rumsal Finansman Desteği”, bireysel işlemlerde ise “Bireysel Finansman Des-
teği” olup murabaha, hem Türkiye’de hem de diğer ülkelerde faizsiz ban-
kaların işlem hacmi içinde % 90’ları aşan bir paya sahiptir. Murabaha HSBC 
ve Citi Bank gibi birçok faizli banka tarafından da özel olarak açılan “faizsiz 
bankacılık penceresi” vasıtasıyla uygulanmaktadır.

Katılım bankalarında uygulanan bir murabaha işleminde izlenen süreç 
ana hatlarıyla şöyledir:

Öncelikle müşteri faizsiz bankaya ilgili talebini iletir. Banka ondan mali 
konulardaki gerekli bilgi ve belgeleri talep eder. Buna göre söz konusu müş-
teriye limit tahsis edilip edilmeyeceğine şubede veya genel müdürlük birim-
lerinde bankaca belirlenen kriterlere göre karar verilir.

Müşteri, faizsiz banka adına veya isimsiz olarak düzenlenmiş olan (Türki-
ye uygulamasında müşteri adına düzenlenir) proforma faturayı bankaya su-

209 Bu tebliğin hazırlanmasında, daha önce yayımlanmış bulunan Fıkhî Açıdan Para Mübadelesi İşlemleri (İsam 
Yayınları) adlı kitabımız ile çeşitli makale ve tebliğlerimizden istifade edilmiştir.

210 Dönmez, “Murabaha”, DİA, XXXI, 148.
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nar. Bu, satıcı tarafından bankaya yöneltilmiş/yapılmış bir îcap kabul edilir. 
Banka kabul ederse böylece satıcı ile banka arasında satım akdi tamamlanmış 
olur. Satıcının müşteri ile aynı taraf olması veya müşterinin vekili olmaması 
şartı aranır.211

Müşterinin talep ettiği mal banka tarafından sözlü ya da yazılı olarak (Tür-
kiye uygulamasında sözlü olarak) satın alınır. Türkiye’de 2001 yılında yapı-
lan düzenlemeye kadar satıcılar bankaya (o günkü adıyla Özel Finans Ku-
rumları - ÖFK), banka da müşteriye fatura kesmek suretiyle alış satış işlemini 
gerçekleştirmekteydiler. 2001 yılından sonra ise bir yönetmelik değişikliği ile 
bu uygulama kaldırılmıştır.212

KLASİK MURABAHA İLE KATILIM BANKACILIĞINDA UYGULANAN 
MURABAHA ARASINDAKİ FARKLILIKLAR

Klasik fıkıh literatüründe murabaha akdi “güven esasına dayalı” bir satım 
türü olarak ele alınmıştır. Şöyle ki; satım akdi, müşteriye malın alım fiyatı 
veya mâliyeti hakkında bilgi verilip verilmemesine göre “emânet” ve “müsâ-
veme” olarak ikili bir tasnife tâbi tutulmuştur. Buna göre alış fiyatı veya mâ-
liyet hakkında müşteriye bilgi verilmeyen satımlar “müsâveme”, diğerleri ise 
“emânet” satışı olarak isimlendirilir. Emânet satışları da, “kârlı satış”, “kârsız 
satış” ve “zararına satış” olmak üzere üçe ayrılır ki birincisine “murabaha”, 
ikincisine “tevliye”, üçüncüsüne ise “vadîa” denilmiştir.

Klasik murabaha ile çağdaş murabaha arasında, malın alış fiyatı veya mâ-
liyeti hakkında müşteriye bilgi verilmesi bakımından benzerlik bulunmasına 
rağmen, birçok noktada farklılık olduğu da görülür. Aralarındaki farklı yön-
leri şöylece sıralamak mümkündür:

Katılım bankacılığının tatbik ettiği murabahada ilk satıcı ve son alıcı dışın-
da, satıcı açısından müşteri, alıcı açısından ise satıcı konumunda bulunan ve 
finansman sağlamak üzere devreye giren bir finansal kuruluş bulunmaktadır. 
Bu kuruluş, malı önceden alıp mağazasında müşteri beklemez. Aksine müş-
terisinin talebi ve alım vaadi üzerine malı alır ve hemen sonrasında ona satar.

Diğer yandan klasik murabahada malı peşin alıp yine peşin fiyatla satmak 
mümkün ve anlamlı olduğu halde çağdaş murabahada sadece vadeli veya 
taksitli satış yapılmaktadır. Zira aksi takdirde finansman sağlama fonksiyonu 
ortaya çıkmamaktadır.

211 Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’ıyye, s. 117-118.
212 Faizsiz bankalar genellikle bu düzenlemenin, müşterilerin kendi bilgileri dışında kanunsuz bazı uygulamala-

ra (kdv ödememek, ihracat ve ithalatta bazı kurallara uymamak gibi) girmiş olmasının onlara yönelik haksız 
yargılama ve cezalara sebep olduğu için gerekli olduğu görüşünü savunmaktadır. Ancak fatura uygulamasının 
kaldırılmış olmasının banka tarafından malın satıcıdan alımı ve müşteriye satımı noktasında birçok soruna yol 
açtığı da bir gerçektir.
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Klasik murabahada kişi, malı alma, satma, özelliklerini araştırma konu-
sunda doğrudan etkin bir durumdadır. Halbuki çağdaş murabahada banka 
çoğu zaman malın özellikleri ve piyasadaki fiyatı hakkında doğrudan bilgi 
sahibi değildir. Müşterinin bilgi ve beyanına göre malı almakta ve önceden 
mutabık kaldıkları fiyatla müşteriye satmaktadır.

Çağdaş murabahada mal banka tarafından satın alındıktan hemen sonra 
müşteriye satılmakta ve doğrudan müşteriye teslim edilmesi sağlanmaktadır. 
Bu sebeple riskler asgari seviyeye indirilmiş durumdadır. Klasik murabahada 
ise malın alımı ile satımı arasında belirli bir süre geçtiği ve alıcının depo ya 
da mağazasına intikal ettiği için malın telef olma, arızalanma vb. ticari riskler 
daha fazla mevcuttur.

GÜNÜMÜZ MURABAHA İŞLEMLERİYLE İLGİLİ FIKHÎ DEĞERLENDİRMELER

Katılım bankacılığında uygulanan murabaha işlemi iktisadi ve fıkhî bo-
yutları itibariyle uzun yıllar boyunca tartışılmış ve bu uygulamanın caiz ol-
duğu ve olmadığı konusunda birçok görüş ortaya çıkmıştır.

Murabahanın, dünyadaki hemen hemen bütün faizsiz kuruluşlar tarafın-
dan çok büyük bir oranda uygulanması ve bunun da sistemin esasını teşkil 
eden ortaklık yöntemiyle finansman ilkesini zayıflatması birçok eleştirinin 
mihenk noktasını oluşturmaktadır.

Diğer yandan murabaha konusu mal banka tarafından satın alınmadan 
önce müşteri ile banka arasındaki “vaadleşme” ilişkisi ve bunun iki tarafı 
veya en azından bir tarafı bağlayıcı olması söz konusu muamelenin, fıkıhtaki 
“yanında (mülkiyetinde) olmayan şeyi satma”, “kabzdan önce satış” ve “bir 
akitte iki akit” / “bir satımda iki satım” gibi kimi yasakların ihlal edildiği 
yönünde bazı eleştirilere sebep olmuştur.

Türkiye’de yürürlükten kaldırılan yönetmelikte faizsiz bankanın uygula-
dığı murabaha işlemleri “bireysel / kurumsal finansman desteği” adı altında 
tanımlanırken “... alıcıların doğrudan satıcılardan aldıkları mal veya hizmet 
bedelinin, özel finans kurumu tarafından alıcı adına satıcıya ödenmesi karşı-
lığında, alıcının borçlandırılması işlemidir”213 ifadesi bir alım-satımdan çok 
kredi işlemini çağrıştırması bakımından eleştirilmiştir. 2008 yılında çıkartı-
lan yönetmelikte ise bu ibareden “müşteri adına” kısmı çıkartılmakla birlikte, 
alıcıların doğrudan satıcılardan aldıkları mal veya hizmet bedelinin, katılım 
bankası tarafından satıcıya ödenmesi koşuluyla alıcının borçlandırılması iş-
lemidir” ifadesi kullanılmıştır.214 Bu cümlede yer alan, “doğrudan satıcıdan 

213 “Özel finans kurumlarının kuruluş ve faaliyetleri hakkında yönetmelik”, http://www.tkbb.org.tr/index.php?op-
tion=com_content&task=blogsection&id=30&Itemid=401 (30.02.2010).

214 “Bankaların kredi işlemlerine yönelik yönetmelik”, http://www.tkbb.org.tr/index.php?option =com_content&-
task=blogsection&id=30&Itemid=401 (30.02.2010).
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aldıkları” kısmı, katılım bankasının malı alıp satmadığı gibi bir izlenim do-
ğurduğu gerekçesiyle eleştirilmiştir.

Ayrıca katılım bankasının malı, müşterinin vaadine binâen alıp mülkiye-
tine geçtikten sonra fiziki olarak teslim almadan müşteriye satması “risk üst-
lenmeksizin kazanç elde etmek” yasağı açısından tenkit edilmişitr.

Diğer taraftan müşteri ile banka arasında ilk başta yapılan “çerçeve sözleş-
mede”, mal kusurlu çıksa veya satıcı tarafından müşteriye teslim edilmemiş 
olsa bile bunda bankanın sorumluluğunun bulunmayacağına yönelik madde-
lerin bulunması da başka bir sakınca doğurmaktadır.215

Çağdaş murabahanın Türkiye uygulamasıyla ilgili tartışılan diğer bir konu 
ise 2001 yılından itibaren banka tarafından gerçekleştirilen alım ve satımların 
banka açısından resmi faturaya tâbi tutulmadan yapılıyor olmasıdır. Banka-
nın fatura bazında “alıcı” durumunda bulunmaması kimi zaman müşteriye 
banka adına malı alması için vekalet vermesi yöntemi ile çözüme kavuşturul-
maya çalışılırken bu durum da vekil ile müvekkil arasındaki hukuk açısından 
(yetki aşımı, sorumluluk vb.) başka sorunlara yol açabilmektedir.

Bu ve benzeri başka gerekçelerle çağdaş murabahanın faizli kredi için bu-
lunmuş bir hile olduğu, klasik dönemde tartışılan ve genellikle caiz görülme-
yen “îyne satışı”na benzediği de ifade edilmiştir.216

Ayrıca bazı müşterilerin, sözlü olarak da olsa, malı satın aldıktan hatta 
bir miktar da peşinat ödemesi gerçekleştirdikten sonra bankanın söz konusu 
malı finanse etmesi “borcun finansmanı” gibi başka bir mahzurlu uygulama-
ya yol açabilecektir.

Yukarıda sayılan iddiaları tek tek değerlendirme yerine, müzakereye ze-
min oluşturması bakımından İslâm Fıkıh Akademisi’nin (İKÖ) 1409 h. / 1988 
m. yılında “el- Murabaha li’l-âmiri bi’ş-şirâ’” konulu kararına yer vermekle 
iktifa etmek istiyoruz:

Bu karara göre murabaha işlemi aşağıdaki şartlar dahilinde caizdir217:

Malın mülkiyeti bankanın mülkiyetine geçmiş ve şer’an kabz tamamlan-
mış olmalıdır.

Banka, mal müşteriye teslim edilmeden önce telef olma, teslimden sonra 
ise gizli ayıp vb. iade sonuçlarından kaynaklanan yükümlülükleri üstlenme-
lidir.

215 Bayındır, İslâm hukuku penceresinden faizsiz bankacılık. s. 88-89.
216 Dönmez, “Murabaha”, DİA, XXXI, 151.
217 Heyet, İslâm Fıkıh Akademisi, “Karâr bi şe’ni el-vefâ’ bi’l-va’d ve’l-murâbaha li’l-âmiri bi’ş-şirâ’”, Karar no: 

40-41- (2/5, 3/5).
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Satım akdinin diğer şartları gerçekleşmeli ve bu akitle ilgili yasaklar çiğ-
nenmemiş olmalıdır.

Murabaha akdinde müşteri ile banka arasında yapılan vaadleşmeye ge-
lince;

Vaad, mazeret bulunmadığı sürece vaadde bulunan kişiyi diyâneten bağ-
lar. Eğer vaad bir sebebe ta’lik edilmiş ve vaadde bulunulan kimse bunun 
neticesinde bir külfete girmiş ise vaad, kadâen de bağlayıcı olur. Bu durumda 
vaadin ya aynen ifa edilmesi veya mazeret bulunmadığı halde vaadden cayıl-
mış ise bunun karşı tarafa verdiği fiilî zararın tazmin edilmesi gerekir.

Vaadin, taraflardan en az birini muhayyer bırakacak şekilde gerçekleştiril-
mesi gerekir. İki tarafı da bağlayıcı vaad yapılmış ise “yanında bulunmayan 
şeyin satımı”nı yasaklayan hadis hükmüne aykırı bir uygulama ortaya çık-
maması için, bankanın (satıcı), satılan malın mülkiyetine o an sahip olması 
şartı aranır.

LEASING (EL-İCARA EL-MÜNTEHİYE Bİ’T-TEMLÎK)

Leasing işleminin “faaliyet kiralaması” ve “finansal kiralama” olmak üze-
re başlıca iki türü bulunmaktadır. Faaliyet kiralaması, yatırım konusu makine 
ve ekipmanın belli bir dönem için sadece kullanım hakkını elde etmek amacı 
ile kiralanması işlemidir.218

Katılım bankalarının uyguladığı finansal kiralama ise ilgili kanunda “ki-
ralayanın, kiracının talebi ve seçimi üzerine üçüncü kişiden satın aldığı veya 
başka suretle temin ettiği bir malın zilyetliğini, her türlü faydayı sağlamak 
üzere ve belli bir süre feshedilmemek şartı ile kira bedeli karşılığında, kiracıya 
bırakmasını öngören sözleşme” olarak tanımlanmıştır. Sözleşmede kararlaştı-
rılması halinde kiracı, süre sonunda malın mülkiyetini satın alma hakkı elde 
edebilmektedir.219

Finansal kuruluş, leasing işlemi ile malın mülkiyetini kendisinde tutması 
sayesinde alacak haklarını bir anlamda garantiye alma imkanı elde etmek-
tedir. Zira belirlenen kira süresi sonuna kadar taksitlerin ödenmemesi du-
rumunda zaten kendi mülkiyetinde olan mala fiilen el koyma hakkı bulun-
maktadır. Diğer yandan leasing, özellikle uzun vadeli ise kârlılıkların dönem 
içinde yükselmesi halinde bankaya söz konusu malın kira ücretini artırma 
imkanı sağlamakta ve yeni bir ürün olması sebebiyle banka başka müşterilere 
bu sayede ulaşmaktadır. Leasing işlemi ile müşteri de uzun vadeli finansman 
imkanı elde etme, daha düşük oranlarda vergi ödeme ve diğer bazı muhase-
besel avantajlar kazanmaktadır.220

218 Bk. http://www.leasingportali.com/detayyeniportal.asp?id=34 (12.03.2010).
219 “Finansal Kiralama Kanunu”, Md: 4, 9, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/720.html, 18/03/2010.
220 Abdülvehhâb İbrahim Ebû Süleyman, Fıkhu’l-muâmelâti’l-hadîse, s. 310.
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Leasing işlemi, kiralama akdi ile birlikte, satış veya hibe akdinin de yapıl-
ması, malın bakım, onarım masrafları yanında taksiri bulunmasa bile helak 
riskinin kiracıya ait olmasının şart koşulması gibi hususlarda fıkhî açıdan tar-
tışma konusu olmuştur.221

Günümüz fıkıh alimleri arasında leasingin, “bir akitte iki akit” ve “şartlı 
satım” yasakları kapsamına girdiği için caiz olmadığını savunanlar bulundu-
ğu gibi, bu akdin yeni bir akit olduğunu, piyasada örfleşmiş bulunduğunu 
ve belirtilen yasakların çiğnenmediğini ileri sürerek ya da kiralama akdi ola-
rak caiz olduğunu dile getirenler de bulunmaktadır.222 Örneğin Suûdi Ara-
bistan’daki Hey’etü Kibâri’l-Ulemâ adlı fıkıh meclisi, leasing işleminin caiz 
olmadığını ileri sürmüş ve bu işlemin, biri kiralama diğeri satım olmak üzere 
iki akdi birden bünyesinde bulundurduğu ve bunlardan birinde kesinlik ka-
zanmadığı, kiracıdan alınan ücretlerin içinde esasında malın bedeli de tak-
dir edildiği halde leasing feshedildiği zaman kiracının hakkının ihlal edildiği 
ve fakirleri iflasa kadar götüren bazı haksızlıklara yol açtığını gerekçe olarak 
göstermiştir.223

Diğer yandan leasingin mahiyeti konusunda da farklı görüşler ileri sü-
rülmüştür. Bazı araştırmacılar leasingin mevcut haliyle esasında bir “taksitli 
satım” olduğunu ve bu hükümlere göre değerlendirilmesi gerektiğini savun-
maktadır.224 Fakat aralarında İslâm Fıkıh Akademisi ve kısa adı AAOIFI olan 
İslâm Bankaları Muhasebe ve Denetleme Kurumu’na bağlı Fıkıh Meclisi’nin 
de bulunduğu çoğunluk, leasingin, âdî kiralamaya göre birçok farklı hükme 
tâbi olduğunu kabul etmekle birlikte, esas itibariyle icâre (kiralama) olduğu 
görüşünü dile getirmiştir.225 

Burada İslâm Konferansı’na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi’nin kararlarına 
yer vermekte fayda mülahaza ediyoruz. İslâm Fıkıh Akademisi, 2000 yılında al-
dığı kararda, caiz ve yasak leasing türlerini ve bu konuda riayet edilmesi gereken 
kuralları şöylece belirtmiştir:226

Leasing işlemi aşağıdaki şartlar dahilinde caiz görülmüştür:

221 Bayındır, İslâm hukuku penceresinden faizsiz bankacılık, s. 146 vd.
222 Aktan, “Ticaret hukukunun yeni bazı problemleri üzerine İslâm hukuku açısından bir değerlendirme (borsa, 

teminat mektubu, leasing)”, I. Uluslar arası İslâm ticaret hukukunun günümüzdeki meseleleri kongresi,, s. 225-
226.

223 Heyet, Karar no: 198 (Tarih: 6/12/1420) naklen: Abdülvehhâb İbrahim Ebû Süleyman, Fıkhu’l-muâmelâti’l-ha-
dîse, s. 324.

224 Bayındır, İslâm hukuku penceresinden faizsiz bankacılık, s. 151.
225 Heyet, İslâm Fıkıh Akademisi, “Karâr bi şe’ni istifsârâti’l-benki’l-İslâmî li’t-tenmiye”, Karar no: 13 (1/3); 

Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 152.
226 Heyet, İslâm Fıkıh Akademisi, “Karâr bi şe’ni el-icâre el-müntehiye bi’t-temlîk”, Karar no: 110 (4/12). AAOIFI 

Fıkıh Heyeti de benzer şartlarla leasingin caiz olacağı görüşündedir. Bk. Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 152-
153.
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Satım akdi daha sonra gerçekleştirilmesi şartıyla birbirinden tamamen 
müstakil iki akit yapılmalıdır. Veya kiralama sözleşmesi ile birlikte icâre sü-
resi sonrasında malın kiracı tarafından temellük edileceğine dair bir vaadde 
bulunulmuş olmalıdır.

Gerçek ve fiili bir kiralama bulunmalı ve yapılan işlem satım akdini gizle-
mek amacıyla yapılmış olmamalıdır.

Kiralanan malın tazmin yükümlülüğü kiracıya değil, kiralayana (banka-
ya) ait olmalıdır. Buna göre kiracının teaddî ve kusurundan kaynaklanmayan 
zararları mal sahibi üstlenmeli, kiracı da elde edemediği menfaat karşılığında 
bedel ödemek zorunda bırakılmamalıdır.

Leasing sözleşmesi malın sigortalanmasını kapsıyor ise malın ticari sigor-
talara değil, teâvünî (yardımlaşma esasına göre çalışan) bir şirkete sigortalat-
tırılması ve bedelinin de mal sahibi tarafından ödenmesi gerekmektedir.

Leasing işleminde, kira müddeti boyunca icâre (kiralama) akdi, malın ki-
racı tarafından temellük edilmesi sırasında ise satım (bey’) akdi hükümleri 
tatbik edilmelidir.

İşletimle ilgili olmayan bakım masraflarının kiracı değil, mal sahibi (ban-
ka) tarafından karşılanması gerekir.

Aşağıdaki şekillerde gerçekleştirilen leasing işlemleri ise caiz görülmemiş-
tir:

Leasing işleminin, farklı akitlerin aynı anda, aynı mal ve zaman dilimini 
içerecek şekilde yapılması yasaktır.

Leasing sözleşmesinin, kira ücretleri tamamen ödendiğinde malın mülki-
yetinin, yeni bir akit yapılmaksızın otomatik olarak kiracıya geçmesini sağla-
yacak şekilde yapılması durumu.

Leasing sözleşmesi ile birlikte, bütün kira bedellerinin ödenmesine talik 
edilmiş (şarta bağlanmış) veya gelecek bir zamana bağlanmış (mudâf) bir sa-
tım akdi yapılmış olması durumu.

Gerçek bir kiralama sözleşmesi ile birlikte, mal sahibi lehine ileri sürülmüş 
şart muhayyerliği bulunan bir satım akdinin yapılması ve muhayyerlik süre-
sinin de en son kiranın ödenme vakti olarak tayin edilmesi durumu.227

Netice olarak yukarıda ilgili fıkıh kurullarının yaklaşımlarında da gö-
rüldüğü üzere kiralanan malın, kiracıya satışının müstakil bir akitle olması; 
mülkiyet bankada bulunduğu sürece malın, kiracıdan kaynaklanmayan telef 
olma ve hasar riskinin mal sahibi olan bankaya ait olması ve söz konusu eşya-
nın bakım ve sigorta masraflarının da kiracı değil, mal sahibi (banka) tarafın-

227 Heyet, İslâm Fıkıh Akademisi, “Karâr bi şe’ni el-icâre el-müntehiye bi’t-temlîk”, Karar no: 110 (4/12).
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dan karşılanması leasing işleminin caiz olması için ileri sürülen ortak şartlar 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla dünyada ve Türkiye’deki leasing 
uygulamalarının bu şartlar çerçevesinde ele alınıp yeniden değerlendirilmesi 
yerinde olacaktır.

SUKÛK
SUKÛK KAVRAMI VE SUKÛKUN TEMEL ÖZELLİKLERİ

Sukûk, “ayn (mal), menfaat, hizmet, belirli bir proje veya yatırımın varlık-
ları üzerinde eşit değerdeki hisseleri temsil eden vesîkalar” olarak tanımlan-
mıştır.228

Sukûk çıkartılabilmesi için buna esas teşkil edecek bir “asıl” (varlık) veya 
fıkhen geçerli bir akit bulunması gerekmektedir. Sukûk ihracında aslî ve yan 
unsur mahiyetinde bazı taraflar bulunmaktadır. Aslî olan taraflar şunlardır:

Alacaklarından nakit elde etmeye çalışan taraf (genellikle bankadır), ala-
caklar karşılığında sukûk çıkartmayı üstlenen aracı kuruluş (özel amaçlı şir-
ket), sukûka asıl teşkil eden borçtaki borçlular ve sukûku alan yatırımcılar. 229

Bunun yanında sukûk çıkartılırken yan unsur olarak, sukûka esas teşkil 
eden varlıkları değerleme işini üstlenen şirket, borçların ödenmesine kefil 
olan garantör ve evrakı koruma işini üstlenen başka taraflar da bulunabilir.230

Sukûk ihraç işleminde ana hatlarıyla aşağıdaki süreçler takip edilir:

Öncelikle sukûka esas teşkil eden varlığın banka tarafından temellük edil-
miş olması gerekir. Daha sonra banka, mevcut alacaklarından / varlıkların-
dan hangileri karşılığında sukûk çıkartmak istediğini ve bunun karşılığında 
talep ettiği fiyatı tayin eder. Bu işlemde kimin garantör olacağı kararlaştırılır. 
Daha sonra söz konusu varlıklar (alacak), “özel amaçlı şirket”e devredilir. 
Burada iki tür uygulama söz konusu olabilir. Şirket, ya bedelini ödeyerek bu 
varlıkları kendisi satın alır veya belli bir miktara kadar satın alma garantisi 
vererek yatırımcılara satma konusunda aracı olur. Bu arada alacakların tahsi-
latı ve işlemin tasfiyesi konusundaki diğer hususlar da karara bağlanır. Eğer 
vade geldiğinde borçların ödenmesinde bir gecikme veya ödememezlik olur-
sa garantör taraf söz konusu meblağı ödemekle yükümlü olur.231

Tipik bir sukûk işleminin sahip olduğu temel özellikleri şöylece sıralamak 
mümkündür:

228 Ali Muhyiddîn Karadâğî, “es-Sukûku’l-İslâmiyye ‘et-Tevrîk’ ve tatbîkâtühâ el-muâsıra”, s. 2.
229 Muhammed Abdülhalim Ömer, “es-Sukûku’l-İslâmiyye (et-Tevrîk)”, MMFİ, http://www.islamfeqh.com /

Nawazel/NawazelItem.aspx?NawazentemID=893 (13.02.2010)
230 Acîl Câsim en-Neşmî, “et-Tevrîk ve’t-taskîk ve tatbîkâtühümâ”, http://www.islamonline.net/arabic/madarek/

pdf/04/j/12.pdf, 21/12/2009, s. 5.
231 Muhammed Abdülhalim Ömer, “es-Sukûku’l-İslâmiyye (et-Tevrîk)”, MMFİ, http://www.islamfeqh.com /

Nawazel/NawazelItem.aspx?NawazelItemID=893 (13.02.2010)
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Sukûk, sahibinin hak ve yükümlülüklerini ispat amacıyla eşit değere sahip 
senetler olup nâma veya hâmiline şeklinde çıkartılabilir.232

Sukûk, İslâm hukuku esaslarına göre geçerli bir akdin hükümlerine uygun 
olarak çıkartılır.233 Sukûkun ikinci elde tedavülü de buna göre düzenlenir.234

Yatırımcılar kâra, sukûk çıkartılırken ilan edilen paylaşma oranlarına göre, 
zarara ise ortaklıktaki paylarına göre iştirak ederler.235

Sukukta, sukûku yöneten mudârib, vekil veya yönetici ortak sermaye ve/
veya kâr garantisi veremez. Yatırımcının, sukûkta yazılan miktarın belirli bir 
oranında veya maktû bir miktarda kâr elde etmesi yönünde önceden bir belir-
leme yasaktır. Yani sukûkta yatırımın bütün riskleri bulunur.236

Sukuk kimi durumlarda, elde mevcut alacakların nakitleştirilmesi anla-
mına gelen, modern finans dünyasında menkul kıymetleştirme (securitaziti-
on) adı verilen işleme karşı bir alternatif olarak da kullanılmaktadır. Menkul 
kıymetleştirme ile yapılan kısaca, kredi kuruluşu veya kredili satış yapan fir-
manın alacağını satması ve bu sayede söz konusu menkul değeri ihraç eden 
tarafın, onu satın alanlar tarafından finanse edilmesidir.237 Ancak menkul kıy-
metleştirme ile sukûk arasında bazı önemli farklılıklar mevcuttur. Araların-
daki farkları özetle şöylece sıralayabiliriz:

Her iki türde de hedef nakit elde etmek olmakla birlikte Konvansiyonel 
sistemde menkul kıymetleştirmeye esas varlık “alacak” veya “faiz”, İslâmî 
sukûkta ise ya mevcut bir varlık, menfaat veya ortaklık hissesidir.

Menkul kıymetleştirmenin faizli uygulamasında daha çok Arapçada “tev-
rîk” veya “tesnîd”, faizsiz uygulamasında ise “taskîk” (sukûk) tabiri kullanıl-
maktadır.

Faizli uygulamalarda ihrac eden açısından alacağı tahsil riski yoktur. Faiz-
siz sistem sukûkunda ise ticaret veya ortaklık riski bulunmaktadır.

Faizli uygulamada bütün menkul kıymetleştirme türlerinin ikinci el teda-
vülü vardır. Fakat faizsiz sistemde selem, istısna ve murabahaya dayalı sukûk 
için ikinci el söz konusu değildir.

232 Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 313.
233 Heyet, İslâm Fıkıh Akademisi, “Karâr bi şe’ni’s-sukûki’l-İslâmiyye”, Karar no: 178, (4/19); Heyet, el-Meâyî-

ru’ş-Şer’iyye, s. 313.
234 Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 313.
235 Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 313; Heyet, “Karâr bi şe’ni’s-sukûki’l-İslâmiyye”, Karar no: 178, (4/19).
236 Heyet, İslâm Fıkıh Akademisi, “Karâr bi şe’ni’s-sukûki’l-İslâmiyye”, Karar no: 178, (4/19).
237 Parasız, İlker, Modern ansiklopedik ekonomi terimleri sözlüğü, Bursa 199, s. 395; Ali Muhyiddîn Karadâğî, 

“es-Sukûku’l-İslâmiyye ‘et-Tevrîk’ ve tatbîkâtühâ el-muâsıra”, http://www.islamonline.net/arabic/madarek/
pdf/04/j/6.pdf, 24/12/2009, s. 2.
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SUKÛK TÜRLERİ

Sukûk türleri, sukûka esas teşkil eden varlığın türüne göre, “mal satımına 
dayalı sukûk”, “menfaat satımına dayalı sukûk” ve “ortaklık esasına dayalı 
sukûk” olmak üzere başlıca üç başlıkta ele alınabilir.

Mal Satımına Dayalı Sukûk

Mal satımına dayalı sukukta bir mal sukûk yatırımcılarına satılmaktadır. 
Yatırımcılar bu malı ya kiraya vermek ya da başkasına satmak suretiyle gelir 
elde etmektedir. Mal satımına bağlı başlıca sukûk türleri “murabaha sukû-
ku”, “selem sukûku” ve “istısna sukûku” olarak sıralanabilir.

Murabaha sukûku, murabaha ile satılması düşünülen bir malın bedelini 
finanse etmek üzere çıkartılan eşit değerdeki senetler olup bu sayede malın 
mülkiyeti sukûk yatırımcılarına geçmektedir. Sukûk ihracında yatırımcıların 
ödediği meblağ netice itibariyle mal bedeli (semen) olmaktadır. Bu tür sukûk-
ta, sukûku çıkartanlar malı satan, yatırımcılar ise satın alan konumundadır.

Selem sukûku, selem satışındaki mal bedelini (ra’sü mâli’s-selem) karşıla-
mak amacıyla çıkartılan payları eşit değerdeki senetlerdir. Bu muamele ile se-
lem satışındaki mala (müslem fîh) sukûku satın alanlar malik olmaktadır. Se-
lem sukûkunda yatırımcılar alıcı, sukûku ihrac eden ise satıcı durumundadır.

İstısna sukûku ise bir malın üretilmesi amacıyla ihrac edilen eşit değerdeki 
senetler olup bu işlem sonucunda sukûku çıkartan taraf mal bedelini tahsil et-
mekte, sukûk alan yatırımcılar ise söz konusu mala malik olmaktadır. İstısna’ 
sukûkunu ihrac eden sâni’ (üretici/satıcı), yatırımcılar ise müşteri konumun-
dadır. Sukûka sahip olan taraflar üretilen malın mülkiyetine sahiptir.238

Menfaat Satımına Dayalı Sukûk (İcâre Sukûku)

İlk olarak uygulamaya giren sukûk türü menfaat satımına dayalı sukûk 
olmuştur. İhraçcı şirket tarafından varlıkların bizzat mülkiyetinin satılması-
nın ortaya çıkardığı zorluklar söz konusu malların yalnızca menfaatine dayalı 
sukûk çıkartma ihtiyacını doğurmuştur. Ayrıca bu sayede sadece mal sahip-
leri değil, belirli bir süre için bir varlığı kiralamış bulunan kiracılar da bazı 
şartlara riayet etmeleri halinde sukûk çıkartma imkanı elde etmektedir.239

Eğer sukûk ihrac eden taraf varlığın maliki ise sukûk ihrac etmekle söz ko-
nusu malını yatırımcılara kiraya verip kira bedellerini bu sayede tahsil etmeyi 
amaçlamaktadır. Bu durumda malın menfaati sukûku satın alan yatırımcılara 
geçmektedir. İhraç eden taraf, malın maliki değil ise, adı geçen varlığın men-
faatini daha önce satın almış yani belirli bir süre için o malı kiralamış olan 

238 Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 311, 314.
239 Muhammed el-Karî b. Iyd, “es-Sukûku’l-İslâmiyye (et-Tevrîk) ve tatbîkâtühâ el-muâsıra ve tedâvülühâ”, http://

www.islamonline.net/arabic/madarek/pdf/04/j/7.pdf 24/12/2009, s. 11-13.
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kiracı’dır. Kiracı bu sayede kendisinin olmayan bir malı başkasına kiralaya-
rak kira bedellerini sukûk alan kişilerden tahsil etmekte, sukûku satın alan 
kimseler ise malın menfaatine malik olmaktadır.240

Ortaklık Esasına Dayalı Sukûk

Ortaklık esasına göre çıkartılan sukûkun en çok öne çıkan iki türü bulun-
maktadır. Bunlardan biri müşârake, diğeri ise mudârabe sukûkudur.241

Yeni bir projenin inşası, mevcut bir projenin geliştirilmesi ya da herhangi 
bir faaliyetin ortaklık esasına göre finanse edilmesi amacıyla çıkartılan eşit de-
ğerdeki senetlere müşârake sukûku denir. Müşârake sukûkunda ihraççı taraf 
başkalarından, belirli bir proje veya işte kendisine ortak olmasını talep eden, 
yatırımcılar ise bu talebe olumlu cevap veren ortak konumundadır. Yatırım-
cılar bu sayede söz konusu varlığa borç ve alacaklarıyla birlikte ortak olmakta 
ve eğer gerçekleşirse kâra iştirak etmektedir.242

Mudârabe sukûku ise “mudârabe” ortaklığı hükümlerine göre yürütülen 
ve ortaklardan birinin “mudârib” (işletici) olarak tayin edildiği sukûk türü-
dür.243 En çok kullanılan sukûk türleri arasında mûdarabe sukûku bulunmak-
tadır.244 Mudârabe sukûku için “eshümü’l-mudârabe”, “senedâtü’l-kırâz” ve 
“senedâtü’l-mukârada” gibi terimler de kullanılır.245

Bu tür bir sukûkta sukûku ihrac eden taraf “mudârib” (işletici), sukûk yatı-
rımcısı ise “rabbü’l-mâl” (sermaye sahibi) rolündedir. Bu muamele sonucun-
da kâr gerçekleşirse anlaşma şartlarına göre taraflar arasında paylaşılmakta, 
zarar vâki olursa sermaye sahibi bu zararı tek başına üstlenmektedir.246

240 Heyet, el-MeâyırM’ş-ŞeıY’yye, s. 310-311.
241 Muhammed Abdülğaffâr eş-Şerîf, “ez-Zavâbitu’ş-Şer’iyye li’t-Tevrîk ve’t-tedâvül li’l-eshüm ve’l- hısas ve’s-

sukûk”, http://www.islamonline.net/arabic/madarek/pdf/04/j/3.pdf, 24/12/2009, s. 12.
Yukarıda sayılan iki tür dışında müzâra’a, müsâkât ve müğârase ortaklıklarını esas alan başka sukûk çeşitleri 

de bulunmaktadır. Belirli bir projenin “müzâra’a” ortaklığı esasına göre finanse edilmesi amacıyla çıkartılan, 
sukûk yatırımcısının üretilen ürünlerde akitte belirtilen şartlara göre ortak olmasını sağlayan sukûk türüne 
“müzâra’a sukûku”; meyve ağaçlarının “müsâkât” ortaklığı hükümlerine göre sulanması ve bakılması amacıyla 
çıkartılan ve sukûk sahiplerinin akitte belirtilen şartlar çerçevesinde üründe pay sahibi olmasını sağlayan sukûk 
çeşidine “müsâkât sukûku”; ağaç dikip yetiştirme işleri ve bu yönde yapılacak masrafları karşılamak amacıyla 
“müğârase” ortaklığı hükümlerine göre yürütülmek üzere çıkartılan ve sukûk sahiplerinin üzerinde anlaşılan 
şartlara göre pay sahibi olmasını sağlayan sukûk türüne “müğârase sukûkû” denir. Heyet, el-MeâyîrM’ş-Şerl’y-
ye, s. 312. Daha geniş bilgi için bk. a.e. s. 316

242 Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 312, 315. Müşârake sukûkunu tasvîr eden bir tablo için bk. http://www.saaid.
net/PowerPoint/968.ppt

243 Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 312.
244 Muhammed Abdülğaffâr eş-Şerîf, “ez-Zavâbitu’ş-Şer’iyye li’t-Tevrîk ve’t-tedâvül li’l-eshüm ve’l- hısas ve’s-

sukûk”, s. 12.
245 Ömer Mustafa Cebr İsmail, Senedâtü’l-mukâraza, Amman 2006, s. 83.
246 Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 315.
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SUKÛKUN FIKHÎ TAHLÎLİ

Başlangıçta temas edildiği üzere sukûk, modern bir finansal araç olan 
“menkul kıymetleştirme”ye alternatif olarak gündeme gelen bir yöntemdir.

Konvansiyonel yapıdaki menkul kıymetleştirmenin tipik ve en çok uy-
gulanan türü, verilen bir kredi veya başka bir nedenle doğmuş uzun vade-
li alacaklardan nakit elde ederek bunları yeniden finanse edilebilir fon hale 
getirmeyi sağlayan şeklidir. Daha açık bir ifadeyle bu tür bir işlem ile, vadeli 
alacakları menkul kıymet haline getirip yatırımcılara nakit para karşılığında 
satma ameliyesi yapılmaktadır. Fıkıh ilminde bunun adı “alacağın satılması” 
(bey’u’d-deyn)dir. Mevcut bir alacak, borçlu dışında üçüncü bir kişiye ve na-
kit para karşılığında satıldığı için söz konusu muamele fıkıhta “bey’u’d-deyn 
li ğayri men aleyhi ed- deyn” (alacağın borçlu dışında üçüncü bir şahsa peşin 
olarak satımı) olarak ifade edilmiştir.247

Faizsizlik ilkesi gözetilmeyen menkul kıymetleştirme işlemi araştırma 
konumuz dışında kaldığı için bu noktada İslâm Fıkıh Akademisi ve İslâmi 
Finansal Kuruluşlar Fıkıh Meclisi gibi uluslararası fetva kurullarının borca 
dayalı olan menkul kıymetleştirme türlerinin caiz olmayacağı yönündeki gö-
rüşlerini zikretmekle iktifâ ediyoruz.248

Son dönemde geliştirilen ve uygulamaya konulan modern bir finansal 
araç olması sebebiyle sukûkun, özellikle uluslararası iki fetva kurulu tarafın-
dan ele alınıp tartışıldığı görülmektedir.

Bunlardan biri İslâm Konferansı Teşkilatı’na (Munazzametü’l-Mü’temer 
el-İslâmî) bağlı olarak Cidde’de faaliyet gösteren İslâm Fıkıh Akademisi  (Mec-
ma’ el-Fıkhi’l-İslâmî), diğeri ise İslâmî Finansal Kuruluşlar Muhasebe ve Denet-
leme Kurulu (Hey’etü’l-Muhâsebe ve’l- Mürâca’a li’l-Müessesâti’l-Mâliyye 
el-İslâmiyye) adlı kuruluş nezdinde faaliyet gösteren fıkıh heyetidir. Söz ko-
nusu iki fetva heyetinin konu hakkındaki kararları, her ikisinin de milletler 
arası düzeyde olması bir yana, uygulamaları yakından takip etmesi nedeniy-
le alınan kararlar ile vâkıânın birbirine mutabık olması cihetiyle son dere-
ce ehemmiyet arz etmektedir. Her iki heyet de belli şartlar dahilinde sukûk 
işlemlerinin caiz olacağı yönünde karar almıştır. Yeri geldikçe bu kararlara 
dipnotlarda atıflarda bulunacağız.

Yukarıda detaylı olarak ele alındığı üzere sukûk esasen birçok çeşidi bu-
lunan ve her bir türe göre alacağı hükümler de farklılık arz eden farklı iş-
lemlerden oluşmaktadır. Bu sebeple fıkhî tahlillerimizi mal satımına, menfaat 
satımına ve ortaklık esasına dayalı sukûk ana başlıkları çerçevesinde gerçek-

247 Faizli menkul kıymetleştişme uygulamalarının fıkhî değerlendirmeleri hk. bk. Bayındır, Servet, “Menkul kıy-
metleştirme uygulamaları ve fıkıhtaki yeri”, İ.Ü. İlahiyal Fak Dergisi, sy. 16, yıl:2007, s. 261 vd.

248 Heyet, İslâm Fıkıh Akademisi, Karar no: 60 (11/6); Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 313.
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leştireceğiz. Fakat her bir türü ortak olarak ilgilendiren bazı konulara şimdi-
den değinmekte yarar bulunmaktadır.

Sukûk, kendisine esas teşkil eden varlıktaki eşit payları temsil eden belge 
anlamına gelmektedir. Dolayısıyla hangi türü olursa olsun, sukûk yatırım-
cıları mutlaka bir malı, menfaati veya ortaklık payını satın alan; sukûk ih-
raç edenler ise bunları satan taraf konumundadır. Buna göre taraflardan biri, 
sukûk türüne göre bir malı veya menfaati satın alma veya karşı tarafla ortak 
olmak yönünde icapta bulunmakta, diğeri ise uygun görmesi halinde bu tale-
be kabul ile yanıt vermekte ve ilgili akit in’ikad etmektedir.

Sukûk işleminde finansman sağlayan konumunda bulunan yatırımcılar 
ile, bu sayede nakit elde eden ihraççı arasında böyle bir hukuki ilişki bulun-
duğu tespiti, hem ilgili muamelenin faizli kredi mahiyetinde olmadığını gös-
termesi açısından hem de sukûkun çıkartılmasından ikinci elde tedavülüne 
ve tarafların sözleşmesel hak ve yükümlülüklerini tayine kadar bir çok prob-
lemde esas alınan bir kriter olması açısından son derece önemlidir.

Bu noktada sukûk türleri ile ilgili fıkhî tahlil ve değerlendirmelere yer ver-
mek istiyoruz.

Mal Satımına Dayalı Sukûk

Sukûk türleri başlığında ele alındığı gibi mal satımına dayalı sukûk ana 
başlığında murabaha sukûku, selem sukûku ve istısna sukûku adı altında üç 
ayrı muamele türü bulunmaktadır.

Öncelikle murabaha sukûkunu ele alalım. Murabaha sukûku iki şekilde 
uygulanmaktadır:

Bunlardan biri, bir banka veya finans kurumu müşterilerine murabaha 
yoluyla çeşitli malları sattıktan sonra nakit ihtiyacını karşılamak için sukûk 
yatırımcılarına söz konusu satıştan doğan vadeli alacaklarını satar.

Kanaatimizce böyle bir işlem ile, faizli menkul kıymetleştirme işleminde 
söz konusu olan, “alacağın nakit para karşılığında satımı” muamelesi arasın-
da esaslı bir farktan söz etmek çok zordur. Zira her iki işlemin de esası mevcut 
bir alacağı nakit karşılığında satmaktır. Dolayısıyla sukûk yatırımcısının, elde 
edeceği geliri hak etmesini sağlayacak - alacağın el değiştirmesi dışında- her 
hangi bir mülkiyet intikali söz konusu değildir.

Malezya İslâmî bankacılık anlayışında249 söz konusu borçların mal satı-
mından doğması sebebiyle diğer alacaklardan farklı olduğu dolayısıyla da 
mal satımından doğan alacak satımının caiz olacağı yönünde bir değerlendir-
me ise kanaatimizce fıkhî dayanaktan yoksundur. Zira nakit alacağın başka 

249 Bk. Muhammed el-Karî, “Bey’u’d-deyn ve senedâtü’l-karz”, Mecelletü mecmai’l-fıkhi’l-İslâmi, sy. 11, I, 250-
251; Bayındır, “Menkul kıymetleştirme uygulamaları ve fıkıhtaki yeri”, s. 266.
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bir nakitle değişimi anlamına gelen böyle bir fikrin lehinde herhangi bir delil 
bulunmamaktadır. Buna mukabil söz konusu muamelenin caiz olmayacağına 
dair bir hadis bulunmaktadır:

Kısaca “Bakî’ hadisi” olarak anılan bu hadiste İbn Ömer Hz. Peygamber’e 
Bakî’ adlı pazarda bazen dinar bazen de dirhem karşılığında mal sattığını fa-
kat müşterilerin bazı durumlarda dinar ile ödemede bulunması gerekirken 
dirhem, dirhemle ödemede bulunması gerekirken ise dinar vermek istedikle-
rini ve böyle bir talebi kabul etmesinin caiz olup olmayacağını sorar. Cevap 
olarak Hz. Peygamber İbn Ömer’e, günün rayiç kurunun esas alınması ve o 
an alacaklı ile borçlu arasında hiçbir borç-alacak ilişkisi kalmaması yani peşin 
olması şartıyla bunda bir beis olmadığını belirtir.250

Görüldüğü gibi Hz. Peygamber zimmette sabit bir alacağın başka bir para 
cinsi karşılığında satılması halinde söz konusu alacağın mal satımından doğ-
masına ayrı bir hüküm bağlamamış ve muamelenin kesinlikle peşin olarak 
tamamlanması gerektiğini ifade etmiştir.

İkinci tür murabaha sukûkunda ise banka veya finans kurumu muraba-
ha yoluyla satmak istediği malı henüz satıcıdan satın almadan önce sukûk 
yatırımcılarına; vasıfları, miktarı, birim fiyatı ve toplam bedelini zikrederek 
henüz satıcının mülkiyetinde bulunan malı peşin bedelle almaları ve başka 
bir müşteriye vadeli bedelle satarak gelir elde etmeleri yönünde bir teklifte 
bulunur. Olumlu yanıt vermeleri halinde yatırımcılar, satın alacakları sukûk 
nispetince söz konusu malda ortak olurlar ve onu ilgili müşteriye taksitli ola-
rak murabaha yöntemiyle satarlar.251

Burada banka ya da finans kurumu eğer alıma mâli olarak iştirak etmiş 
ise ortak ve vekîl, iştirak etmemiş ise yalnızca vekîl (aracı) konumunda olur. 
Dolayısıyla birinci durumda hem kâr hem aracılık ücreti, ikinci durumda ise 
yalnızca aracılık ücreti hak eder. Sukûk hamilleri ise taksitleri tahsil ettikçe 
söz konusu satım işleminden kazanç sağlamış olur. Bu noktada mal, sukûk 
hamilleri tarafından ilgili müşteriye satılmış durumda olduğu dolayısıyla da 
artık üçüncü şahıslara satabilecekleri bir maldan söz edilemeyeceği için mu-
rabaha sukûkunun ikinci elde tedavülü de caiz olmayacaktır.

Selem ve istısna’ sukûkuna gelince; her iki tür sukûk uygulamasında da 
yatırımcılar malı satın alan, ihraççı ise satan taraf konumundadır. Satılan mal 
meşrû olduğu, genel olarak alım-satım, özel olarak ise selem veya istısna akdi 
kurallarına riayet edildiği sürece böyle bir sukûk muamelesinde de prensip 
olarak bir mahzur görünmemektedir.

250 Ebû Dâvûd, “Büyû’ ve icârât”, 14. Benzer bir değerlendirme için bk. Bayındır, “Menkul kıymetleştirme uygu-
lamaları ve fıkıhtaki yeri”, s. 268.

251 Murabaha akdinin klasik ve modern uygulaması hk. bk. Dönmez, İ. Kâfi, “Murabaha”, DİA, XXXI, 150.
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Selem satışında mal bedelinin peşin ödenmesi şarttır.252 Buna göre yatırım-
cıların, sukûk bedellerini peşin ödemeleri gerekmektedir. Burada önemli bir 
husus selem sukûkunun ikinci elde tedavülü hakkındadır:

Selem sukûkunun ikinci elde tedâvül etmesi caiz görülemez. Zira selem 
akdi Şâfiîler dışında253 Hanefî, Maliki ve Hanbeli fakihlerine göre satılan ma-
lın mutlaka vadeli olarak teslim edilmesini gerektiren bir sözleşme türüdür.254 
Yatırımcılar sukûku satın alırken her bir kişi veya kurum, hissesine göre tayin 
edilmiş ileri bir tarihte teslim edilecek o mala sahip olmak üzere para ver-
mişlerdir. Sahip oldukları sukûk artık bu malı temsil etmektedir. Dolayısıy-
la onların bunu başka şahıslara satması bir anlamda söz konusu malı satma 
anlamına gelir. Halbuki selem akdinde malın kabzedilmeden önce satışı caiz 
değildir.255

Şâfiîlerin selem konusu malın peşin alınabileceğine dair görüşü ise selem 
sukûkundan gözetilen faydayı sağlamaya elverişli değildir. Böyle bir durum-
da sukûk hamili olan yatırımcıların selem akdiyle peşin olarak teslim aldığı 
malı vadeli olarak satarak kazanç sağlama seçeneği gündeme gelecektir ki bu 
imkan, murabaha sukûkunda zaten var olduğu için taraflar açısından tercih 
edilecek bir yöntem olmayacaktır.

İstısna sukûkuna gelince burada da yatırımcılar malın üretimini talep 
eden (müstasni’), sukûk ihraççıları ise üretici (sâni’) konumundadır. Böyle bir 
muamelenin meşrû bir malın üretimini konu edinmesi halinde fıkhî açıdan 
mahzur teşkil etmeyeceği açıktır.256

Sukûk, finansman amaçlı bir işlem, sukûk ihraç edenlerin de imalatçı değil 
de finans kuruluşu olması sebebiyle üretim bizzat ihraççı tarafından değil, 
onun yapacağı başka bir sözleşme ile asıl üreticilerce gerçekleştirilecektir. 
Yani burada bir alt-istısna akdi söz konusu olacaktır.

Diğer yandan ikinci elde tedavül açısından istısna sukûkunda ödenen be-
delin ne durumda olduğu önem taşımaktadır. Zira yapılan ödeme henüz para 
olarak duruyor yani onunla henüz üretim gerçekleştirilmemiş ise sukûk ha-
millerinin paylarını üçüncü şahıslara satması ancak fıkıhtaki “borcun satımı” 

252 Kâsânî, Bedâiu’s-sanâî’, Beyrut 1986, V, 202, ; Şîrâzî, Müezzeb Beyrut 1995, II, 78; Nevevî, Mecmû’, Cidde 
t.y., VII, 235; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, Beyrut 1982, II, 202,; İbn Müflih, el-Mübdi’ şerhu’l-mukni’, 
Beyrut 1997, IV, 186. Malikiler selem bedelinin üç güne kadar geciktirilebileceği görüşündedir. Bk. Hattâb, 
Mevâhibü’l-celîl, Beyrut 1995, VI, 476.

253 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, Beyrut 1994, V, 402. Nevevî, Mecmû’, VII, 188.
254 Aynî, Binâye, Beyrut 1990, VII, 438; Kâsânî, Bedâiu’s-sanâî’, V, 201; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, VI, 476; İbn 

Kudâme, Muğrâ, Riyad 1997, VI, 402.
255 Selem dışında normal bir satışta kabzdan önce satışın cevazı konusundaki görüş ve tartışmalar için bk. Mâverdî, 

el-Hâvi’l-kebîr, V, 220 vd.; Cankû, Alâüddîn b. Abdürrezzâk, et-Tekâbuz fi’l-fıkhi’l-İslâmî ve eseruhû ale’l-bü-
yû’i’l-muâsıra, Amman 2004, s. 111 vd.

256 Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 314..
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kurallarına riayet edilmesi şartıyla caiz olabilir. Buna göre söz konusu sukûk 
sadece alım değeri ile eşit bir bedel karşılığında satılabilir.257

Menfaat Satımına Dayalı Sukûk (Sukûku’l-İcâre)

Diğer bir adı kiralama sukûku (sukûku’l-icâre) olan bu türde sukûk yatı-
rımcıları belirli bir süre için malın menfaatine sahip olmaktadır. Diğer bir de-
yişle onlar kiracı sıfatındadırlar ve sukûk karşılığı ödedikleri bedel de aslında 
kira ücretidir. Sukûk ihraç eden taraf ise ya sözleşme konusu malın sahibidir 
ve maliki olduğu akarın kullanım hakkını satmaktadır. Ya da söz konusu malı 
belirli bir süre için kiralamış bir kiracıdır ve sahip olduğu kullanım hakkını 
bedel karşılığında sukûk yatırımcılarına devretmektedir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki icâre sukûku çıkartılırken öncelikle 
akit konusu malın menfaatinden yararlanılabilir olması şartı gözetilmelidir.258 
Bu şart söz konusu malın, faydası kullanmakla ortaya çıkan mallardan olma-
sını sağlamaya yöneliktir. Zira tüketim mallarının kiralanmasının mümkün 
olmadığı açık bir husustur.

Diğer yandan kiralamanın meşrû bir gaye için yapılmış olması gerekir. 
Kur’ân’da “Takvâ ve iyilik hususunda yardımlaşın, günah ve düşmanlık konusunda 
yardımlaşmayın”259 buyrulmuştur. Bu nedenle İslâm’a göre haram olan bir hu-
susta akdedilen kiralama caiz olamayacağı gibi buna dayalı bir sukûk ihracı 
ve satın alımı da caiz görülemez.

İcâre sukûkunun ikinci elde satışına gelince; kiralama sukûku belirli bir 
maldaki süreli bir kullanım hakkını temsil ettiği için ikinci el satışlarının kira 
müddetini aşmayan süreler belirlenerek gerçekleştirilmesi lazımdır. 260 Zira 
aksi halde sukûk hamili, örneğin bir yıllık kullanım hakkına sahip olduğu 
bir yeri iki yılmış gibi satmış olur ki böyle bir durum hak ihlalinden başka 
bir netice doğurmaz. Fakat ikinci el satışının, son kullanım hakkı tarihini aş-
mayacak şekilde düzenlenmesi şartıyla kira ücretinin daha uzun bir vadeye 
yayılmasında veya taksitlendirilmesinde bir sakınca olmaz.

Ortaklık Esasına Dayalı Sukûk

Ortaklık esasına dayalı sukûk türlerine gelince; bu konuda en çok dikkat 
edilmesi gereken iki nokta sözleşmede ortaklık hukukuna aykırı şartlar ileri 
sürülmemesi ve ikinci elde tedavül için belli kriterlere uyulması olarak sıra-
lanabilir.

257 Heyet, İslâm Fıkıh Akademisi, “Karâr bi şe’ni’s-sukûki’l-İslâmiyye”, Karar no: 178, (4/19); Heyet, el-Meâyî-
ru’ş-Şer’iyye, s. 314.

258 Aynî, Binâye, IX, 268; Nevevî, Ravzatü’t-tâlibîn, Riyad 2003, IV, 249; Derdîr, eş-Şerhu’s-sağîr, Kahire t.y., 
IV, 5-6.

259 Mâide, 5/2.
260 İbn Kudâme, Muğnî, VIII, 25.
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İlk olarak mudârabe sukûkunu inceleyelim:

Mudârabe sukûkunda sukûk yatırımcısı sermayedâr (rabbü’l-mâl), ihraççı 
ise emek sahibi (mudârib) konumundadır.261 Dolayısıyla akdin fasit olmaması 
için sukûk ihracı sırasında sözleşmede mudâribin yetkileri ve vukû bulursa 
kâr paylaşımının hangi oranlarda yapılacağı gibi hususların tayin edilmesi 
gerekir.

Mudârabe akdi bilindiği gibi, bir tarafın emek, diğer tarafın sermaye kat-
kısıyla kurulan bir ortaklık türüdür. Fıkıhta bu ortaklığın en önemli şartların-
dan biri, zarar riskinin bütünüyle sermaye sahibi tarafından üstlenilmesidir. 
Ortaklık sona erip tasfiye işlemlerine geçildiğinde eğer herhangi bir zarar 
vukû bulmuş ise emek sahibi yalnızca sarf ettiği iş gücü ve teşebbüsler karşı-
lığında hiçbir getiri elde edememekle zarar etmiş olacaktır. Tabiî sermayenin 
işletilmesi sırasında sermâyedârın koyduğu sınırları aşması veya basîretli bir 
tüccarın göstermesi gereken özeni göstermeyip açık kusur, ihmal ve teaddîsi 
varsa ancak bu durumda sebep olduğu zararı karşılamak zorundadır.262

Bu temel prensiplerden hareketle, mudârabe sukûkunda sermaye sahibi 
konumunda olan yatırımcıların ortaklıktaki zarar riskini üstlenmeleri elzem-
dir. Buna mukâbil sukûku çıkartan tarafın da, mudârib (işletmeci) olmanın 
tabiî bir sonucu olarak karşı tarafa sermaye garantisinde bulunmaması gere-
kir. Pek tabiîdir ki bu durum müşârake ortakları ve müşârake sukûku için de 
aynen geçerlidir.

Bu noktada değerlendirilmesi icap eden başka bir nokta ise sukûkta veri-
len devlet garantisi meselesidir. Takî Osmânî mudârabe sukûkunun devlet 
garantisi altında olması uygulamasını eleştirmektedir. Söz konusu muamele-
ye göre (Ürdün uygulaması) devlet üçüncü bir taraf olarak yatırımcının ser-
mayesini garantiye almakta fakat ödemeyi sukûku çıkartan kuruluştan geri 
almak üzere yani bir anlamda borç vermek suretiyle yapmaktadır.263 Ona göre 
bu durumda söz konusu ortaklıkta, “mudâribin sermaye garantisi verme” ya-
sağı ihlal edilmiş olmaktadır.264

Kanaatimizce sukûka garanti vermenin, kendisine kefil olunanın (mek-
fûl anh) borçlandırılması yoluyla gerçekleştirilmesi sukûk ihraççısının bizzat 
garanti vermesi ile aynı hükümde değerlendirilebilir. Fakat özellikle devlet, 
kefil olunan tarafı borçlandırmadan veya bu konuda ondan bir ücret talep 
etmeden sırf piyasada güven oluşmasını temin etmek üzere garanti veriyor 
ise bu durum daha farklı değerlendirilebilir.

261 Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye, s. 315.
262 Aynî, Binâye, IX, 55-56; Nevevî, Ravzatü’t-tâlibîn, IV, 203; İbn Kudâme, Muğnî, VII, 146, 162;
263 Takî Osmânî, Buhûs fî kadâyâ fıkhiyye muâsıra, Dimeşk 1998, s. 228-229.
264 Takî Osmânî, Buhûs fî kadâyâ fıkhiyye muâsıra, s. 235.



Katılım Bankacılığı İşlemleri ve Faiz 225

Diğer yandan nasıl ki sermayedârın mudâripten maktû veya ortaklık ser-
mayesinin belirli bir oranı kadar kâr talebi caiz değilse265 aynı şekilde sukûk 
yatırımcısı (rabbü’l-mâl) da sözleşmeye, taraflar arasındaki kâr paylaşımının 
ortadan kalkmasına yol açabilecek maddeler koymaktan / koydurmaktan 
mutlak surette kaçınmalıdır.

Müşârake sukûkuna gelince; müşârake ortaklığı, klasik fıkıh literatürün-
deki adıyla bir “inan” ortaklığı olduğu için kâr paylaşımı ve zararın üstlenil-
mesi bakımından müşârake sukûkunun bu hükümlere aykırı olmaması gere-
kir. Fıkıhta genel kabûle göre inan ortaklığında, kâr tarafların anlaşmasına, 
zarar ise sermaye oranlarına göre düzenlenir.

İkinci elde tedavül konusuna gelince; ortaklık esasına dayalı sukûkta ikin-
ci elde alım satımın cevazı, sermayenin hangi durumda olduğu ile yakından 
irtibatlıdır. Şöyle ki;

Sermaye henüz mudaribin / müşârikin elinde nakit olarak bulunuyor ise 
mudârabe ya da müşârake sukûkunun başka bir tarafa satımı bir nakdin baş-
ka bir nakit karşılığında satımı anlamına gelir.266 Fıkıhta sarf akdi adıyla ifade 
edilen böyle bir muamelenin peşin olması gerektiği hususunda ittifak bulun-
maktadır.267

Sermaye yatırıma kanalize edilmiş, onunla bazı mallar alınmış fakat va-
deli olarak satılmış ise artık ortaklığın sahip olduğu şey menkul veya gayri 
menkul bir mal değil, alacak (deyn) demektir. Bu nedenle böyle bir durumda 
bulunan “ortaklık esasına dayalı sukûk” ancak fıkıhtaki “borç satımı” kural-
larına uyulması halinde caiz görülebilir. Bu noktada uygulamada daha çok 
olası bir ihtimal ise ortaklıkta bir miktar nakit, bir miktar mal ve bir miktarda 
alacak ve borç bulunması durumudur. Böyle bir şey söz konusu ise “hüküm 
çoğunluğa göre verilir”268 prensibi gereği söz konusu sukûk ancak, ortaklığın 
mal varlığı çoğunlukta ise mümkün olabilecektir.269

Sonuç olarak;

Sukûk işlemlerinin fıkhî tahlili ile ilgili olarak yukarıdaki açıklama ve de-
ğerlendirmeler yanında aşağıda zikredilecek belli şartlara uyulması halinde 
sukûk işlemleri caiz görülebilir:

Bu şartlar ana başlıklar halinde; “işlemin sûrî olmaması”, “ihraç sırasında 
fıkhen meşrû kabul edilen akit türlerinden hangisine dayalı olarak çıkartılmış 
ise konulan şartların ona mutabık bulunması” ve “sukûkun faizli menkul kıy-

265 Serahsî, Mebsût, Beyrut t.y., XXII, 19; Şîrâzî, Mühezzeb, II, 228; İbn Kudâme, Muğnî, VII, 146.
266 Heyet, el-Meâyîru’ş-Şer’iyye,, s. 320.
267 Sarf akdi ve şartları hk. bk. Durmuş, Abdullah, Fıkhî Açıdan Günümüz Para Mübadelesi İşlemleri, İstanbul 

2009, s. 27 vd.
268 Bk. Şîrâzî, Mühezzeb, II, 418.
269 Heyet, İslâm Fıkıh Akademisi, “Karâr bi şe’ni’s-sukûki’l-İslâmiyye”, Karar no: 178, (4/19).
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metleştirme muameleleri için bir hile olarak kullanılmaması ve İslâm hukuku 
açısından denetimi” zikredilebilir.

Birinci şartla ilgili olarak; sukûka dayanak teşkil eden varlığın mülkiyeti-
nin, ki bu ister bir mal, menfaat isterse ortaklık payı olsun, mutlaka yatırım-
cı konumunda bulunan sukûk hâmillerine geçmesi sağlanmalıdır. Böyle bir 
mülkiyet intikalinin bulunmaması işlemin sadece sûreten yapıldığı yönünde 
haklı bir itiraz ve eleştiriye sebebiyet verecektir. Çünkü yatırımcılar açısından 
“mâlik” olma sıfatı kazanılmadan elde edilen gelirler, kredi karşılığı elde edi-
lecek kazanç vasfında bulunacağından fıkıhtaki “meşrû gelir” olma kriterleri-
ni karşılamaktan uzak olacaktır.

Diğer yandan yatırımcıların “mâlik” olmanın beraberinde getirdiği so-
rumlulukları îfa etmesi gerekmektedir. Örneğin konusu mal olan sukûk iş-
lemlerinde söz konusu malın korunması ve bakımıyla ilgili masrafların sukûk 
hamilleri tarafından payları nispetince karşılanması lazımdır. Aksi halde yani 
ilgili varlığın mülkiyetinin ve buna bağlı hak ve yükümlülüklerin sukûk ha-
millerine geçmesinin gerçek anlamda sağlanmadığı durumlarda işlemin meş-
rûiyeti konusunda ciddi şüpheler bulunduğu bazı müellifler tarafından açık-
ça dile getirilmektedir.270

İkinci şarta gelince; sukûk kendi başına bir akit türü olmadığı için mut-
laka ya bir satım ya kiralama ya da ortaklık (mudârabe, müşârake / inan) 
hükümleri esas alınarak çıkartılmaktadır. Esasen sukûkun meşrûiyetini sağ-
layan ve onu faizli menkul kıymetleştirme türlerinden ayıran vasıf da budur. 
Bu nedenle hem ilgili işlemin batıl/fasit olmaması hem de buna bağlı olarak 
elde edilecek gelirlerin “meşrû gelir” sıfatı kazanabilmesi çıkartılan sukûkun, 
dayandığı akdin kurallarına uyması ile doğrudan bağlantılıdır.

Üçüncü şartla ilgili olarak ise şu hususları belirtmek isteriz:

Bazı uygulamalarda sukûktaki dayanak varlığın ihraçcı tarafından süre 
bitiminde önceki fiyatla (el-kıymetü’l-ismîyye) geri satın alınacağına dair bir 
iltizam ve taahhütte bulunulması söz konusu olmaktadır.

Kanaatimizce böyle bir durum bu işlemin normal bir satış, kiralama veya 
ortaklık esasına bağlı sukûk olduğu konusunda ciddi şüpheler meydana ge-
tirecektir. Bu noktada bazı fetva heyetlerinin kiralama sukûkunu istisna et-
melerine271 katılmak da mümkün değildir. Zira “ilk fiyatla geri satın alma 
taahhüdü” ile sağlanan, nihâî anlamda sermaye sahibinin elde ettiği bir “ana 
para garantisi” anlamına gelir ki böyle bir durumda sukûkun hangi türden 
olduğunun önemi yoktur.

270 Muhammed Ali el-Karî b. Îyd, “es-Sukûku’l-İslâmiyye (et-tevrîk) ve tatbîkâtühâ el-muâsıra”, s. 19.
271 Muhammed Ali el-Karî b. Îyd, “es-Sukûku’l-İslâmiyye (et-tevrîk) ve tatbîkâtühâ el-muâsıra”, s. 18.
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Diğer yandan bazı uygulamalarda sukûk gelirlerinin bir şekilde faiz oran-
larına bağlanması ya da sukûk hamillerinin, gerçekleşen kârın belirli bir ora-
nı aşması halinde, fazla olan kısım için sukûk yöneticisi lehine hakkından 
ferâğât etmesi gibi bazı işlemler İslâmî esaslara göre çıkartılan sukûku kon-
vansiyonel sistemdeki menkul kıymetlere oldukça yaklaştırdığı için eleştiri 
konusu olmuştur.

Dolayısıyla faizsizlik esasına göre alternatif bir finansal araç olarak geliş-
tirilen sukûk, başlangıç fiyatıyla geri satın alma taahhüdü, ana para garantisi 
verme vb. uygulamalarla, faizli menkul kıymetleştirme işlemlerini gerçekleş-
tirmek için bir hile olarak kesinlikle kullanılmamalıdır.272 Nitekim İslâm Kon-
feransı Teşkilatı’na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi de sukûk işlemlerinin ancak 
bu şartla caiz olacağına karar vermiştir.273

SPOT (PEŞİN) DÖVİZ SATIM İŞLEMLERİ274

Spot forex (döviz satım) işlemi, vadeli kurun esas alınmadığı peşin bütün 
döviz satım muamelelerini kapsayan ve döviz piyasalarında yaygın bir şekil-
de kullanılan işlem çeşididir. Spot döviz piyasasının en başta gelen aktörleri 
bankalar ve halk arasında “döviz bürosu” olarak adlandırılan döviz ticareti 
yapan kurumlardır.275 Bu kurumlar bir yandan kendileri gibi döviz ticareti 
yapan kurumlar, diğer yandan da onlara müracaat eden müşterileri ile peşin 
kur üzerinden döviz alım satımında bulunmaktadır. Spot döviz alım satım-
larında izlenen süreç ve bedellerin teslim zamanı ve şekli; tarafların banka, 
döviz bürosu ya da müşteri olmasına bağlı olarak değiştiği gibi, aynı veya 
farklı mekanlarda olmasına ve paraların tesliminde banka hesabının kullanı-
lıp kullanılmamasına göre de farklılıklar taşımaktadır.

Döviz ticareti yapan bankaların kendi aralarında gerçekleştirdiği işlemler-
de genellikle büyük meblağlar söz konusu olmakta ve bedellerin tesliminde 
bir miktar gecikme meydana gelmektedir.

Diğer yandan bankalar arası spot döviz işlemleri belli bir mekanı bulun-
mayan, tarafların, internet telefon vb. modern iletişim araçları ile iletişim 
kurup alım satımda bulunduğu “spot döviz piyasası” adı verilen sanal bir 
ortamda gerçekleşir. Bundan dolayı paralar, fiziken mübadele edilme yerine 
banka hesaplarına transfer edilerek teslim edilir.276 

272 Hukûkî işlemlerde hileli yollara başvurma hk. bk. Köse, Saffet, İslâm hukukunda kanuna karşı hile, İstanbul 
1996, s. 410 vd.

273 Heyet, İslâm Fıkıh Akademisi, “Karâr bi şe’ni’s-sukûki’l-İslâmiyye”, Karar no: 178, (4/19).
274 Bankacılıkta bir de türevler olarak da adlandırılan, forward, future, opsiyon ve swap gibi vadeli döviz işlemleri 

bulunmaktadır. Vadeli döviz işlemleri (türevler), fıkıhta sarf akdindeki peşin olma kuralına aykırı olduğu için 
caiz değildir. Bu konu hakkında detaylı bilgi için bk. Durmuş, Abdullah, Fıkhî Açıdan Günümüz Para Müba-
delesi İşlemleri, İsam Yayınları.

275 Demir - Demirgil, “Forward kurlar spot kurların bir belirleyicisi olabilir mi?”, s. 26.
276 Demir - Demirgil, a.g.m., s. 26.
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Dolayısıyla bu tür işlemlerde teslimde meydana gelen kısa süreli gecikme 
durumları, teslimin, fiziken değil de banka hesabı aracılığıyla yapılması ve 
döviz alım satımının kazanç gayesiyle yapılması fıkhî açıdan tartışma konusu 
olmuştur.

A. SPOT DÖVİZ SATIMI İLE İLGİLİ GÖRÜŞLER

Bu konuda ileri sürülen görüşler özetle şöyledir:

Bedellerin Tesliminde Banka Hesabının Kullanılması

Banka hesabına kayıt ile gerçekleştirilen döviz satımının geçerliliği konu-
sunda günümüz fakihlerinin iki farklı bakış açısından birini benimsediği gö-
rülmektedir.

Bunlardan ilkini esas alanlar konuyu, fıkıhta tartışılan bazı meseleler çer-
çevesinde incelemiştir. Şöyle ki;

Döviz alım satımında bedellerden birinin nakit, diğer bedelin ise banka 
hesabı aracılığıyla ödenmesi durumu, “Onları (altın ve gümüş) biri peşin (nâ-
ciz) diğeri vadeli (gâib) olacak şekilde satmayın”277 hadisi ve İbn Ömer’in Bakî’ 
hadisinde278 dinar yerine dirhem almaya izin verilmesi ile ilişkilendirilmiş ve 
söz konusu işlemin “gâib” karşılığında “nâciz” satımı niteliğinde olmadığı 
ifade edilmiştir. Bakî’ hadisinde anlatılan olayda Hz. Peygamber İbn Ömer’e, 
günün rayiç kurunun esas alınması şartıyla, zimmette bulunan bedel yerine 
başka cins bir para verilmesinde beis olmadığını ifade etmiştir.279 Söz konusu 
fakihlere göre işlem bu çerçevede caiz olmaktadır.280

Bu bakış açısına göre her iki bedelin banka hesabı aracılığıyla teslim edil-
diği işlemlerde “borcun borç karşılığında satılması” yasağı ihlal edilmemiştir. 
Bu tür bir muamele, “zimmette sarf” niteliğindedir.281 Sarf akdinin, zimmette 
sabit borçlar arasında gerçekleştirilmesi Malik’e göre, her iki borcun da vade-
si gelmiş ise; Ebû Hanife’ye göre vadesi gelsin ya da gelmesin her hâlükârda 
caizdir. Şâfiî ve Leys’e göre ise vadesi gelmiş olsun ya da olmasın caiz değil-
dir.282

İkinci bakış açısını benimseyenler ise konuyu, banka hesabına kaydın 
kabz sayılıp sayılamayacağı noktasında ele almışlardır. Günümüz fıkıhçıla-
rı ve fetva heyetlerinin büyük çoğunluğuna göre283 paranın banka hesabına 

277 Müslim, “Müsâkât”, 14.
278 Ebû Dâvûd, “Büyû’ ve icârât”, 14.
279 Ebû Dâvûd, “Büyû’ ve icârât”, 14.
280 Abbâdî, Mevkıfü’ş-şerîa mine’l-mesârif, s. 332.
281 Hey’etü Beyti’t-Temvîl el-Küveytî, “Fetva No: 26”, MeusMalM’l-/elâuâ, http://www.İslamicfi. com/arabic/

fatwa/description.asp?hFatwaID=272 (03/01/2006); Abbâdî, Meph/a’ş-şena mine’l- mesarf/) s. 332.
282 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, III, 1291.
283 Hey’etü Şeriketi’r-Râcihî, “Karar No: 7”, Mevsûatü’l-fetâvâ, http://www.islamicfi.com/arabic/ fatwa/descripti-

on.asp?hFatwaID=31 (03/01/2006).
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kaydedilmesi “hükmî kabz” niteliğindedir. Dolayısıyla bu tür işlemler caiz 
kabul edilir.284 Onlar, bir şeyi kabz saymakta ölçünün örf olduğunu, banka-
cılık örfünde ise hesaba kaydetmenin kabz olarak değerlendirildiğini belirt-
mişlerdir.285 Bu konuda ileri sürülen diğer bir gerekçe ise kabzın, kişiye kab-
zettiği şeyde tasarruf salahiyeti vermesi olmuştur. Müşteri, banka hesabında 
bulunan parasını dilediği zaman çekebilmekte ya da transfer edebilmektedir. 
Dolayısıyla hesaba kayıt kişiye tam tasarruf yetkisi sağlamaktadır.286

Kısa Süreli Gecikme Durumu

a. Spot Döviz İşleminde Kısa Süreli Gecikmenin Caiz Olduğu Görüşü

Bazı fıkıhçılara ve faizsiz bankaların fıkıh heyetlerine göre spot döviz iş-
lemlerindeki kısa süreli gecikme caiz olup burada sarf akdindeki karşılıklı 
kabz şartına aykırılık bulunmamaktadır.287 Bu görüş aşağıda zikredeceğimiz 
farklı gerekçelerle temellendirilmeye çalışılmıştır.

Belgenin Teslim Alınmasının ve Havale İşlemine Başlanmasının Yeterli 
Sayılması

Bazı fıkıhçılara göre satılan dövizin havale edilmesine başlamak ve bunu 
temsil eden belgeyi düzenlemek fıkhî anlamda kabza yakın bir uygulama-
dır. Diğer yandan bedelin transferi için muhabir bankaya talimat verilmesi de 
“kabz” olarak değerlendirilir.288

Peşin Olma Özelliğinin Günümüz Şartlarına Göre Gerçekleştiği Görüşü

Bazı fakihlere göre sarf akdinde ileri sürülen peşinlik şartı bugün spot 
döviz işlemlerinde farklı bir şekilde de olsa gerçekleşmektedir. Hz. Peygam-
ber zamanında sarf akdi, yüz yüze bulunan kişiler arasında gerçekleştirildiği 
halde günümüzde çoğunlukla birbirinden uzakta bulunan bankalar arasında 
yapılmaktadır. Bu şartlarda bedellerin 1-2 gün sonra teslim ediliyor olması 
işlemi peşin olmaktan çıkarmaz.289

284 Muhammed Şibânî, Bunûk ticâriyye bidûni ribâ, s. 203.
285 Hey’etü Beyti’t-Temvîl el-Küveytî, “Fetva No: 21”, Mevsûatü’l-fetâvâ, http://www.islamicfi. com/arabic/fatwa/

description.asp?hFatwaID=265 .(03/01/2006); Hey’etü Şeriketi’r-Râcihî, “Karar No: 7”, Mevsûatü’l-fetâvâ, 
http://www.islamicfi.com/arabic/fatwa/description.asp?h FatwaID=31 (03/01/2006).

286 Hey’etü Şeriketi’r-Râcihî, “Karar No: 7”, Mevsûatü’l-fetâvâ, http://www.islamicfi.com/arabic/ fatwa/descripti-
on.asp?hFatwaID=31 (03/01/2006).

287 Abdüssettâr Ebû Gudde, Ahmed Muhyiddîn, Sâlûs, Sellâmî, Karadâğî, Sîrâc, Muhammed Şibânî bu grupta yer 
alan fıkıhçılardan bazılarıdır. Bk. Muhammed Şibânî, Bunûk ticâriyye bidûni ribâ, s. 203-204; Ahmed Muhyid-
dîn, “el-Mudârabât fi’l-umle”, MMPİ, sy. 11, I, s. 555; Abdüssettâr Ebû Gudde, Mevsûatü’l-fetâvâ, http://www.
islamicfi.com/arabic/fatwa/description. asp?hFatwaID= 1824. (03/01/2006); Hey’etü Şeriketi’r-Râcihî el-mas-
rifiyye li’l-istismâr-Suûd, “Karar No:7”, Mevsûatü’l-fetâvâ, http://www.islamicfi.com/arabic/fatwa/descripti-
on.asp ?hFatwaID=585 ve 31 (03/01/2006).

288 Sîrâc, en-Nizâmü’l-masrafî, s. 412-413.
289 Sellâmî, “et-Ta’kîb ve’l-münâkaşa”, MMFİ, sy. 11, I, 601.
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Kabzın Hesaben Hemen Gerçekleştiği İddiası

Bazı fıkıhçılara göre, spot döviz işlemlerinde bedeller hemen hesaba kay-
dedilmektedir. Söz konusu iki günlük süre teslimle ilgili olmayıp tarafların 
para üzerinde tasarrufta bulunamayacağı süreyi ifade etmektedir. Bu sebeple 
spot döviz işlemi caiz sayılır.290

Söz Konusu Gecikmeyi İşlemin Mahiyetinin Gerektirmesi ve Bu Süre-
nin Az Miktarda Olması

Bazı fakihlere göre bazı spot döviz işlemlerinde meydana gelen gecikme, 
az (yesîr) kabul edilebilecek niteliktedir. İşlemin titizlikte yerine getirilebilme-
si için mutlaka kısa bir sürenin geçmesi gerekmekte ve bu konuda uluslarara-
sı bir örf bulunmaktadır. Söz konusu süre geçmeksizin bedellerin tesliminde 
çok büyük zorluklar ortaya çıkacaktır.

Diğer yandan, tüccar-sanayici başta olmak üzere toplumun birçok kesimi-
nin ve devletin spot döviz alım satımına zarûret derecesinde ihtiyacı bulunmak-
tadır. Bu ihtiyacın giderilmemesi halinde toplum birçok maslahattan mah-
rum kalacak291 ve insanlar birçok sıkıntıyla karşılaşacaktır.292

Ayrıca spot döviz işlemlerinin bazı durumlarda çalışma saatleri birbirin-
den farklı olan ülkelerdeki bankalar arasında gerçekleştirilmesi, söz konusu 
gecikmenin isteyerek ve şart koşarak meydana gelmemiş olması,293 tarafların 
gecikme süresi içinde kurlarda meydana gelecek değişmelerden menfaat elde 
etme gibi bir hedeflerinin olmaması,294 bu işlemde garar ve cehaletin bulun-
maması da gerekçe olarak ileri sürülmüştür.295

b. Spot Döviz İşleminde Kısa Süreli Gecikmenin Caiz Olmadığı Görüşü

Bazı fıkıhçılar, gecikme bulunan spot döviz alım satım işlemlerinin caiz 
olmadığı görüşünü savunmaktadır. Bu görüşün temel dayanağı, spot döviz 
işlemlerinde karşılıklı kabzın hemen gerçekleşmemesidir. Hz. Peygamber al-
tının gümüş karşılığında mübadelesinin peşin olmasının şart olduğunu be-
yan etmiştir. Hz. Ömer de, bedellerden birinin teslim edilip diğerinin bir süre 
geciktirilmesine şiddetle karşı çıkmış, Allah’a yemin ederek akdi yapan kişi-
nin, parasını almadan ayrılmasının hatalı bir davranış olacağını belirtmiştir.296

290 Karadâğî, “et-Ta’kîb ve’l-münâkaşa”, MMFİ, sy. 11, I, 579.
291 Ahmed Muhyiddîn, “el-Mudârabât fi’l-umle”, MMFİ, sy. 11, I, 454.
292 Sâlûs, “et-Ta’kîb ve’l-münâkaşa”, MMFİ, sy. 11, I, 591.
293 İsviçre Takva Bank fıkıh heyeti tarafından ileri sürülen bu gerekçe hakkında bk. Mevsûatü’l-fetâvâ, http://www.

islamicfi.com/arabic/fatwa/description.asp?hFatwaID=31 (03/01/2006).
294 Abdüssetâr Ebû Gudde, Mevsûatü’l-fetâvâ, http://www.islamicfi.com/arabic/fatwa/description. asp?hFatwa

ID=1824 (03/01/2006).
295 Muhammed Şibânî, Bunûk ticâriyye bidûni ribâ, s. 203-204.
296 Merzûkî, “Ticâratü’z-Zeheb”, MMPİ, sy. 9, I, 243-244; Rebîa, Tahavvül, II, 278.
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Bu görüşe göre, spot döviz işleminde, “zorluk kolaylaştırmayı gerektirir” 
kaidesi işletilemez. Çünkü sarf akdinde bedellerin hemen teslim edilmesi ge-
rektiği hususunda açık bir nas bulunmaktadır. Diğer yandan nassa aykırı olan 
hususlarda örfe itibar edilemez.297 Onlara göre gerçekte bu tür işlemin “spot” 
(peşin) olarak isimlendirmesi de yanlış olup, bu durum, değerlendirmelerin 
de hatalı olmasına sebep olmaktadır. Çünkü vâkıâda teslim iki gün sonra ya-
pılır. Bedeller teslim edilmediği sürece, para yerine geçtiği kabul edilen belge 
vb. diğer şeylerin kabzedilmesi yeterli olmaz. Tarafların birbirine gönderdiği 
teleks, teslimi değil, sadece îcap ve kabûlü ifade eder. Dolayısıyla onlara göre 
bu işlemde “hükmî kabz” da gerçekleşmemiştir.298

Kazanç Gayesiyle Spot Forex İşlemi Yapmak

Kazanç elde etme amacı ile yapılan spot döviz satım işlemlerinin meşrûi-
yeti konusunda, fıkhî konularla ilgilenen bazı iktisatçılar ile fıkıhçılar arasın-
da bir yaklaşım farkı olduğu ve bu sebeple değişik görüşlerin ortaya çıktığı 
görülür. Döviz alım satımından gelir sağlamanın caiz olmadığını savunanlar, 
temel olarak günümüzdeki şekliyle döviz ticaretine dolayısıyla da döviz spe-
külasyonlarına şiddetle karşı çıkmış, caiz olduğunu savunanlar ise sarf akdi 
kurallarına riayet edildiği sürece getiri elde etme hedeflenmiş olsa bile bu tür 
işlemlerin ilke olarak caiz olduğunu ileri sürmüşlerdir.

a. Kazanç Gayesi ile Spot Forex İşleminin Caiz Olmadığı Görüşü

Bazı bilginler, geçmişte sarf akdi kapsamında yapılan para mübadelelerini 
dışarıda tutarak,299 günümüz şartları içinde yapılan döviz ticaretinin, özellikle 
de döviz spekülasyonlarının caiz olmayacağı görüşünü savunmuşlardır.300

Bu görüşü paylaşanlar, para ile malın farklı nitelikte bulunması, bu iş-
lemlerin, iktisadi canlılığa zarar vermesi, piyasadaki gerçek fiyat dengesini 
bozması, üretim faaliyetlerinin sınırlandırılmasına sebebiyet vererek, mali 
kaynakların üretim sahalarına harcanmasına engel olması gibi iktisadi sistem 
üzerindeki bazı olumsuz etkileri temel gerekçeler olarak ileri sürmüşlerdir.301 
Onlara göre, İslâm iktisadı ile modern iktisat farklı özellik taşımaktadır. Mo-
dern iktisat, parayı bir mal gibi kabul etmekte, tıpkı diğer mallar gibi tica-

297 Merzûkî, “et-Ta’kîb ve’l-münâkaşa”, MMFİ, sy. 11, I, 568-569.
298 Rebîa, Tahavvül, II, 278; Merzûkî, “Ticâratü’z-Zeheb”, MMFİ, sy. 9, I, 242-243.
299 Bazı müellifler, para ticareti ile fıkıhta “sarf akdi” olarak terimleşen para mübadelesi işlemi arasında ayırımda 

bulunmuşlardır. Onlara göre, para ticareti, İslâm’da meşrû kabul edilen sarf akdi ile aynı değildir. Sarf akdi mu-
bah, para ticareti ise yasaklanmıştır. Bu arada, aynı bilginler piyasada hangi işlemin “sarf akdi” hangi işlemin 
para ticareti mahiyetinde olduğunu tespitte büyük bir güçlük bulunduğunun da farkındadırlar. Zira günümüzde 
döviz piyasası, dünyanın her yerinden ulaşılabilen uluslararası bir nitelik taşımaktadır. Paraların transferi, bir 
devletin kontrolü altında fiili (mâddeten) olarak değil, elektronik olarak (hesaba transfer etmek suretiyle) yapıl-
maktadır. Öte yandan, mevcut iktisâdi sistem ve uluslararası kuruluşlar, para ticaretine onay vermektedir. Buna 
rağmen devlet, para ticaretinin olumsuz etkilerini azaltacak birtakım sınırlandırmalar ve kaideler koyabilir. 
Şevki Dünya, “el-Mudârabât ale’l-umle”, MMFİ, sy. 11, I, 526-527.

300 Şevki Dünya, “el-Mudârabât ale’l-umle”, MMFİ, sy. 11, I, 518-519, 527.
301 Ahmed Muhyiddîn, “el-Mudârabât fi’l-umle”, MMPİ, sy. 11, I, 475.
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ret konusu saymaktadır. İslâm iktisadına göre ise para, bir mal veya hizmet 
değildir. Para bir cenahta, diğer bütün mal (ve hizmetler) diğer bir cenahta 
yer alır. Para; ihtiyacı bizâtihî giderici nitelikte olmadığı için amaç değil, bir 
mübadele (değişim) aracıdır.302 Esasen sarf akdi ile ilgili kaideler de paranın 
bu fonksiyonunu sağlıklı bir şekilde gerçekleştirmesini sağlamaya yöneliktir. 
İslâm dini dışındaki diğer sistemler paranın sahip olduğu fonksiyonları koru-
yucu bir sistem geliştirmemiş, İslâm ise paranın bir değer ölçüsü olarak istik-
rarlı olmasını sağlamaya çalışmıştır. Böylece muamelelerde denklik ve adalet 
gerçekleşecek ve zulüm olmayacaktır. Bundan dolayı İslâm, parayı bir rızık 
kaynağı ve gelir kapısı olarak görmemiş dolayısıyla vadeli olarak satılmasını 
ve fazlalıklı olarak borç verilmesini yasaklamıştır.303

Bu grupta yer alan bilginlere göre, paranın ticaret konusu edilmesi; hem 
parayı304 hem iktisadî sistemi, dolayısıyla da toplumu fesada götürür.305 Bun-
dan dolayı para ticareti, toplumun maslahatı için yasaklanmıştır.306 Zira pa-
ranın, hem ülke içindeki hem de ülke dışındaki değerinin korunması Şâri’in 
gözettiği maksatlardan (makâsıdü’ş-şerîa) biridir. Diğer yandan onlara göre 
paranın ticarete konu edilerek kâr vasıtası olarak kullanılması İslâm’ın temel 
ilkelerine aykırıdır. Devlet, para değerinin düşmesine, paranın ihtikâr ve spe-
külasyon konusu edilmesine karşı birinci derecede sorumludur. Devletin bu 
hususta gerekli tedbirleri alması gerekmektedir.307

Onlara göre döviz spekülasyonları kumara yakın bir muamele olup,308 bu 
amaçla gerçekleştirilen işlemlerde ihtikâr yasağı ihlal edilmektedir.309 Zira bu 
muamelede alım satım gibi bir amaç güdülmemekte, sadece fiyat farklılıkla-
rından kazanç temin etme gayesi taşınmaktadır. Onlara göre böyle bir amacın 
meşrû olmadığı açıktır. Çünkü gerçek bir ticaret olmadan ve tazmin sorumlu-
luğuna girmeden kâr elde etmek yasaklanmıştır.310

b. Kazanç Gayesi ile Spot Forex İşleminin Caiz Olduğu Görüşü

Günümüz fakihleri ve fetva heyetlerinin büyük çoğunluğuna göre dö-
viz ticareti tıpkı mal ticareti gibi ilke olarak meşrû bir kazanç yoludur. Eğer 
yapılan döviz ticaretinde sarf akdi ile ilgili kurallara uygun davranılıyor ve 
hile-aldatma, ihtikâr gibi işlemi haram hale getirecek mahzurlu yollara baş-

302 Şevki Dünya, “el-Mudârabât ale’l-umle”, MMPİ, sy. 11, I, 527, 518-519.
303 Ahmed Muhyiddîn, “el-Mudârabât fi’l-umle”, MMFİ, sy. 11, I, 463-464.
304 Abdüssettâr Ebû Gudde, Buhûs, IV, 318.
305 Şevki Dünya, “el-Mudârabât ale’l-umle”, MMFİ, sy. 11, I, 526.
306 Abdüssettâr Ebû Gudde, .Buhûs, IV, 318.
307 Şevki Dünya, “el-Mudârabât ale’l-umle”, MMPİ, sy. 11, I, 526, 522. İhtikârla ilgili geniş bilgi için bk. Kallek, 

Asr-ı Saâdette yönetim piyasa ilişkisi, s. 146-154; Yeniçeri, İslâm iktisadının esasları, s. 284-315; Çalış, İslâm 
hukukunda özel mülkiyet ve sınırlamaları, s. 359-363.

308 Sâlûs, “et-Ta’kîb ve’l-münâkaşa”, MMPİ, sy. 11, I, 591.
309 Abdüssettâr Ebû Gudde, Buhûs, IV, 314-315.
310 Takî Osmânî, Buhûs, s. 142.
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vurulmuyor ise kural olarak bu işlemin mubah olduğuna hükmedilir.311 Söz 
konusu mahzurlar bulunmadığı sürece döviz ticareti ile hızlı bir şekilde para 
kazanılabilmesi onun yasaklanmasını gerektirmez. Çünkü bu işlemlerde aynı 
zamanda hızlı bir şekilde zarar etme ihtimali de bulunmaktadır.312 Döviz tica-
retinin yasak sayılmasıyla hem geçmiş alimlerin görüşlerine hem de müslü-
manların bunca yıldır üzerinde ittifak ettiği bir ilkeye ters düşülmüş olur.313 
Diğer yandan sarf akdi ile ilgili hadislerde, peşin olması şartıyla farklı cins 
paraların istenildiği gibi alınıp satılabileceğinin ifade edilmesi, kurallarına 
uyulduğu sürece, ticari amaçla bile yapılsa bu tür işlemlerin meşrû olduğunu 
göstermektedir.314 Zira döviz ticaretinde, meşrû ve gerçek amaçlar söz konu-
sudur.315 Yapılan değerlendirmelerde söz konusu işlemlerin, genel iktisadi 
çalkantılara, faizli sistemin İslâm ülkelerine girmesine, iktisâdî vâkıâya uy-
gun olmayan fiyat dalgalanmalarına sebebiyet vermesi halinde caiz olmaya-
cağı belirtilmiştir.316

B. GÖRÜŞLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ

1. Bedellerin Tesliminde Banka Hesabının Kullanılması

Öncelikle belirtmek gerekiyor ki bize göre, konunun, “gâib karşılığında 
nâciz”, İbn Ömer’in Bakî’ hadisi veya zimmette sarf meseleleri çerçevesinde 
incelenmesi doğru bir yaklaşım değildir. Şöyle ki;

İlgili hadislerdeki “gâib”, akit sırasında bulunmayan ve büyük bir ihtimal-
le vadeli olarak teslim edilecek bedeli, nâciz ise peşin ve orada hazır bulunan 
bedeli ifade etmektedir. Banka hesabına yapılan ödemelerde hesaba kaydedi-
len bedelin vadeli olduğunu söylemek mümkün değildir.

İbn Ömer hadisinde ise müstakil bir sarf akdi değil, örneğin dinar ola-
rak sabit olan bir borcun dirhem olarak tahsili söz konusudur. Banka hesabı 
ile gerçekleşen spot döviz işleminde ne önceden doğmuş bir borç ne de bu-
nun başka bir para birimi ile tesellüm edilmesi söz konusudur. Bu işlemlerde 
taraflar ibtidâen bir döviz alım satımında bulunmaktadır. Borçlar arası sarf 
(zimmette sarf) ise birbirlerine farklı para birimleri üzerinden borçlu iki kişi-

311 Heyet, el-Meâyîru’ş-şer’iyye, s. 12-13, 5; Abdüssettâr Ebû Ğudde, Buhûs, IV, 314, 329; Sellâmî, “et-Ta’kîb 
ve’l-münâkaşa”, MMFİ, sy. 11, I, 601; Abdüssettâr Ebû Ğudde, “Fetvâ No: 2-c”, Mevsûatü’l-fetâvâ, 03/01/2006, 
http://www.islamicfi.com/arabic/fatwa/description. asp?hFatwaID=1866; Hey’etü Benk Dübey el-İslâmî, “Fet-
va No : 43”, Mevsûatü’l-fetâvâ, http://www.islamicfi.com/arabic/fatwa/ description.asp?hFatwaID=1693. 
(03/01/2006); Hey’etü Şeriketü er-Râcihî el-Masrifiyye li’l-İstismâr, “Karar No: 34”, Mevsûatü’l-fetâvâ, http://
www.islamicfi.com/arabic/ fatwa/description.asp?hFatwaID=567 (03/01/2006). 

312 Sellâmî, “et-Ta’kîb ve’l-münâkaşa”, MMFİ, sy. 11, I, 601.
313 Merzûkî, “et-Ta’kîb ve’l-münâkaşa”, MMFİ, sy. 11, I, 590.
314 Mısrî, d-CâmF, 146; Abbâdî, Mevkıfü’ş-şerîa mine’l-mesârif, s. 99.
315 Ahmed Muhyiddîn, “el-Mudârabât fi’l-umle”, MMFİ, sy. 11, I, 464.
316 Hey’etü Benk Dübey el-İslâmî, “Fetva No: 43”, Mevsûatü’l-fetâvâ, http://www.islamicfi.com/ arabic/fatwa/

description.asp?hFatwaID=1693 (03/01/2006).
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nin borç ve alacağı arasında yapılan bir muâmeledir. Söz konusu işlemlerde 
banka ile müşteri arasında böyle bir karşılıklı borç-alacak ilişkisi yoktur.

Dolayısıyla konunun, günümüz fıkıhçıları ve fıkıh heyetlerinin çoğunlu-
ğunun yaptığı gibi, genel olarak “kabz”, özel olarak da, hesaba kaydetmenin 
“hükmî kabz” sayılıp sayılamayacağı meselesi çerçevesinde incelenmesi daha 
isabetli olacaktır.

Sarf akdinde peşin olarak kabzın gerekliliği, ilgili hadislerde, “yeden bi 
yed”, “hâe ve hâe” gibi ifadelerle vurgulanmıştır. Bu ifadelerden yola çıkan 
fakihler, sıhhat veya in’ikad şartı olması konusunda ihtilaf etmekle birlikte,317 
sarf akdinde her iki bedelin kabzedilmesinin şart olduğu konusunda ittifak 
halindedir.318 Bazı alimlere göre bu konuda icmâ’ bulunmaktadır.319

Fakihler, sarf akdindeki kabzın mahiyeti konusunda farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. İlgili hadislerdeki “yeden bi yedin”, “hâe ve hâe” gibi peşin 
kabzın gerekli olduğunu belirten ifadeleri Hanefiler “tayin”, diğer mezhepler 
ise “fiîlî kabz” olarak anlamışlardır. Gerçi Hanefilere göre de sarf akdinde 
altın ve gümüşün fiilen kabzedilmesi gerekmektedir; fakat bu, bizâtihî değil, 
“tayin” ancak kabzla gerçekleşebildiği için gerekli görülmüştür. Zira onlara 
göre para, tayin ile teayyün etmediği halde kabz ile taayyün eder.320

Sarf akdinde bedellerin kabzı konusundaki genel ilke böyle olmakla birlik-
te fıkıh literatüründe kabzın gerekli olduğu bütün akitlerde ve her durumda 
fiilî kabzın şart koşulmadığı, kişiye tasarrufta bulunma yetkisi tanıması halin-
de “hükmî kabz”ın da geçerli sayıldığı görülür.321

317 Sarf akdinde karşılıklı kabzın in’ikad şartı olması ile ilgili Hanefi mezhebi içinde bazı görüşler bulunmakla bir-
likte (İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, VI, 210-211) mezhepteki ağırlıklı görüşe ve Şafiî ve Hanbelî mezheplerine 
göre, in’ikad değil, sıhhat şartıdır (Aynî, Binâye, VII, 617; Abdullah Ezherî, Hâşiyetü’ş-Şarkâvî, III, 68; İbn 
Müflih, Mübdi’, IV, 151; Necdî, Hâşiyetü’r-Ravzı’l-murbi’, IV, 525). İn’ikad şartı olarak kabul edilmesi halinde 
kabzın, ya akit anında ya da akitten önce gerçekleşmesi gerekir. İbn Nüceym, kabzın akitten sonra vukû bulması 
sebebiyle bu görüşün kabul edilemeyeceğini belirtir. Ona göre, sahih ve tercihe şâyân olan kabzın, akdin sahih 
olarak devam etmesi için şart olması görüşüdür. Bk. İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, VI, 210- 211. Aynı görüş için 
bk. İbn Hümâm, Fethu’l-kadîr, VII, 135; Aynî, Binâye, VII, 617. 

318 Semerkandî, Tuhfetü’l-fukahâ’, III, 27; Kâsânî, Bedâiu’s-sanâi’, VII, 163; İbn Hümâm, Fethu’l-kadîr, VII, 132; 
Aynî, Binâye, VII, 614; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, V, 77; Berâzi’î, Tehzîb, III, 91; İbn Müflih, Mübdi’, IV, 151; 
Haccâvî, İknâ’, II, 258; İbn Neccâr, Meûnetü üli’n-nühâ, IV, 219.

319 İbn Münzir, İcmâ’, s. 105; Aynî, Binâye, VII, 616. 
320 Kâsânî, Bedâiu’s-sanâi’, VII, 170.
321 Fıkıh literatüründe hangi durumlarda hakîkî kabzın gerekli, hangi durumlarda hükmî kabzın yeterli olduğu, 

malın ve akdin özelliğine bağlı olarak tartışılmış ve farklı görüşler ileri sürülmüştür. Örneğin, menkul mallarda 
tahliye, borç-alacak arasında sarf (zimmette sarf), akitten önce gerçekleşen kabzın yeni kabz yerine geçmesi, 
itlaf edilen malın kabzedilmiş sayılması gibi örneklerde hükmî kabz yeterli sayılmıştır. Bk. Nezih Hammâd, 
Kadâyâ fıkhiyye muâsıra, s. 86 vd. 

Konu hakkında geniş bilgi ve değerlendirme için bk. Alâüddîn Cankû, Tekâbuz, s. 54 vd.; Muhammed Ferfûr, “el-
Kabz”, MMFİ, sy. 6, I, 455-464; Darîr, “el-Kabz”, MMFİ, sy. 6, I, 467-492; Muhammed Ânî, “el-Kabz”, MMFİ, 
sy. 6, I, 495-512; Abdullah Muhammed, “el-Kabz”, MMFİ, sy. 6, I, 515-554; Karadâğî, “el-Kabz”, MMFİ, sy. 6, 
I, 557-634; Sübeytî, “el-Kabz”, MMFİ, sy. 6, I, 637-668; Abdullah b. Menî’, “Hükmü kabzı’ş-şeyk”, MMFİ, sy. 
6, I, 669-708; Nezîh Hammâd, “el-Kabzu’l-hakîkî ve’l-hükmî”, MMFİ, sy. 6, I, 709-737.
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Burada banka hesabına kaydın “hükmî kabz” mahiyetinde olup olmadığı 
sorusu akla gelir. Bu sorunun yanıtını bulabilmek için hesaba kaydın, kişiye, 
kabzın sağladığı yetki ve avantajları sağlayıp sağlamadığına bakmak gereke-
cektir. Kabzın en önemli özelliği, kişiye, teslim aldığı şey üzerinde tasarruf 
etme yetkisi vermesidir. Vadesiz hesaba kaydedilen para üzerinde hesap sa-
hibi tam olarak tasarruf yetkisine sahiptir. Kişi istediği zaman parasını çeke-
bilmekte, havale veya EFT yapabilmektedir.

Kabzın önem arz ettiği diğer bir konu ise kimi durumlarda mülkiyeti ispat 
için zilyedliğin önemli bir karîne sayılmasıdır. Banka hesabına kayıt bu açı-
dan fiilî kabzdan daha ileri bir noktadadır. Bu özelliği sebebiyle vakıf, dernek 
gibi kamu yararı bulunan birçok konuda ödeme ve tahsilatların banka hesabı 
aracılığıyla gerçekleştirilmesini sağlamaya yönelik bazı düzenlemeler yapıl-
mıştır. 322

Kanaatimizce hesaba kaydetme ile yapılan teslimleri yeterli görmeyen, 
dolayısıyla işlemin caiz olmayacağını savunan anlayış, para sistemindeki de-
ğişimi dikkate almamaktadır. Zira fakihlerin sarf akdinde fiilî kabzı şart koş-
malarının o devrin para yapısı ile yakın ilgisi bulunmaktadır. Zira o dönem-
de para, altın, gümüş ve fels denilen madeni paralar olup piyasadaki para 
miktarı bunlarla sınırlı idi. Bugün ise piyasada mevcut olan kağıt ve madeni 
paraların dışında “kaydî para” adı verilen fizîki olarak varlığı bulunmayan 
paralar mevcuttur. Söz konusu paralar ancak banka hesaplarında görülebilir. 
Bu açıdan bütün döviz alım satımlarında bedellerin fiîlen teslim şartı teorik 
olarak ancak piyasada fizîken mevcut (emisyondaki) para üzerinde gerçek-
leşebilir. Emisyondaki paranın, toplam para arzı içindeki payının küçüklüğü 
düşünüldüğü zaman bugün artık banka hesabına kaydın kabz sayılmasının 
bir zorunluluk olduğu daha net bir şekilde ortaya çıkmış olur.

Diğer yandan banka hesabına kaydı teslim olarak kabul etmemek, aynı za-
manda kabzın zamana ve duruma göre değişebileceğini red anlamı taşımak-
tadır. Halbuki fakihlere göre bir şeyin kabz olduğunu belirlemede ölçü örf-
tür. Günümüzde ticaretin çok büyük bir kısmında bedel ödemeleri kişilerin 
hesabına transfer şeklinde gerçekleşmekte ve hiçbir kimse hesabına yapılan 
ödemeyi kabz saymayıp borcun îfâsı için dava açmamaktadır. Mahkemeler 
de gerekli durumlarda kişilerin banka hesaplarında para bulunup bulunma-
dığını araştırmakta, hakimler ve diğer yetkililer, birçok önemli konuda buna 
göre karar vermektedir.

Nitekim hesaba kaydın fıkhî anlamda kabz yerine geçip geçemeyeceği 
konusu, günümüz fakihleri ve fıkıh heyetleri tarafından ayrıntılı bir şekilde 

322 Bk. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1421.html; http://www.alomaliye.com/yeni vakiflar birim_yonet-
meligi.htm
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incelenmiş ve İslâm Fıkıh Akademisi ve diğer fetva kurulları hesaba kaydın, 
hükmî kabz sayılacağına karar vermiştir.323

2. Kısa Süreli Gecikme Durumları

Güncel iktisadi fıkıh meseleleriyle ilgili yapılan bazı değerlendirmelerde 
uygulamadaki mevcut durumla örtüşmeyen ve kimi zaman hayali denilebile-
cek tasvirler yapıldığı gözlenebilmektedir. Aşağıda, spot forex işlemlerindeki 
kısa süreli gecikme durumlarıyla ilgili bu mahiyette iki hususa işaret edile-
cektir:

Bize göre işlemin gerçekleştirildiğini ifade eden belgenin kabzedilmesi 
sarf akdindeki kabz şartını karşılama niteliğinde değildir. Çünkü vesika, sa-
dece akdin kurulduğunu belgeler, bedellerin teslimi ise ancak paraların he-
sapta görülmesi ile meydana gelir.

Spot işlemlerde bedellerin hemen teslim edildiği görüşü ise fiziken karşı 
karşıya bulunularak yapılan bazı işlemler için doğru olmakla birlikte, özel-
likle bankalar arasındaki alım satımlarda vâkıâya uygun bir değerlendirme 
değildir. Ayrıca esasen böyle bir şeyin gerçekleşmesi çoğu zaman mümkün 
dahi değildir. Zira bedellerin teslimi, zorunlu olarak bir sürenin geçmesini 
gerekli kılmaktadır. Ayrıca bu iddia, boylam farkı nedeniyle çalışma saatleri 
hiç çakışmayan ya da çok az çakışan ülkelerdeki bankalar arasında yapılan 
döviz alım satımlarında hiçbir zaman geçerli olamaz.

Kanaatimizce burada asıl dikkate alınması gereken husus söz konusu ge-
cikmenin kaynağı ve tarafların bu işlem ile güttüğü gayedir. Konu biraz dik-
katle incelendiği zaman temelde bu gecikmenin en azından bir kısmının zo-
runluluktan kaynaklandığı görülür.324 Zira bugün para mübadeleleri eskiden 
olduğu gibi yalnız yüz yüze bulunan taraflar arasında değil, kilometrelerce 
uzakta bulunan bankalar arasında ve modern iletişim vasıtaları ile gerçek-
leştirilebilmektedir. Paraların elektronik ortamda transfer imkanları teslim 
zamanını hayli kısaltmış olmakla birlikte işlemin tabiatı gereği belli bir süre-
nin geçmesini de kaçınılmaz kılmaktadır. Örneğin bu gecikmenin en önemli 
sebeplerinden biri olan ülkeler arası mesai saati farklılıklarını ortadan kaldır-
mak imkansız bir şeydir. Diğer yandan mevcut sisteme göre ülke içindeki iki 
banka bile birbiri ile döviz alım satımında bulunsa satılan döviz hangi para 
birimi ise o paranın, ilgili ülkede bulunan bir banka üzerinden (örneğin do-
ların Amerika yoluyla) transfer edilmesi genel bir kuraldır. Buna göre mesai 
saatlerinin farklı oluşu yalnız yurt dışındaki bir banka ile yapılan işlemleri de-
ğil yurt içindeki bankaları bile etkileyen bir unsur olarak ortaya çıkmaktadır.

323 Heyet, “Karâr bi şe’ni’l-kabz”, MMFİ, sy. 6, I, 771-772.
324 Münzir Kahf, “et-Ta’kîb ve’l-münâkaşa”, MMFİ, sy. 11, I, 607.
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Diğer yandan taraflar, spot döviz işlemi ile peşin olarak döviz alıp satmayı 
amaçlamakta, piyasa örfüne göre de durum böyle kabul edilmektedir. İşle-
min peşin olmasına dair kuvvetli bir delil de alım satımda vadeli kur yerine 
peşin kurun esas alınmasıdır.

Kanaatimizce işlemin kasıtlı olarak vadeli döviz işlemine dönüştürülme-
mesine yönelik tedbirler alınması,325 gecikmenin mümkün olan en kısa süre 
olarak sınırlı tutulması ve peşin kurun esas alınması şartıyla, işlemin doğası 
gereği teslimde geçen kısa süreler mahzurlu değildir. İslâm Fıkıh Akademi-
si326 ve İslâmî Finans Kuruluşları Muhâsebe ve Denetleme Kurumu’nun fıkıh 
heyeti de bu durumu göz önünde bulundurarak, banka kayıtlarının tutulması 
sırasında oluşan ve piyasada artık örf haline gelen gecikmelerin işlemin ge-
çerliliğine mani olmadığına karar vermiştir. 327

3. Kazanç Gayesiyle Spot Forex İşlemi Yapmak

Yukarıda döviz alım satımının kazanç gayesiyle yapılması hakkında ileri 
sürülen görüşler incelendiğinde meseleye yaklaşım tarzında birtakım farklı-
lıkların olduğu gözlemlenmektedir. Şöyle ki;

İktisat bilimi kökenli bazı müellifler, parayı yalnızca mübadele aracı ola-
rak gördüklerinden para ticaretine karşı çıkarken, fakihler, sarf şartlarına 
uyulduğu sürece kazanç gayesiyle de olsa para ticaretinin caiz olduğunu sa-
vunmuşlardır.

Bazı yazarların, “sarf caiz olmakla birlikte, para ticareti mahiyetindeki iş-
lemler değildir” şeklindeki değerlendirmelerinde, munzabıt olmayan ve ya-
pılan muamelenin hangi mahiyette olduğunun tespiti zor olan bazı şartların 
ileri sürüldüğü görülmektedir.

Kazanç gayesiyle forex işlemlerini caiz görmeyenlerin ileri sürdüğü gerek-
çelerin bir kısmı, para ticaretinin, yol açtığı olumsuzlukları önleme düşünce-
sine dayanmaktadır. Halbuki bunların büyük bir kısmı, işlemin esasına ilişkin 
değildir. Dolayısıyla devletin, “mubah alanda sınırlandırma” yetkisi dahilin-
de alacağı önlemlerle giderilebilecek bazı olumsuzluklar, toplumun büyük 
bir kesiminin ihtiyacı olan ve sarf akdindeki geçerlilik şartlarını da taşıyan 
işlemlerin caiziyetine engel sayılmamalıdır.

Paranın değerinin korunması makasıt kapsamındadır, dolayısıyla paranın 
ticaret konusu olması haram olmalıdır.

325 Abdüssettâr Ebû Ğudde, bedellerin teslimi için aynı tarihin belirlenmesini böyle bir tedbir olarak önermektedir. 
Bk. Mevsûatü’l-fetâvâ,,http://www.islamicfi.com/arabi c/f atwa/description.asp?hFatwaID=1824 (03/01/2006). 
Bize göre konunun uzmanları tarafından belirlenebilecek başka önlemler de alınabilir.

326 Heyet, “Karâr bi şe’ni’l-kabz”, MMFİ, sy. 6, I, 772.
327 Heyet, el-Meâyîru’ş-şer’iyye, s. 6.
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Para ticareti amaç değildir, para değerinin istikrarlı olması gerekir, para 
ticareti bir rızık kaynağı olmamalıdır.

Döviz ticaretinin yasak olmasına gerekçe olarak, herhangi bir kayıt ve şart 
ileri sürmeksizin, bu tür işlemlerin kumar ve ihtikar yasağına girdiğini iddia 
etmek “kıyas mea’l- fârık” mahiyetinde sayılabilir. Dolayısıyla bu tür bir is-
tidlal de ikna edici olmamaktadır.

Döviz ticareti işlemlerinde, tazmin sorumluluğuna katlanılmadığı iddiası 
mevcut uygulama ile örtüşmeyen bir gerekçelendirme olarak durmaktadır. 
Zira uluslar arası sahada döviz piyasaları her an açık ve anlık olarak yukarı 
veya aşağı yönde hareket (volatilite) edebilmektedir. Dolayısıyla döviz alan 
için, kurların aşağı yönde gitmesi, döviz satan için ise yukarıya çıkması bir 
risktir. Buna göre tazmin sorumluluğuna katlanılmadan kazanç durumu bu 
açıdan söz konusu değildir.

Netice olarak meselenin şöylece değerlendirilebileceği kanaatindeyiz:

Kur’an’da faizin yasak olduğu kesin olarak belirtilmiş, ilgili hadislerde de 
hangi maddelerde ve durumlarda faizin gerçekleştiğine yönelik beyanlarda 
bulunulmuştur. Altın ile gümüş mübadelesinde dikkat edilmesi gereken hu-
susların zikredildiği hadisler incelendiğinde farklı cins paraların değişiminde 
peşinlik dışında başka bir şarttan söz edilmediği hatta “istediğiniz gibi satın” 
ifadesiyle oldukça geniş bir serbest alan tanındığı görülmektedir. Fakihler de 
paranın ticâri gaye ile mübadele edilmesini bir mahzur olarak telakkî etme-
miştir. Bu sebeple işlemin haram veya mekruh olmasını gerektiren hârici bir 
unsur bulunmadığı sürece döviz ticaretinde bulunmak ilke olarak caiz sayıl-
malıdır.

Buna göre, döviz büroları ve bankaların döviz alım kurunu satım kurun-
dan bir miktar düşük tutmak suretiyle gelir sağlamasının meşrû olduğu an-
laşılmaktadır. Bu işlem ile, farklı cins paraya ihtiyaç duyan insanların ihtiyacı 
karşılanmaktadır. Burada hiçbir katma değer üretilmeden paradan para ka-
zanıldığı gibi bir iddia yersiz olacaktır. Çünkü farklı cins paralar, para olma 
niteliği bakımından aynı olmakla birlikte kullanım alanları bakımından farklı 
ihtiyaçları karşılamaktadır. Bu işin bir meslek olarak îfâ edilmemesi, insan-
ları, ihtiyaç duydukları dövizi bulma konusunda zorluklara sevk eder. Çün-
kü her an talep edilen cins ve miktarda döviz alım satımında bulunacak kişi 
bulmak oldukça güç bir durumdur. Zaten bu tür zorluklar sebebiyle tarih 
boyunca para alım satımı ile iştigal eden sarraflık bir meslek olarak var ola-
gelmiş ve fakihler sarf akdi kurallarına uyulduğu sürece bu tür işlemlerin caiz 
olduğunu belirtmişlerdir.

Döviz arbitrajı da bu minvalde değerlendirilebilir. Zira önemli olan dö-
viz alım satımının kurallara uygun olarak gerçekleştirilmesidir. Esasen döviz 
arbitraj işlemleri, piyasalardaki kur farklılıklarının giderilmesini sağladığı 
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için faydalı bir muamele olarak görülür. Arbitraj işlemi hakkında bazı ikti-
satçıların “risksiz kazanç” yönün deki değerlendirmeleri, işlemin gerçekten 
risksiz olduğunu değil, alım-satım arasındaki süre kısalığı nedeniyle riskin 
az olduğunu ifade etmek için kullanılmış olmalıdır. Zira döviz piyasasında 
kurlarda saniyelik değişmeler olduğu için döviz arbitraj işleminde az da olsa 
risk vardır.

Döviz spekülasyon işlemine gelince, ileride kurların yükselmesi veya düş-
mesi beklentisi ile döviz almak ya da satmak esasen yasaklanmış bir muamele 
değildir. Burada önemli olan iki ilke söz konusudur. Bunlardan biri işlemin 
sarf akdi kaidelerine uygun icra edilmesi diğeri ise topluma zarar verici bir 
mahiyet taşıyacak tarzda piyasada sıkıntılara yol açmamasıdır. Bu nedenle 
kamu otoritesinin döviz alım satımlarının iktisâdi sisteme zararlı olacak şe-
kilde yapılmasını önlemeye yönelik tedbirler alması,328 buna rağmen bu tür 
faaliyetler içine girenlere de müeyyideler uygulaması gerekmektedir.

Burada her ne kadar işlemin caiz olmasını etkilemese bile, dikkatlerden 
uzak tutulmaması gereken önemli bir etik prensibe işaret etmek faydalı ola-
caktır. Yatırım amacıyla bir ülkenin dövizinin satın alınması bir anlamda o 
ülkeye faizsiz kredi vermek anlamına gelmektedir. Dolayısıyla ihtiyaç bulun-
madığı halde yabancı bir para birimi satın alınırken bu hususun gözden kaçı-
rılmaması gerekmektedir.

Döviz manipülasyonun, bazı yanlış haber vb. yollarla insanları aldatıp 
piyasayı kendi arzusu doğrultusunda yönlendirme özelliği sebebiyle caiz ol-
madığı açıktır. Fakat buradaki yasaklığın, döviz alım satımının ticari gaye ile 
yapılmasından değil, diğer ticarî işlemlerde olduğu gibi, Kur’an ve Sünnet’te 
açıkça belirtilen, aldatma ve insanların malını haksız yöntemlerle yeme gibi 
genel ilkelerin çiğnenmiş olmasından kaynaklandığı söylenebilir.

SONUÇ

Faizsiz bankacılıktaki işlem türleri hakkındaki değerlendirmeler metin 
içerisinde yapıldığı için bu kısımda, şimdiye kadarki çalışma ve tecrübeleri-
mizle ulaştığımız bazı kanaatleri paylaşmak istiyoruz:

Günümüz iktisadi hayatında gerek fertler gerekse kurumlar için finans-
man ve finans kurumları önemli bir ihtiyaçtır. Bu ihtiyacın meşru sınırlar 
içinde karşılanmasına yönelik çalışmalar Müslümanların tamamına yönelik 
bir sorumluluk doğurmaktadır. Bu nedenle günümüzde katılım bankalarının 

328 Döviz spekülasyonlarına karşı alınacak bazı tedbirler ve spekülatif işlemlerin zararlarından korunma yolla-
rı hakkında geniş bilgi için bk. Şevki Dünya, “el-Mudârabât ale’l-umle”, MMFİ, sy. 11, I, 512-517; Ahmed 
Muhyiddîn, “el-Mudârabât fi’l-umle”, MMFİ, sy. 11, I, 477-481; Abdullah b. Bîh, “et-Ta’kîb ve’l-münâka-
şa”, MMFİ, sy. 11, I, 587; Sellâmî, “et-Ta’kîb ve’l- münâkaşa”, MMFİ, sy. 11, I, 602; Merzûkî, “et-Ta’kîb 
ve’l-münâkaşa”, MMFİ, sy. 11, I, 590.
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eksikleri ve yanlışlarıyla birlikte önemli bir boşluğu doldurduğunu söyleye-
biliriz.

Bununla birlikte, kanaatimizce bugün İslâmi finansla ilgili birçok önemli 
eksiklik bulunmaktadır. Bunları maddeler halinde zikretmek gerekirse;

1. Faizsiz finansla ilgili en önemli eksikliklerin başında faiz konusundaki 
toplumsal bilincin istenen seviyede bulunmamasıdır. Bu durum hem faizli 
bankalara yönelmenin azalmaması sebebiyle faizsiz kurumların yeteri kadar 
gelişmemesine hem de bu kurumların tartışmalı kimi uygulamaları üzerinde-
ki toplumsal denetimin etkisiz kalmasına yol açmaktadır.

Bir diğer eksiklik ise katılım bankaları da dahil olmak üzere İslâmi finans 
sektörünün doğru ve yeterli bir mevzuat ve denetim alt yapısına kavuşturul-
mamış olmasıdır. Bununla ilgili birçok somut teşebbüs olmasına rağmen ha-
zırlanan kanun taslaklarının bir şekilde kanunlaşamamış olmasının nedenleri 
ve bunları aşmanın yöntemleri üzerinde akademik ve idari olarak durmak 
elzemdir.

Diğer yandan İslâmi finansın neredeyse sadece katılım bankacılığına; katı-
lım bankacılığı işlemlerinin de çok büyük bir oranda murabahaya sıkışmış bir 
halde bulunması hem faizsiz finansla ilgili olumsuz algıların değişmemesine 
hem de ekonomik kalkınmanın üretimi ve küçük ve orta işletmeleri geliştirme 
yönünde olmamasına neden olmaktadır.

Faizsiz finansın bir diğer yapısal sorununun klasik fıkıhta sahih kabul edi-
len akitlere dayalı yeni ürün ve hizmetler ortaya koyma yönünde ar-ge ça-
lışmaları yapma yerine, çoğu zaman konvansiyonel bankacılıktaki ürünlerin 
benzerlerini taklit etme anlayışı içesinde bulunması olduğu kanaatindeyiz.

Katılım bankacılığı da dahil olmak üzere İslâmi finans kurumlarındaki 
en önemli ihtiyaçlardan biri de yetişmiş elemandır. İslâmi akitler konusunda 
bilgi ve hassasiyete yeteri kadar sahip olmayan hatta birçoğu faizli banka-
larda uzun yıllar çalıştıktan sonra, bazı durumlarda faizsiz ekonomiye dahi 
inanmadığı halde sisteme üst-orta ve alt seviyede dahil edilen personelin de 
faizsiz sistem açısından çok önemli bir handikap olduğu söylenebilir.

Dolayısıyla yetişmiş eleman sorununu çözmek üzere ülkemizde açılmış 
olan İslâm ikitsadı ve finansına dair programların, lisansüstü düzeyden, li-
sans seviyesine doğru da yaygınlaştırılmasının, bütün üniversitelerde en 
azından seçmeli ders olarak İslâm hukuku ve İslâm iktisadına dair dersle-
rin bulunmasının ayrıca söz konusu bilgi ve bilinç düzeyinin geliştirilmesini 
temin etmek için Milli Eğitim ve Diyanet teşkilatının da aktif olarak destek 
vermesinin çok gerekli ve faydalı olduğunu ifade etmek isteriz.
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MÜZAKERE

Prof.Dr. H. Mehmet GÜNAY329

Bildiri Üzerine Bazı Notlar
Doktora tezinden başlamak üzere uzmanlığını İslâm ekonomisi ve finansı 

alanında yapan, çalışmalarını münhasıran bu alana yoğunlaştıran ve haliyle 
bu alanın çekirdekten yetişmiş az sayıda yetkin bilim adamlarından biri ola-
rak öne çıkan değerli dostum Doç.Dr. Abdullah Durmuş’un bildirisini müza-
kere etmek benim için hem oldukça zevkli hem de bir o kadar bilgilendirici 
olmuştur. Müzakeresini yaptığım bildirinin konusu ve başlığı son derece isa-
betli olup Durmuş’un konuyu işlerken esas aldığı finansal ürünlerin seçimi 
de temsil niteliği bakımından son derece yerindedir. Tebliğ sahibinin konuya 
vukufiyeti ve hakimiyeti ise metinden ve sunumdan da anlaşılacağı üzere her 
türlü tartışmadan varestedir. 

Katılım bankacılığı deyimi bizim ülkemize mahsus olup bu konu dünya li-
teratüründe genellikle faizsiz finans genel başlığı altında ele alınmaktadır. Bu 
alanın faizsiz olduğunu söyleyebilmek için bununla ilgili meselelerin önce-
likle faiz açısından irdelenmesi son derece yerindedir. Bildiri geneli itibariyle 
bize böyle bilimsel ve nezih bir ortamda çok önemli meseleleri birlikte müza-
kere ve değerlendirme imkanı sunması bakımından çok değerlidir. Bu ortamı 
sağlayan Kur’an Araştırmaları Vakfı’nın çok değerli yönetici ve mensupları-
na, ayrıca toplantının düzenlenmesinde gerek organizasyon ve gerekse bilim-
sel yönden destek olan tüm ilgililere ve paydaşlara kalbi teşekkürlerimi arz 
etmek isterim. Bildiri vesilesiyle sizlerle paylaşmak istediğim bazı düşünce ve 
notlarım aşağıdaki gibidir:

I. Günümüz finans ve bankacılık alanında gündeme gelen herhangi bir 
ürün, sözleşme veya işlemin İslâm hukukuna uygunluğu araştırılıp değer-
lendirilirken bunların faiz, kumar, ğarar, cehalet, akdî şartlarla ilişkisi gibi 
değişik ölçüt ve parametreler dikkate alınır. Bir başka ifadeyle bir ürün veya 
sözleşmenin İslâm hukuku açısından caiz ve geçerli olması sadece faizle iliş-
kisine göre tayin edilmez. Bununla birlikte ekonomik ve ticari meselelerin 
geçerli olup olmamasında ve bu konuda ortaya çıkan tartışmalarda en fazla 

329 Sakarya Üniverstesi İlahiyat Fakültesi
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etkili olan unsurun faiz olduğunda da şüphe yoktur. Bu alana genel anlamda 
helal veya sahih finans gibi tabirler yerine faizsiz finans adı verilmiş olması 
da aslında bu unsurun bu alanla ilgili belirleyici bir etkiye sahip olmasından 
kaynaklanmaktadır. Klasik fıkıh geleneğinde de ekonomik ve ticari işlem ve 
ilişkilerin meşruiyet değerlendirmelerinde en fazla dikkate alınan faktörün 
faiz olduğu görülmektedir. Hatta bu konuda ilgili yasağın şiddetinden olsa 
gerek konu biraz da abartılı sayılabilecek bir tavır ve üslupla açıkça faiz içeren 
durumların yanında faizin kokusunun sindiği her durum faiz şüphesi altında 
kaçınılması ve öncelikle dikkate alınması gereken bir unsur olarak fakihlerin 
bakış açılarını ve hüküm üretme süreçlerini etkilemiştir. 

Bütün bunları şunun için söylüyorum. Bir şeye zaruret, ihtiyaç, maslahat 
vb. gerekçelerle caiz diyebiliriz, ama aynı şey için faizsiz hükmünü vermek 
için o şeyin faiz ve faiz şüphesinden her haliyle âzâde ve arınmış olması ge-
rekir. Çünkü bir ürüne veya işleme faizsiz denildiğinde bunun en azından 
faizle ilişkisi bakımından tamamen meşru ve sakıncasız olduğunu söylemiş 
oluyoruz. Bu açıdan günümüz İslâmi finansal ürün, sözleşme ve işlemlerin 
geneli dikkate alındığında bunlar hakkında gönül rahatlığıyla “faizsizdir” 
diyebiliyor muyuz? Diyebiliyorsak durduğumuz yer olarak oldukça ileri bir 
noktada bulunduğumuzu söyleyebiliriz. Aksi halde bu tabirleri daha dikkatli 
ve özenli kullanmamız gerekir ki, bu yönüyle “katılım bankacılığı” deyimi-
nin, hakkındaki tüm tartışmalara rağmen “faizsiz bankacalık” veya “İslâm 
bankacılığı” deyimine göre daha ehven ve tercihe şayan olduğunu söyleye-
biliriz. 

II. Müzakeresini yaptığımız bildirinin geneliyle ilgili birkaç noktaya işa-
ret etmek istiyorum. Birincisi, bildirinin ele aldığı meseleleri münhasıran faiz 
odaklı olarak değil, daha ziyade temel esaslar ve genel cevaz şartları bakımın-
dan incelemeye çalışmasıdır. Bildiri sahibine haksızlık etmeyelim, çalışmada 
elbette konunun faizle ilgili noktalarına da yer yer temas edilmektedir. Fakat 
toplantımızın ana ekseni ve esas teması faiz olduğuna ve bildirinin başlığı da 
konunun esas itibariyle bu yönden ele alınacağını ihsas ettirdiğine göre bu 
meselelerin daha çok faizle irtibat noktalarını tebellür ettirecek bir perspektif 
ve odaklanmayla işlenmesi daha yararlı olabilirdi. 

Bildirinin geneline yönelik geliştirilmesi gereken bir yön de konuların 
daha ziyade teorik ve doktriner öğreti dikkate alınarak sunulmasıdır. Oysa 
günümüzde faizsiz finans işlemleri bağlamında ortaya çıkan meşruiyet so-
runlarının önemli bir kısmı, işin teorik çerçevesinden değil, daha ziyade bu 
çerçeveyi aşan veya zorlayan hatta kimi zaman hileli ve göstermelik yollarla 
arkadan dolanan uygulama örneklerinden kaynaklanmaktadır.

III. Bildirinin ana teması dikkate alındığında eksik kaldığını değerlen-
dirdiğim bir yön de faizsiz bankacılıkta temerrüde düşen borçların tahsiline 
yönelik tedbir ve uygulamalar ile borç yapılandırma işlem ve yöntemleridir. 
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Bu bağlamda gündeme gelen cezai şart, cetvelli satış, altına veya enflasyona 
endeksleme, mahrum kalınan kar, temerrüt karşılığında tahsil edilen meblağ 
üzerinde tasarruf şekli, borç yapılandırmada kullanılan teverruk ve muraba-
ha işlemlerinin katılım bankalarında cari olan ve faizle ilişkisi bakımından bu 
bildiride kısmen de olsa temas edilmesi gerekli konulardan olduğunda şüphe 
yoktur. 

IV. Bildiri murabaha, leasing, sukuk ve spot döviz satım işlemleri şeklinde 
dört faizsiz finans enstrümanı ekseninde inşa edilmiştir. Bilindiği gibi bun-
ların bir kısmı reel sektörü, bir kısmı sermaye piyasalarını, bir kısmı da para 
piyasalarını ilgilendirmektedir. Bildiride katılım bankalarının bu işlemlerin 
hangileriyle ne boyutta ilgilendikleri biraz daha netleştirilse iyi olurdu. Bu 
bilgi bize katılım bankacılığı faaliyetlerinin hangi alanlara yoğunlaştığı, buna 
bağlı olarak da onların asıl işlevinin ticari mi yoksa finansal mı olduğunu 
göstermesi bakımından önemli olacaktır. 

V. Bildiride faizle ilişkisi bağlamında ele alınan murabaha ve leasing ko-
nuları aslında benzer sorunlar temelinde kesişmektedir. Esasen buna azalan 
müşârekeyi de dahil etmek mümkündür. Bunların üçünde de esas itibariyle 
katılım bankası, bir mal veya hizmeti satın almak isteyen müşteriye finans-
man desteği sağlamaktadır. Murâbahada ilke olarak malın mülkiyeti daha 
baştan vadeli satışla müşteriye devredilmekte, banka ile müşteri arasında 
sadece taksitli ödeme planına bağlı bir alacak (deyn) ilişkisi kalmaktadır. 
Diğer iki işlemde ise banka, kendisine yapılacak ödemelerle ilgili riskleri en 
aza indirerek malın mülkiyetini borç ödeninceye kadar elinde tutmakta, daha 
sonra malın mülkiyetini leasingde taksitler tamamen ödendikten sonra top-
tan, azalan müşârekede ise ödenen taksitlerle birlikte peyderpey müşteriye 
devretmektedir. 

Şu halde aslında bu üç yöntemde de amaç hemen hemen aynı olup arala-
rında sadece şekil veya işlem farkı bulunmaktadır. Yine bunların üçünde de 
aynı anda gerçekleşen veya birbirini takip eden birden çok akit söz konusu 
olmakta ve bunların basit, mürekkep, karma veya şarta bağlı olmasına göre 
bir dizi fıkhî mesele gündeme gelmektedir. Her şeyden önce bu işlemlerin 
hemen hepsinde birden çok akdi birbirine bağlayan bir ön anlaşma, bir baş-
ka ifade ile bir sözleşme vaadi bulunmaktadır. Bu vaadin bağlayıcı olup ol-
maması akdin basit veya mürekkep olmasında belirleyici bir rol oynamakta, 
sonuç olarak konuyla ilgili farklı bakış açılarına göre değişik fıkhî içtihatlar 
ortaya çıkmaktadır. Mesela vaadin bağlayıcı sayılması halinde bu işlemler 
bildiri sahibinin de önemli bir kısmına işaret ettiği, “bir akitte iki akit yasağı”, 
“bey’u’l-îne”, Bey’u bi’l-vefâ”, “kişinin yanında olmayan şeyi satması”, “kab-
zetmeden satım yasağı”, “deynin deyn karşılığı satımı”, “borç ve ziyade”, 
“riskine katlanılmayan kâr” gibi değişik açılardan tartışma konusu olmakta-
dır. Bunların hepsinin faizle bir şekilde ilişkisi olduğunda kuşku yoktur [Katı-
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lım bankacılığı enstrümanlarından murâbahanın faizle ilişkisi konusunda ge-
niş bir inceleme için bk. H. Mehmet Günay, “Faizsiz Finans Yöntemlerinden 
Murâbahanın Faizle İlişkisi”, İslâm İktisadı Perspektifinden Faiz (Ed. Taha Eğri, 
Zeynep Hafsa Orhan), İktisat Yayınları, İstanbul 2018]. Elbette murâbaha, le-
asing ve azalan müşâreke işlemlerinden her birinin faizle ilgili olarak burada 
ayrıntılarına girmemiz kabil olmayan kendine has ilave problemleri de söz 
konusudur. 

Bu işlemlerin faizle ilgisi sadece akdin kuruluşu ve yapısıyla ilgili olmaya-
bilir. Borç ilişkisinin diğer süreçleriyle ilgili de faiz eksenli birtakım problem-
ler söz konusu olabilmektedir. Örneğin çoğu uygulama örneklerinde hasar 
sorumluluğuna bağlı ciddi problemler vardır. Bankanın, sattığı mal kusurlu 
çıkması halinde bundan sorumlu olmaması, satım akdi daha tamamlanma-
dan satılan malda oluşabilecek muhtemel hasarlar için müşteriye sigorta yü-
kümlülüğünü getirme vb. böyledir. Benzer şekilde ön ödeme ile ilgili bazı uy-
gulamalar, borcun veya taksitlerin ödenmemesi durumunda çeşitli usullere 
dayalı temerrüt cezası ve bu bağlamada gündeme gelen mahrum kalınan kâr 
meselesi, temerrüt cezası niteliğinde tahsil edilen meblağlar üzerinde ban-
kaların muhtelif tasarruf biçimleri, bazı mezheplere göre vadeli satışla ilgili 
problemler ve katılım bankalarında giderek yaygınlık kazanan çeşitli borç ya-
pılandırma işlem ve uygulamaları da konunun faizle bir şekilde temas nokta-
ları bulunan yönlerini oluşturmaktadır Dahası bu işlemlerin, abartılı bir şekil-
de uygulanan vekalet usulleri ve diğer şekli uygulamalar ile bir bütün olarak 
reel bir ticari işlemden ziyade bir borç finansmanı görüntüsüne bürünmesi 
de doğrudan faizle ilgili bir problem ve değerlendirme alanı doğurmaktadır. 

İslâm bilginlerinin çoğunluğu, günümüz katılım bankalarının murâbaha, 
leasing ve azalan müşâreke vb. işlemlerle ilgili olarak özellikle vaadin bağ-
layıcı olması durumunda ortaya çıkan meşruiyet problemlerinin önemli bir 
kısmını faiz veya faiz şüphesiyle irtibatlı olarak gündeme getirmektedirler. 
Bir kısım bilginler ise bunların bir kısmını faizle bir kısmını da ğarar, cehalet, 
niza veya teslim tesellüm gibi gerekçe veya risklere bağlamaktadırlar. Dola-
yısıyla katılım bankalarının gerçekleştirdiği ve klasik akit teorisi bakımından 
mahzurlar taşıyan tüm sorunları faizle ilişkilendirmek çok doğru değildir. 
Zira bu konuda meseleyi faiz veya faiz şüphesiyle ilişkilendirenlerin yoru-
mu kadar diğer yorumların da ilmi kıymeti ve haklılık payı vardır. Hatta bu 
konuda günümüzün iktisadi ve sosyal şartlarını, reel gerçekliği dikkate alan 
daha farklı yorum, temellendirme ve açılımlar da pekâlâ yapılabilir. Bizim 
bu toplantı vesilesiyle ve daha evvel değişik birçok ilmi ortamlarda günde-
me getirmeye çalıştığımız uyarı ve eleştiriler, bu alanda yeni fikir, görüş ve 
değerlendirmelerin geliştirilmesine yönelik değil, bunu yaparken klasik fıkıh 
mirasının bağlamından, iç bütünlüğünden ve sistematiğinden koparılarak 
parçacı, haddinden fazla eklektik ve faydacı bir tarzda istihdam hatta kimi 
zaman istismar edilmesine yöneliktir.
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Nitekim şu şekilde bir mantık ve anlayışın kalıcı bir yöntem olarak bu 
alanda giderek yaygınlık kazandığı esefle müşahede edilmektedir: Katılım 
bankaları da dahil olmak üzere faizsiz finans alanında geliştirilen birçok yön-
tem, işlem ve ürünün hem isimleri hem de önemli şekil şartları ve hükümleri 
klasik fıkıhtan alınmış gibi gösterilmekte, fakat bu yapılırken klasik fıkhın 
farklı ekoller temelinde vücut bulan kendine mahsus kurumsal yapısı, iç di-
namikleri, hiyerarşileri ve aidiyetleri pek fazla dikkate alınmamaktadır. Tam 
tersi, klasik fıkıh birikimi adeta gelişigüzel parçalara ayrılarak kaynağı farklı 
ekollere ait bu parçalar kimlik ve kişilikten arınmış görüşler yığını halinde 
bir havuzda rastgele istif edilmekte, yerine ve zamanına göre ihtiyaç duyu-
lan parçalar buradan alınarak sisteme monte edilmektedir. Bu sistemde fıkıh 
mirası adeta ikinci el bir yedek parça deposu olarak işlev görmektedir. Bu 
yöntem sistemin hem kuruluşunda hem de sürekliliğinin sağlanmasında işle-
tilmektedir. Zaman içinde sistemin neresinde bir eksiklik çıksa fıkhi görüşler 
havuzundan alınan parçalar yama edilerek problem çözülmeye çalışılmakta-
dır.

Bu değerlendirmeleri yaparken günümüzde hem fon ihtiyacı hem de fon 
fazlası olup aynı zamanda dini hassasiyet sahibi de olan bireyler için meşru 
çözümler üretmenin kaçınılmaz olduğunun farkında ve bilincindeyiz. Bizim 
söylemek istediğimiz şey, bunun için benimsenen halihazır yöntemin uygun 
olmadığı, bunun orta ve uzun vadede telafisi güç daha fazla zararlara yol 
açacağıdır. Bu meseleleri çözmek için çağımıza özgü ekonomik, sosyal ve 
dini realiteyi dikkate alan yeni içtihatlara mutlak surette ihtiyaç vardır. Hat-
ta katılım bankalarının yukarıda mahzurlu olduğu öne sürülen işlemlerinin 
yeni yorumlarla aslında faizle ilgisi olmadığı sonucuna bile varılabilir. Ama 
bu durum dürüstlük gereği “yeni içtihatlarla” ulaşılan sonuçların getiri ve 
götürüsünü, kazanım ve risklerini de üstlenmeyi gerektirir. Böyle yapmayıp 
parçacı ve tamamen şekilde kaldığı ve mevcut yasakların arkadan dolanıldığı 
izlenimi veren birtakım sofistike yöntem ve formülasyonlarla bu sorumlulu-
ğu klasik fıkıh mirasına yüklemeye çalışmak tam da Hz. Peygamber’in ha-
dislerinde geçen “riski üstlenilmeyen kar” nitelemesine karşılık gelmektedir. 
Mesela vaadin bağlayıcılığını Malikî mezhebinden alıp, Malikilere göre vaad 
bağlayıcı olduğunda bu işlemin “bey’u’l-îne”, “bir satımda iki satım”, “ya-
nında olmayan malın satımı”, “borç ve satım” vb. olarak değerlendirildiğini 
görmezden gelmek; yine vaadin bağlayıcı olduğu çağdaş murabaha modeli-
ni İmam Şafiî’nin el-Ümm adlı eserindeki klasik bir örneğine dayandırmakla 
birlikte ona göre vaad bağlayıcı olduğunda işlemin “yanında olmayan şeyin 
satımı” ve “riskine katlanılmayan gelir” niteliğine büründüğü ya da “ğarar” 
içerdiği için caiz olmadığı gerçeğini ıskalamak böyle parçacı ve maslahatçı bir 
akıl yürütme yönteminin eseridir.

VI. Bildiride ele alınan sukuk meselesiyle ilgili de bazı düşüncelerimi kı-
saca sizlerle paylaşmak isterim. Kanaatimce çağdaş dönemde faizsiz finansın 
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bankacılık ayağının can suyunu nasıl murabaha işlemi oluşturuyorsa serma-
ye piyasası ayağının can suyunu da sukuk oluşturmuş gözükmektedir. Ni-
tekim günümüzde katılım bankalarının iktisadi faaliyetleri pratikte fon sa-
hiplerinin sermayelerinin ekonomik değişmeler karşısında en az riske maruz 
kaldığı bir fon kullandırma enstrümanı olan murabahaya inhisar ettiği gibi 
faizsiz sermaye piyasası bakımından benzer işlevi sukukun görmekte olduğu 
müşahede edilmektedir. Tabi ki, bu durum sukukun kira sertifikası olarak 
bilinen mal veya menfaat satımına dayalı türü için geçerli bulunmaktadır. Bu 
finansal ürün tıpkı murâbaha işleminde olduğu gibi sukuku çıkaranlar, yöne-
tenler ve bunlara yatırım yapanlar için neredeyse tamamen garantili bir getiri 
imkanı sunduğu için son zamanlarda oldukça revaçtadır.

Sukuk, bünyesinde murâbaha, müşâreke, mudârebe, selem, icâre gibi bir-
çok finansal ürünü barındıran komplike bir ürün olup söz konusu yöntem-
lerle ilgili tartışma noktaları ve değerlendirmeler haliyle sukuk için de geçerli 
olmaktadır. Diğer taraftan sukuka özel başka hususlar ve çoğu faizle ilgili 
problem alanları da mevcuttur.

Tebliği sahibinin de yeterince açıkladığı gibi sukuk, buna esas teşkil eden 
varlığın türüne göre a) mal satımına, b) menfaat satımına, c) ortaklık esasına 
dayalı olarak çıkarılabilmektedir. Malezya menşeli alacak (deyn) satımına da-
yalı bir sukuk türü daha vardır ki, bu esasen faizli bir borç satımından başka 
bir şey değildir. Bildiri sahibi ilgili bölümün başında sukukun tarifini esasen 
alacak (deyn) satımına dayalı türü temelinde yapmakta ve unsurlarını buna 
göre tayin etmektedir ki, aslında bu pek yerinde olmamıştır.

Mal satımına dayalı başlıca sukuk türleri, murâbaha, selem ve istısna su-
kuklarıdır. Ortaklık esasına dayalı sukuk ise müşâreke ve mudârebe temelli 
olabilir. Menfaat satımına dayalı sukuka gelince esasen bu hem mal satımına 
hem de menfaat satımına dayalı olarak gerçekleştirilebilir. Tebliğde bu ayrı-
ma işaret edilse iyi olurdu. Sukukun bu türü Türkiye’de kira sertifikası ola-
rak bilinen icâre sukuk adıyla uygulanmaktadır. Biraz önce belirttiğim gibi 
bunlardan kira sertifikası yani icâre sukuk dışındaki türlerin fiiliyatta esaslı 
bir karşılığı ve uygulaması söz konusu değildir. İşin üzüntü veren tarafı da 
budur. Aslında icâre sukuk dışındaki sukuk türleri teoride anlatıldığı şekil-
de uygulanmış olsa bunlar İslâm ekonomisi ve finansının son derece orijinal, 
verimli ve maksada uygun birer finansal ürünleri haline gelebilirlerdi. Benzer 
şekilde katılım bankalarında fon kullandırma enstrümanlarından müşâreke, 
mudârebe gibi yöntemler de piyasa şartları bakımından daha riskli olmala-
rına rağmen İslâmi ekonomisi ve finansın gerçekleştirmek istediği hedeflere 
daha uygundur. Buna rağmen sistem uygulamada borcun risksiz bir şekil-
de finansmanını sağlayan ve gerçek anlamda bir ticari faaliyet olup olmadığı 
oldukça tartışmalı bulunan murâbaha yöntemine sıkıştırılmış vaziyettedir. 
Belirttiğimiz gibi benzer durum icâre sukuk yani kira sertifikası için de maa-
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lesef geçerlilik kazanmaktadır. Nitekim sukukun en azından Türkiye uygula-
masında bu işlemin, sözleşmeye eklenen birtakım kayıt veya şartlarla gerçek 
anlamda bir alım satım veya kiralamadan daha çok “kira akdi görünümlü 
bir faiz hilesi” ya da daha teknik ifadeyle “rehinli ve faizli bir borç senedi”ne 
dönüştüğü yönünde erbabınca dile getirilen ciddi eleştiriler bulunmaktadır. 
Bu eleştiriler esas itibariyle şu noktalarda yoğunlaşmaktadır:

1) Kira sertifikası işlemleri genellikle iktisadi değeri olmayan bina, tarla 
vb. varlıklar üzerinde icra edilmekte ve özü itibariyle reel piyasa için artı de-
ğer üreten iktisadi ve ticari bir faaliyet niteliğini taşımamaktadır.

2) Sukuk işlemine esas teşkil eden varlıkla ilgili hak ve sorumluluklar ilgi-
li taraflara hem İslâm hukuku hem de yürürlükteki çağdaş hukuk mevzuatı 
bakımından usulüne uygun bir şekilde dağıtılmamaktadır. Nitekim haliha-
zır kira sertifikası uygulamalarında varlığın maliki konumundaki sertifika 
sahipleri, varlık üzerinde sahip oldukları mutlak ayni bir hak niteliğindeki 
mülkiyet haklarının kendilerine bahşettiği fiili ve hukuki tasarruf yetkileri-
nin önemli bir kısmını kullanamamakta, ayrıca varlıkla ilgili hasar ve bakım 
sorumluluğu da kira akdi ile ilgili yerleşik hükümlerin aksine büyük ölçüde 
kiracı konumundaki kaynak kuruluşa yüklenmiş bulunmaktadır. Varlığın 
görünüşte/zahiren maliki konumundaki sertifika sahiplerinin tek yetkileri-
nin kaynak kuruluşun borcunu iade etmemesi durumunda varlığın satılıp 
bedelin paylar oranında paylaşılması talebinden ibaret olduğu gözükmekte-
dir. Bunların tümü göz önünde tutulduğunda burada kira konusu varlığın 
aslında bir tür rehin işlevi gördüğü, yapılan işlemin de büyük ölçüde rehinli 
borç niteliğine büründüğünü söylemek çok da yanlış sayılmaz.

3) Kira sertifikası uygulamasında, görünüş olarak her ne kadar kiralamaya 
dayalı ticari ve hukuki bir işlem şeklinde icra edilmekte ise de bu işlemde kira 
miktarı sabit bir şekilde ayarlandığından esas itibariyle sertifika sahiplerine 
kaybetme riski hemen hemen söz konusu olmayan sabit ve garantili bir getiri 
sağlanmış olmaktadır.

4) Konuyla ilgili belki de en önemli sorun kira sertifikasına esas teşkil 
eden varlığın satılan bedelin aynısı veya başlangıçta belirlenen bir bedel ile 
geri alım şartı ve garantisinin söz konusu olmasıdır. Bu aslında ana sermaye 
garantisinden başka bir şey değildir. Bu durum aslında sukukta mülkiyetin 
nakli ve mülkiyet haklarının kullanımı sorunu ile de doğrudan ilgilidir. Bu 
işlemde söz konusu olan satım işleminin piyasa şartlarına ve reel ekonomiye 
göre yapıldığını söylemek zordur. Örneğin varlığın beş yıl sonra aynı fiyattan 
geri alınacağının öngörülmesi burada iktisadi ve ticari bir işlemden çok bir 
borç ilişkisinin mevcudiyetine işaret etmektedir.

Bu noktada kira sertifikasının Türkiye uygulamasında hem ana sermaye 
hem de getiri garantisi olup olmadığını daha iyi anlamak için bugünlerde 



248 Prof.Dr. H. Mehmet GÜNAY

gündemde olan altına dayalı kira sertifikası somut bir örnek olarak incele-
nebilir. Şöyle ki, bilindiği gibi T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı hem faiz-
li altın tahvili hem de altına dayalı kira sertifikası ihraç etmektedir. Altına 
dayalı kira sertifikası faiz getirisi elde etmek istemeyen yatırımcılar için çı-
karılmıştır. İlgili kurumların yaptığı açıklamalardan da anlaşıldığı gibi al-
tın tahvilleri, diğer devlet tahvillerinde olduğu gibi arkasında herhangi bir 
gayrimenkul işlemi olmayan, yatırımcısına, satın aldığı tahvil karşılığında 
altın fiyatına endeksli Türk Lirası cinsi faiz geliri sağlayan bir yatırım aracı-
dır. Altına dayalı dayalı kira sertifikası ise yurtiçi piyasada ihraç edilen diğer 
kira sertifikalarında olduğu gibi gayrimenkul alım satımına ve söz konusu 
gayrimenkulün kiralanmasına dayalı bir yatırım aracıdır. Bu işlemde sertifika 
sahiplerine, gayrimenkulün kiralanmasından elde edilen kira geliri payları 
nispetinde dağıtılmaktadır. Fakat altına dayalı kira sertifikasında yatırımcı 
için öngörülen Türk lirası cinsinden kira geliri aslında altın fiyatına endeksli 
olarak daha baştan belirlenmekte fakat tahvilden farklı olarak bu gelir, bir 
gayri menkulün kağıt üzerinde gerçekleşen satışı ve kiralanmasına bağlı bir 
kira sözleşmesine dayandırılmış bulunmaktadır. Bu işlemde aslında piyasa 
şartlarına göre kâr ve zarar riski bulunan bir satım ve kiralamanın söz konusu 
değildir. Bunun en bariz delili, altın tahvilinin de altına dayalı kira sertifikası-
nın da yıllık getirisinin % 2.40 oranında olmasıdır. Birincisinde bu doğrudan 
faiz olarak verilmekte, diğerinde ise alım satım ve kira akdine dayalı ticari 
bir işlem görünümünde takdim edilmektedir. Bu işlemin İslâm hukukunun 
en temel prensiplerinden “Ukudda itibar, lafızlar ve kalıplara değil maksat 
ve manalaradır” ve “Bir işten maksat ne ise hüküm ona göredir” kaidelerine 
göre yeniden değerlendirilmesinin yapılması gerekir. Bu bağlamda özü ve 
mahiyeti aynı bile olsa işlem farkının bir muameleyi haram veya helal hale 
getireceği düşüncesinin de İslâm hukukunun geneli için geçerli bir ilke olup 
olmadığının da uzun uzadıya tartışılmasında yarar vardır.

Aslına bakılırsa her iki yöntem bakımından da işin özü şudur: Devlet hazi-
nesi yastık altında altını olanlara şunu söylemektedir. “Altınını bana borç ver, 
ben de sana yılda 2,40 getiri sağlayayım.” Hazine bu altınları sahiplerinden 
iki yöntemle almaktadır: Birincisinde bunların karşılığı olarak yatırım sahip-
lerine arkasında herhangi bir gayri menkul satımı ve kiralaması kaydı olmak-
sızın normal bir faizli bir borç senedi vermekte, ikincisinde ise aynı meblağı 
aynı getiri ile arkasında belirli bir gayri menkulün satım ve kiralanmasıyla 
ilgili kayıt bulunan bir kira sertifikası vermektedir. Bu işlemde kağıt üzerinde 
ayrı ayrı sözleşmeler bulunsa da bunların hiçbiri serbest piyasa şartlarına ve 
pazarlığa dayanmamakta, bunlar ilk anlaşmaya bağlı olarak birbirini takiben 
otomatik olarak gerçekleşmektedir. Sonuçta her iki taraf da verdiklerini geri 
almakta, ama bu arada sertifika sahipleri altın tahviline eş değerde bir “kira” 
getirisi kazanmış olmaktadırlar.
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5) Bu işlemin şekil olarak geç dönem Hanefi literatüründe yer alan vefâen 
veya istiğlâlen satım esaslarına dayandırıldığı bir gerçektir. Fakat bu konuda 
sanki anılan işlemlerin meşruiyetinin Hanefi doktrininde tartışmasız kabul 
edildiği gibi bir anlayış sergilenmektedir. Oysa erbabınca malum olduğu üze-
re bu işlemlerin cevazı, ortaya çıktığı dönemden itibaren uzunca bir zaman 
mezhep içinde tartışılagelmiş, nihayet iktisadi ihtiyaç ve şartların da zorlama-
sıyla yerleşik doktrinin bir istisnası olarak adeta kerhen kabullenilmiştir. Bu 
itibarla çok büyük işlem hacminin söz konusu olduğu devasa bir finans mo-
delinin böylesi meşruiyeti tartışmalı bir model üzerine inşa edilmesi, aslında 
tam da çağdaş İslâmi finans mantığının geneline hakim olan yanlış bir anlayış 
ve yöntemin somut bir tezahürünü oluşturmaktadır.

VII. Bu değerlendirmelerden sonra müzakeremizi şu değerlendirmeler-
le sonlandırabiliriz: Finans ihtiyacı tarihin her döneminde mevcut olmuştur. 
Günümüzde bu ihtiyaç çok daha belirgin ve hayati bir ihtiyaç şeklinde ken-
dini göstermektedir. Bunun ihtiyacın meşru yoldan bir şekilde karşılanması 
gerekir. Finans ihtiyacı iki yönlüdür. Kimi insan gereksinim duyduğu mal ve 
hizmetlerin ya da gerçekleştirmek istediği projelerin finansmanı için nakde 
ihtiyaç duyar. Kimisi de ihtiyaç fazlası nakdini meşru yoldan değerlendirmek 
ister. Bunların ikisi de meşru taleplerdir ve bunların karşılanması için uygu-
lanabilir çözümler üretmek kaçınılmazdır. Fakat bunlara yönelik çözümlere 
her şeyi bir şekilde caize çıkaran anlayış ve yöntemlerle ulaşmak da mümkün 
değildir. Bu tür değerlendirmeler yapıldığında genellikle şöyle bir argümanla 
karşılık verilmektedir: Faiz ve faiz şüphesi olan her şey haram olduğuna göre 
günümüz koşullarında Müslüman bireylerin finansman ihtiyacı nasıl kar-
şılanacaktır? Bu soru son derece anlamlıdır ve bunun bizim tarafımızda da 
net bir cevabı şimdilik yoktur. Ama bu konuda mevcut yöntem ve çözümler 
içinde meşruiyet açısından nispeten daha ehven olanı tercih etme imkan ve 
seçeneğimiz vardır. Mesela evvelemirde şunlar yapılabilir:

1) Klasik fıkıh mirasımızla organik, tutarlı, meşru ve dürüst bir ilişki geliş-
tirmek genel bir prensip ve yaklaşım olarak benimsenebilir. 

2) Bu problemlere yönelik çözüm arayışlarında, Müslüman toplumlar 
nezdinde kayda değer bir kabule mazhar olmuş dini kurumların yaklaşım 
ve kararlarını merkeze alan bir hüküm üretme düzeneği geliştirmek bu ko-
nuda nispeten en güvenli yol olarak gözükmektedir. Bu çerçevede özellikle 
İslâm İşbirliği Teşkilatına bağlı Fıkıh Akademisi ile İslâmi Finans Kuruluşları 
Muhasebe ve Denetim Kuruluşu’nun (AAOIFI) karar ve standartları önemli 
referans kaynaklarıdır. Ama üzülerek ifade etmeliyiz ki, katılım bankalarının 
önemli bir kısmının bu kuruluşların karar ve standartlarından gün geçtikte 
uzaklaştıkları görülmektedir.

3) İslâm ekonomisi ve finansı alanında son zamanlarda iş dünyasında ol-
duğu gibi akademi dünyasında da çok güzel gelişmeler yaşanmaktadır. Bü-
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tün dünyada olduğu gibi ülkemizde de üniversitelerde bölümler açılmakta, 
araştırma merkezleri kurulmakta ve buralarda sayısı ve niteliği her gün artan 
genç araştırmacılar yetişmekte ve çalışmalar yapmaktadırlar. Bu konuda di-
siplinler arası bir anlayışla ve kolektif çabalarla değişik projelerin de hayata 
geçirilmeye başlandığı memnuniyetle müşahede edilmektedir. Siyasi ve idari 
konjonktür de bu çalışmalar için oldukça elverişli bir atmosfer oluşturmakta, 
halihazır yöneticilerimiz bu tür çalışmaların gerçekleştirilmesi için çok yönlü 
teşvik ve imkanlar sunmaktadırlar. Bütün bunlar bize artık şunu söyletme 
imkanı vermektedir: Katılım bankaları ve genel anlamda faizsiz finans ku-
rumları, finansal faaliyetlerini şimdiye kadar yaptıkları gibi geleneksel faizli 
kurumlardan kopya edip ufak tefek değişikliklerle İslâmi finansa uyarladık-
ları finansal ürünler marifetiyle gerçekleştirme yöntem ve anlayışından yavaş 
yavaş vaz geçmelidirler. Bunun yerine İslâm ekonomisi ve finansı alanında 
öne çıkan üniversiteler ve araştırma kurumlarıyla da iş birliği yaparak gerçek 
anlamda ar-ge’ye dayalı orijinal finansal ürünler vücuda getirmek için daha 
fazla istek ve gayret sahibi olmak zorundadırlar. Bu kurumların bu konuda 
gerçekleştirilecek ar-ge yatırımları için kayda değer bir kaynak ayırmaları da 
şarttır. Bu konuda gerektiğinde muhtelif araştırma fonlarından da istifade 
edilebilir. Yeter ki, bu doğrultuda ciddi ve samimi bir irade ortaya çıksın.

4) Faizsiz finans alanının sebeb-i vücudu, dinimizde faizin haram olması 
dolayısıyla Müslüman bireylerin finansal faaliyetleri için faizden uzak, meşru 
ve makul çözümler üretmektir. Ancak yerleşik faiz tanımları ve doktrini çer-
çevesinde ortaya konulan alternatif çözümlere bakıldığında bu konuda çok 
fazla bir ilerleme kaydedildiğini söylemek zordur. Şimdiye kadar yapılan şey, 
yukarıda kısmen değinildiği gibi klasik fıkhı onun iç işleyişine, maksadına ve 
ruhuna aykırı bir şekilde istihdam ederek ve sadece belli şekil şartlarını yerine 
getirerek taklit yönü ağır basan bazı finansal ürünler ortaya koymaktan iba-
rettir. Bu durum beraberinde getirdiği ciddi meşruiyet sorunlarının yanı sıra 
orta ve uzun vadede sistem için ciddi risk ve tehditler de oluşturmaktadır. Bu 
gidişat devasa devasa bir finansal sistemi ana omurga olarak kanuna karşı 
hile ve teviller üzerine inşa itmek gibi bir çıkmazla karşı karşıya bırakacaktır.

Kanaatimce bu konuda paydaşların ortak katkıları ile zamanın ruhunu ve 
şartlarını, hayatın sosyal ve ekonomik gerçekliğini dikkate alan, aynı zaman-
da kişilik ve kimliğimize ve medeniyet değerlerimize daha uyumlu olan kök-
lü çözümlere yönelmemizin vakti gelmiştir. Bunun için mesela ilk önce faizin 
tanımı ve illetinden başlayabilir, bu konuda faiz yasağını bertaraf etmeyecek 
yeni yorumlar ve açılımlar getirebiliriz. Faizin tanım ve illeti ile ilgili böyle bir 
çalışma yapmak doktrin açısından müsaittir. Çünkü ulema arasında ayet ve 
hadislerin açık ve kesin nasları ile sabit olan faiz yasağının aslı ile ilgili en ufak 
bir ihtilaf olmamakla birlikte iş neyin faiz olup olmadığı noktasına geldiğinde 
özellikle alışveriş faiziyle ilgili fıkıh doktrininde ciddi görüş ayrılıkları mev-
cuttur. Sadece faizin illeti konusunda klasik fıkıh geleneğinde yirmiden fazla 
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farklı görüşün ortaya çıkmış olması da esasen konunun bu muğlak yönünden 
kaynaklanmaktadır. Klasik fıkıh geleneğinin faiz yasağını çok geniş bir şe-
kilde yorumlaması, hatta faiz kokusu olan her şeyi faiz gibi değerlendirmesi 
de muhtemelen konunun epeyce belirsiz yönlerinin bulunması ve bu sebeple 
ulemanın bu hususta olabildiğince ihtiyatlı bir tavır takınmasından kaynak-
lanmaktadır. Aslında bu durum bize yeni iktisadi meselelerin çözümünde 
geniş bir düşünce ve hareket alanı sağlamaktadır.

4) Bir önceki önerinin bir uzantısı olarak burada faizsiz finans sektörünün 
akademya ile işbirliği halinde ve Tübitak vb. fon temin kurumlardan da des-
tek alarak birbiriyle irtibatlı iki ayrı ana projenin hayatı geçirilmesinin yararlı 
olacağını düşünüyorum.

a) Riba projesi: Tarih boyunca naslar dahil riba ile ilgili literatür, görüş 
ve değerlendirmelerin araştırılarak ortaya çıkarılması, sınıflandırılması ve 
kronolojik bir sistem dahilinde kaydedilmesi. Bu proje bize İslâm kültüründe 
ribanın nasıl anlaşıldığını ortaya koyacak ve buna bağlı olarak konuyla ilgili 
yeni açılımlar için yol gösterici olacaktır. 

b) Faizsiz ekonomi ve finansı projesi: Bu projenin de iki ayağı söz konusu-
dur. Birincisi klasik fıkıh geleneğinde iktisat ve ticaretle ilgili bilgi, görüş ve 
hükümlerin terim, konu, mezhep ve eser bazlı ve tarihsel tecrübeyi de içerecek 
kronolojik bir indeksleme yöntemiyle bir veri tabanında derlenmesi, sınıflan-
ması ve sürekli güncellenecek şekilde kullanıma sunulmasıdır. Bugün faizle 
ilgili görüş, değerlendirme ve hükümlere çağımızın gelişmiş bilgi ve iletişim 
teknolojileri marifetiyle tek bir veri tabanından orijinal ibareleri ve kaynakları 
ile birlikte kronolojik ve karşılaştırmalı olarak anında ulaşabilmemiz gerekir. 
Projenin ikinci ayağı ise aynı çalışmanın çağdaş İslâm ekonomisi ve finansı 
literatürü için gerçekleştirmesidir. Bu konuda İKAM gibi bazı kurumlarımız 
ümit vadeden ve göz dolduran çalışmaları başarıyla sürdürmektedirler. Fa-
kat bunun daha çaplı kurumlar eliyle ve daha büyük ölçekte gerçekleştirilme-
si büyük bir ihtiyaç olarak kendini göstermektedir.

Doç. Dr. Necmettin KIZILKAYA330

Abdullah Durmuş hocamız bu tebliğ metninde katılım bankacılığındaki 
dört işlemi merkeze alarak faiz konusuna değinmektedir. Önemli bir çabanın 
ürünü olan metin katılım bankacılığı işlemleri ile ilgili geniş bilgiler içermek-
tedir. Kaleme alınan metnin literatüre katkısı olacağı açıktır. Bununla beraber 
bazı noktalarda geliştirilmeye ihtiyacı olduğu kanaatindeyim. Aşağıda geliş-
tirilebileceğini düşündüğüm noktaları kısa bir şekilde ifade etmeye çalıştım. 
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Yazar tebliğ metninde fon kullandırma işlemlerinden murabaha ve leasin-
gi; sermaye piyasası işlemlerinden sukuku; hazine işlemlerinden spot döviz 
işlemlerini incelemektedir. Ancak bu işlemler hem geniş bir alanı kuşatmakta 
hem de tebliğ metninde görüldüğü üzere bunların çoğu zaman faizle ilişkisi 
kurulamayıp başka sorunları üzerinde durulmaktadır. Bu nedenle yazar dört 
işlem yerine bu işlemlerden birine odaklanmış olsaydı daha derli toplu ve 
meselenin değişik boyutlarını göz önüne seren bir çalışma olurdu. 

Yazarın kaleme aldığı metin betimleyici olduğu ve odağında faiz bulun-
madığı için üzerinde duracak ciddi bir konu da bulunmamaktadır. Gerek 
geniş bir alanın kuşatılması gerekse gayr-ı meşru olan her uygulamanın bir 
şekilde faiz yasağını çiğnemek anlamına geldiği şeklindeki anlayış metne ha-
kim görünmektedir. Bu nedenle Katılım bankacılığı işlemlerinin sorunlu her 
konusunun faiz çerçevesinde değerlendirilmesinin yanlış olduğunu başta be-
lirmek isterim. 

Yazar murabaha konusunu ele alırken literatürdeki yaygın kanaate bağ-
lı kalarak İslâm ekonomisinin temelini ortaklığın oluşturduğu yönünde bir 
yaklaşım ortaya koymaktadır. Ben bu yaklaşımın doğru olmadığı kanaatin-
deyim. İslâm ekonomisinin esası neden ortaklıktır? Sanayi öncesi Müslüman 
toplumlara baktığımızda ticari faaliyetlerin çok farklı türleri olduğunu görü-
rüz. Ortaklık bu akit türlerinden biri ve çok da merkezi bir yere sahip olma-
yan bir akittir. Dolayısıyla günümüzde İslâm iktisadı söz konusu olduğunda 
ortaklığın bu şekilde merkeze oturtulması önemli bir sorundur diye düşünü-
yorum. Ortaklığın bu kadar öne çıkarılmasının nedeni sermaye artırımı ve 
kar maksimizasyonu ise bu durum sanayi devrimi sonrasında karşılaşılan bir 
olgu olup bankacılığı da belirli durumlarda zorunlu kılmaktadır. Bankacılık 
söz konusu olduğunda ise özü itibariyle ortaklık değil de murabaha türü akit-
lerin kaçınılmaz olduğunu söylemek mümkündür. 

Risk üstlenmeden elde edilen kazancın sorunlu olduğu bilinmektedir. An-
cak risk üstlenerek/üstlenmeksizin kazanç bir akit için yasak/haram/caiz 
olmayan gibi nitelemelere yol açacaksa bankacılık işlemleri dışında kalan bir-
çok ticari faaliyette de benzer bir durumun olduğu görülür. Dolayısıyla risk 
olmadan kazanç bir kriter olarak alınacaksa bunu başka akit türleri için de 
düşünmek mümkün olacaktır. Halbuki bu tür kriterlerin daha çok bankacılık 
işlemleri söz konusu edildiğinde gündeme getirildiği, başka ticari faaliyetler-
de bu kriterin işletilmediği görülür. 

Yazarın tebliğ metninde murabaha konusunda ifade ettikleri ile ilgili şu 
noktalara değinmek mümkündür: 
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1. Konuyu faiz odaklı incelememiştir. Bir bankanın murabaha işlemleri 
ile ilgili genel bilgiler vermiş, genel değerlendirmelerde bulunmuştur. Bu ne-
denle yazarın murabaha konusuna neden katılım bankacılığı işlemleri ve faiz 
başlığı altında yer verdiğini ve meselenin hangi boyutuna odaklandığını/
problematize ettiğini açıklığa kavuşturması gerekmektedir.

2. Bu çerçevede vaad, risk olmadan kazanç, malın kabzedilmeden satımı, 
tazmin sorumluluğu ve madumun satımı gibi birçok boyuta değinmiş, bun-
lardan faizi problematize edecek bir uygulamayı seçmemiştir. Halbuki tebli-
ğin sunulduğu çalıştay ve başlığı meselenin faiz odaklı incelenmesini gerek-
tirmektedir. 

3. Murabaha konusunda genel eleştirilere yer vermiştir. Aktardığı eleşti-
rilere kendisinin de katıldığı varsayılsa bile bunları gerek temellendirmemesi 
gerekse alternatif sunmaması metin açısından önemli bir eksikliktir. Zira me-
tinde dile getirilen sorunlar, murabaha ile ilgili genel sorunlar ve eleştiriler 
olup bunların nasıl çözüleceği önemli bir mesele olarak karşımızda duruyor. 

4. Ben katılım bankacılığı işlemlerinde murabaha olarak adlandırılan iş-
lem başta olmak üzere yeni akit türlerinin klasik fıkıhtaki bir akdi esas alarak 
isimlendirilmesi ve buna bağlı olarak incelenmesinin doğru olmadığı kanaa-
tindeyim. Zira burada karşımıza çıkan akdin fıkıh eserlerindeki murabaha-
dan farklı olduğu, aynı ismi vermek suretiyle iki farklı şeyi ortak bir noktadan 
eleştirmek gibi bir hataya düşüldüğü kanaatindeyim. Benim bu konudaki ka-
naatim, bunlar farklı ise yeniden isimlendirip yeni bir akit olarak rükün ve 
şartlarının belirlenmesi yönündedir. Bu durumda biz değişik modeller ortaya 
koyabiliriz, aksi halde esas aldığımız akit ile yeni akit farklı oldukları halde 
bunları mukayese ederek inceleme/eleştirme hatasına düşmüş oluruz. 

Abdullah Durmuş leasing işlemi ile ilgili bölümde murabahada olduğu 
gibi faiz konusu yerine başka sorunlara odaklanmıştır. Ayrıca bu tür bir bi-
limsel tebliğde her akdin yeniden basit düzeyde tanımlanarak açıklanması 
asıl konuya daha detaylı bir şekilde yer vermeyi engellemektedir. Bu çerçeve-
de yazar leasing işlemleri ile ilgili olarak daha çok bir akitte iki akit ve tazmin 
sorumluluğu meselelerine yer vermiştir. Bunların doğrudan faiz ile ilgisinin 
ne olduğu; eğer yazar ilgili olduğunu düşünüyorsa bu alakanın ne olduğu-
nun açıklanmaya muhtaç bir konu olduğu kanaatindeyim.

Yazar leasing işlemlerini ele aldığı bölümde konu ile ilgili kurulların gö-
rüşlerini aktarmış, kendi kanaatini onlara referansta bulunarak çok kısa bir 
şekilde ifade etmiştir. Bunun temel sebebinin leasing gibi geniş bir konunun 
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bu şekilde sathi bir şekilde ele alınması olduğu kanaatindeyim. Bu çerçevede 
leasing ile ilgili şu soruların metinde cevaplanması gerektiğini düşünüyorum:

1. Leasing başlığının üst başlığımız olan faiz ile olan münasebeti nedir? 
Yazar burada neyi problem olarak ortaya koymaktadır?

2. Leasing ile ilgili ileri sürülen bir akitte iki akit ve malın tazmin sorumlu-
luğu eleştirilerinin faiz ile münasebeti nedir?

Son iki bölümde ise sermaye piyasası işlemlerinden sukuk, hazine işlem-
lerinden spot döviz işlemleri incelenmiştir. Ancak yazar bu iki bölümde de 
günümüz fıkıh heyetleri ve fıkıhçılarından farklı bir yaklaşım benimseme-
mekte; onların görüşlerini nakletmektedir. Bu iki bölümde de faizin konunun 
odağını oluşturması gerekirken uzun bir şekilde sukukun ne olduğu, nasıl 
gerçekleştiği ve türleri ile ilgili bilgiler vererek sorunlu görülen noktalara de-
ğinmiştir. Benzer bir şekilde spot forex işlemleri ile ilgili tasviri bilgiler veril-
miş ve problemli görülen bazı noktalar tartışılmıştır. Ancak her iki işlemde 
de sorunlu alanların faiz ile doğrudan münasebeti kurulmamıştır. Nitekim 
Abdullah Durmuş sonuç kısmında katılım bankacılığında faiz konusunu tar-
tışmak yerine genel olarak bu bankalar ile ilgili tespit ve önerilerini sırala-
makta, asıl meseleye odaklanmamaktadır. Bu durum yazarın metin boyunca 
odağının katılım bankacılığı-faiz ilişkisi olmadığını göstermektedir.

Avni GÜNAYDIN331

Sayın başkan, kıymetli hazirun !

Hepinizi Yüce ALLAH (cc)’ın selamıyla selamlıyorum...

Esselamu aleyküm...

İnsanlığın iyiliği için gönderilmiş ümmetin332 mensupları olarak, günümüz 
dünyasında insanlığın yaşamış olduğu iktisadi buhranın en önemli sebeple-
rinden birisi olan “faiz” virisünden kurtulmanın çarelerini aramak maksa-
dıyla, bu ilmi çalışmayı tertip eden Kur’an Araştırmaları Vakfının muhterem 
yöneticileri ve çalışanlarına şükranlarımı sunuyorum.

Faizin kesin olarak yasaklandığı ve faizle iştigal edenlerin ağır şekilde teh-
dit edildiği333 bir dinin mensupları olan müslümanlar, Yüce ALLAH (cc)’ın, 

331 Bursa Albaraka Şube Müdürü
332 Al-i İmran 3;110
333 Bakara 2; 275-276, 278-279
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yarattığı kullarından mümkün olmayanı istemeyeceğini334 bilen müminler, 
faizsiz bir iktisadi nizamın var olabileceğine inandıklarından dolayı bu konu-
da çalışmalar yapmış ve modeller geliştirmişlerdir. Bu çalışmaların önceliği 
müslümanların ihtiyaçlarını gidermeye yönelik olmakla beraber, asıl maksa-
dı insanlığın huzuruna vesile olabilmektir.

Kapitalist iktisadın dünya genelinde baskın bir şekilde yaşandığı asrımız-
da, 1955’li yıllarda teorik temeleri atılan335 ve 1960’lı yıllarda müesseseleşen336 
Faizsiz Bankacılık, diğer adıyla İslâmi Banka (İslamic Bank)lar kurulmuştur. 
Bu müesseseler hali hazırda faaliyetlerini sürdürmektedirler.

Farklı ülkelerde faaliyet göstermekte olan İslâmi Bankalarda uygulanan 
model hemen hemen birbirinin aynısı olup, bu model, faizsizlik üzerine ge-
liştirilmiş başka bir modelin rakibi konumunda olmayıp, başka modellerin 
henüz geliştirilmemiş olması dolayısıyla tek model olarak uygulanmaktadır.

Mevcut modele ilaveten, kapitalist iktisadın cenderesinde yok edilmeye 
çalışılan insanlık değerlerinin, daha hızlı şekilde kurtarılmasına vesile olacak 
yeni modellerin geliştirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Lakin, müslümanlar olarak, henüz nazari aşamada dahi başka bir modeli 
geliştirebilmiş değiliz.

Mevcut faizsiz bankaların uyguladığı modeli beğenmeyen bazı müslüman 
fertler, finansal ihtiyaçlarını konvansiyonel diye isimlendirdiğimiz faizli mo-
deli esas alarak çalışan müesseselerden karşılamaktadırlar. 

Türkiyede 1985 yılında ilk kez “Özel Finans Kurumları” ünvanıyla kuru-
lan faizsiz bankalar, maalesef o günden bu yana hala uluslararası bilinirliği 
olan gerçek isimleri ile değil de ülkemiz gerçekliğine göre ihdas edilmiş isim-
lerle faaliyetlerini devam ettirmektedirler.

“Katılım Bankası” adıyla faaliyet göstermekte olan bu bankalar, ana fa-
aliyet olarak; elinde tasarruf fazlası olan hane halkı ve firmaların fonlarını 
mudarebe esasına göre toplayıp, fona ihtiyacı olan hane halkı ya da firma-
lardan ihtiyaçlarını, fıkhi uygunluğu olan usul ve yöntemlerle karşılamayı 
esas almışlardır. Bu yöntemlerin en yaygın uygulananları, murabaha, icara 
(leasıng- finansal kiralama), muşarekedir.

334 Bakara 2;286
335 Avni GÜNAYDIN, İslâmi Finansman Yöntemleri ve Sukuk, Lap Lambert Academic Publishing, Deutschland, 

2016, S: 28 
336 GÜNAYDIN, a.g.e. S: 28
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Son yıllarda, öteden beri uygulanmakta olan mudarebe esasına dayalı fon 
toplama yöntemine sukuk da ilave edilmiştir.

İhtiyaca binaen; dış ticarete aracılık hizmetleri (ihracat, ithalat..) gayri nak-
di kredi uygulamaları ( harici garanti, teminat mektubu, akreditif..), kambi-
yo işlemleri, kredi kartı, çek karnesi, havale, EFT ... gibi hayatın olağan akışı 
içerisinde lüzumlu olan iş ve işlemleri de fıkhı değerlendirmeden geçirerek 
uygulamaya koymuşlardır.

Mevcut uygulamalar, bütüncül olarak ya da işlem bazında eleştiriye tabi 
tutulmuş, bu konularda çok sayıda makale, bitirme ödevleri, yüksek lisans ve 
doktora tezleri yazılmıştır.

Yapılan çalışmaların çokluğu konuya gösterilen alakanın yoğunluğunu 
göstermesi açısından olumlu olmakla birlikte, bir çoğu birbirine yakın/benzer 
çalışmalardır. Ayrıca, şu ana kadar yapılan çalışmaların genel karekteristiği 
olarak da, ortaya yeni ürün koymak, tenkit edilen hususun aksaklığını gide-
rici önerilerde bulunmaktan uzak olmaları yönüyle de dikkat çekmektedirler.

Mevcut uygulamaları tekrar eder şekilde analiz etmek, analiz sonucunda 
tenkit aşamasından öteye geçmemek/ geçememek, alternatif olarak bütüncül 
model/ modeller ya da ürünler sunmamak, kapitalizmin kaleleri konumun-
da olan faizli bankaların güçlenmelerine dolaylı olarak katkı sunmaktan öte-
ye gitmemektedir.

Müzakere konumuz olan tebliğde:

Katılım bankalarının mevcut uygulamalarından, murabaha işlemleri ile 
alakalı olarak kritik edilen hususlardan birisi “kabz” olmuştur. Kabz konu-
sundaki Hadis-i Şerifler, tarafların mağduriyetini önlemeyi matuftur. Nite-
kim, hadislerde, teslim alınmadan satılması yasaklanan malların tamamının 
yiyecek maddesi olması da, doğal şartlara bağlı tarım ürünlerinden kaynaklı 
mağduriyetlerin önlenmesine matuf olduğu tezini güçlendirmektedir.   Hz. 
Peygamber (sav) döneminin iktisadi şartları ile bu günün iktisadi şartları 
mukayese edildiği zaman; günümüzde arzın talepten fazla olması, kitlesel 
üretim yapan firmaların varlığı, milli ve uluslararası hukuk kurallarının de-
taylı oluşu, kontrol ve denetim maksadıyla faaliyet gösteren firmaların varlığı 
ve sigorta müessesesinin gelişmiş olması gibi hususlar dikkate alındığında 
“kabz” konusunun yeniden değerlendirilmesinde fayda olacaktır. Aksi du-
rumda, katılım bankaları dışında da başta uluslararası ticaret yapan kişi ve 
firmalar olmak üzere günümüzde yaygın ve cari olan ticaretin fıkhen sakın-
calı durumda olduğu sonucuna ulaşılır. Konuyu tenkit eden kişiler de gün-
delik hayatlarında yapmış oldukları alışverişlerin bir kısmında birçok zaman 
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bilmeyerek de olsa “kabz” konusunda klasik fıkıhta izah edilen şeklin dışında 
olan ticaretin parçası olmaktadırlar. Misal; yabancı menşeli bir cep telefonu 
satılan bayiye ulaşırken herbiri ithalatçının deposuna giriş çıkış yapmakta mı-
dır, sualinin evet kadar hayır cevabı vardır. Bu alışverişten tarafların kabzdan 
kaynaklı mağduriyetleri var mıdır, sualinin cevabı ise genel olarak “hayır” 
dır.

Bazı fakihlerin bir şeyin kabz olduğunu belirlemede örfü ölçü olarak kabul 
ediyor olmaları da murabaha uygulamasındaki “kabz” dan kaynaklı tered-
dütleri gidermeye yardımcı olmaktadır. 

Murabaha uygulamasının “iyne satış”a benzerliği iddiası ise haksız bir 
iddia olarak metinde yer almıştır. İyne satış’ta malı veresiye yüksek fiyattan 
satan da düşük fiyatla peşin para ile geri alan da aynı kişidir.337 Aynı zamanda 
çoğunlukla ortada taraflar arasında konuşulan değerde bir mal da yoktur.

Oysa katılım bankacılığının murabaha uygulamasında; malın satıcısı ola-
rak tedarikçi, alıcı olarak banka, malın satıldığı üçüncü şahıs konumunda olan 
müşteri vardır. Yani taraflar iyne satışta olduğu gibi iki değil üçtür. Ayrıca 
örfi olarak piyasa ederinde emtia mevcuttur, malın bedelleri de fiilen finansal 
kurumlar yoluyla tedarikçiye ödenmekte satış bedelleri de yine aynı usullerle 
müşteriden tahsil edilmektedir. Bu konuda meri ticaret ve vergi hukukunun 
meşru şartları da yerine getirilmiş olmaktadır.

Şu hususu da, önemine binaen ifade etmekte fayda olacaktır; murabaha 
uygulamasına ilişkin bazı eleştirilerin ortadan kalkması ve uygulama birli-
ğinin sağlanabilmesi için, vekalet müessesesi yerine yeniden faturalı sisteme 
dönülmesi zaruret derecesinde gereklilik arzetmektedir. Bunun için siyasi ve 
sosyolojik şartlarda uygundur.

Tebliğde, icare, (leasing-finansal kiralama) işlemleri ile alakalı olarak ten-
kite konu edilen, kira bedelleri ve süresi başlangıçta sözleşmede ayrıntılı ola-
rak yer aldığından, uzun vadeli işlemlerde, karlılığın dönem içinde yüksel-
mesi halinde, bankanın kira ücretini yükseltmesi iddiası, meri hukkuka göre 
de mümkün olmadığından böyle bir uygulama sözkonusu değildir.

Tarafların kendi rızaları ile belirlemiş ve sorumluluk üstlenmiş oldukları 
“bakım masraflarının kiracı tarafından karşılanması hususu”; rızaya dayalı 
bir husus olmasının yanısıra, uygulamada sayı ve çeşitlilik itibarıyla çok fark-
lı finansal kiralama işlemi yapmakta olan katılım bankalarının kiraya vermiş 
oldukları makina ekipmanı sık aralıklarla kontrol edememeleri dolayısıyla, 

337 BAYINDIR a.g.e. S: 207 
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kullanıcının daha ihtimamlı davranarak mal sahibinin hakkını korumaya ma-
tuf bir durumdan ibarettir.

Finansal kiralama sözleşmelerinin; kira akdi ve şartlı olarak satış akdini 
birlikte ihtiva ediyor olması “bu akdin örfleşmiş olduğu ve tarafların men-
faatlerine zarar vermediğinden hareketle” yeni bir akit şekli olduğu görüşü, 
problemin çözümüne yönelik isabetli bir görüş olarak karşımıza çıkmaktadır.

Uzun zamandır, konunun taraflarınca tartışılan “faizsiz finansman kanun 
tasarısı” henüz kanunlaşma aşamasını tamamlamadığından, maalesef yar-
dımlaşma esasına göre çalışan sigorta şirketi ülkemizde faaliyet göstereme-
mektedir.

Sukuk, ülkemizde “kira sertifikası” adı altında yasal mevzuata kavuşturu-
lan bir uygulama olup, kamu ve özel müessesler tarafından tercih edilen bir 
menkul kıymettir.

Mevcut yasal mevzuat, fıkhî hassasiyetleri gözetmediğinden taraflarca 
fıkhi boyutların dışına çıkılmaktadır. Mesela, asıl faaliyet konusu faizli işlem 
olan bir konvansiyonel banka bile sukuk ihraç edebilmektedir.

Lakin, tebliğde sukukun ele alınışı, konunun tarafları, getirinin belirlen-
mesi, garantörlük müessesesi, konvansiyonel menkul kıymetleri tanımlama 
ve mukayeseleri gibi hususların yazarı tarafından yeniden analiz edilmesi 
faydalı olacaktır.

Bu konuda kısaca şu hususu belirtelim ki; tebliğ metninde, murabaha su-
kukunun sakıncalarına dair delil olarak sunulan “Baki’ hadisi” de konuya 
delil teşkil etmekten uzaktır.

Peşin döviz alım-satım işlemleri; gerçek kişi ve firmalar, ulusal ya da ulus-
lararası ticaretlerinin gereği olarak, bazen de fiyat farklarından para kazan-
mak (arbitraj) veya enflasyonist ortamlarda paralarını reel değerlerini koru-
mak maksadıyla döviz alım satımı yapmaktadırlar.

Tutarların büyük olması dolayısyla nakit taşımanın riskli hatta imkansız 
olması, mekan farklılıkları sebebiyle, yasal mevzuat düzenlemeleri çerçeve-
sinde tarafların işlem kaynaklı (operasyonel kaynaklı) zarar görmeyecek şe-
kilde bankalar aracılığı ile döviz alım satımı yapılmaktadır. 

Döviz kurları çok değişken olduğundan taraflar zarara uğramamak için 
gecikmeli değil en kısa sürelerde tasarruf edebilecekleri usul ve yöntemlerle 
bu alışverişi gerçekleştirmektedirler. Tebliğ metninde yer aldığı şekilde işlem 
1-2 günlük sürelere yayılmamaktadır. Bu durum fiiliyatta kabul edilebilir de-
ğildir.
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Yabancı ülke parasına olan talep, çoğunlukla mevcut finansal ve para pi-
yasalarının yapısının kaçınılmaz sonucu olarak ortaya çıkmakta ve tarafları 
mecbur etmektedir.

İbadet niyetiyle yapılan seyahatlerde bile dövize ihtiyaç duyulduğu bir 
iktisadi yapıda olmakla birlikte, “ülke ekonomisine zarar verecek boyutlar-
da döviz üzerinde spekülatif işlemler yapmanın caiz olmayacağı” görüşünün 
isabetli olduğu kanaatindeyiz.

İslâm dini dışındaki sistemlerin, “paranın sahip olduğu fonksiyonları ve 
değer ölçüsü olarak istikrarını koruyucu olmadıkları” görüşü isabetli olma-
yıp, bütün iktisadi sistemlerin paranın istikrarı konusunda gayret göstermek-
te oldukları fakat bu konuda her zaman başarılı olamadıkları bilinmektedir.

Yapılmakta olan, ve yapılacak çalışmaların insanlığın huzuruna vesile ola-
cak sonuçlar meydana getirmesini, çalışmaya katkı sunanların Yüce ALLAH 
(cc)’ın rızasına nail olmaları niyazıyla,

Saygılarımı sunarım efendim.
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SERBEST MÜZAKERE

Abdullah KAHRAMAN

Abdullah Bey bir yerde kanun eksikliğinden dolayı borcun finansmanı ka-
tılım bankalarında uygulanıyor gibi bir şey söyledi. Borç finansmanı yapıldığı 
için fıkhî açıdan bu sakıncalı. Genel olarak katılım bankalarıyla ilgili birtakım 
uygun olmayan, şer’î sakınca taşıyan hususlar kendileriyle paylaşıldığı za-
man bize hep şunu söylüyorlar: Hocam aslında kanunumuz olsa bunlar ol-
mayacak. Kendimize ait bir kanun olsa! Acaba bu bir kaçış mı? Bu bir bahane 
mi yoksa zorunluluk mu? Kanun neleri sağlayacak ya da hangi şer’î sakınca-
ları ortadan kaldıracak? Acaba Abdullah Durmuş hocamız bize bu konuda 
kısa bir şey söyleyebilir mi? Teşekkür ediyorum. 

Şakir GÖRMÜŞ

Biz şimdi tabi katılım bankalarının bir boşluğu giderdiğini kabul ediyo-
ruz. Birçok yerde de akademisyenler olarak katılım bankalarını savunuyoruz. 
Burası iki günlük toplantı olduğu için biz biraz daha eleştirel bakıp eksiklikle-
ri gidermeye çalışıyoruz. Bu konuda öncelikle bir tespit yapıp sonrasında kısa 
bir soru soracağım. Ticaret odaları ve iş adamları bizleri İslâmi finansla ilgili 
bilgi edinmek için çağırıyorlar. Bu toplantılarda gördük ki iş adamları bizden 
bilgi almak için değil de faizle vade farkının bir farkı yok tarzında bir bizden 
bilgi almak için değil de bunu ortaya koymak için çağırdıklarını gördük. Der-
ken Gençlik ve Spor Bakanlığı bir proje yaptı. Gençler İslâmı nasıl öğreniyor 
ve uyguluyor diye. Yaklaşık on sekiz tane İmam Hatip Lisesinde bine yakın 
öğrenciye yarım günlük on altı saat şeklinde seminer verdik. Orada gördük ki 
öğrenciler bu işi çok daha iyi alıyorlar. Yani bir önyargıyla hareket etmiyorlar. 
Onun için İslâmi finansın geliştirilmesi için belki bunun için gençlerden başla-
mak lazım. Bu seminerleri verirken, öğretmenler odasında öğretmenlerle ko-
nuşurken, o iş adamlarından gördüğümüz şeyin aynısını öğretmenlerden de 
görüyoruz. Yani meslek öğretmeni ve ilahiyat mezunu vade farkı ile faizin ne 
farkı var ki diyor. Bunun için gençlerden başlamak gerekiyor. Bunu öncelikli 
tespit olarak söylemek istedim. Sonra Abdullah Hocama şu soruyu sormak 
istiyorum. Şüpheli alacakların varlık yönetim şirketine devri gibi faizli ban-
kalarda bir uygulama vardı. Bunu biz duyuyoruz. Bunu katılım bankaları da 
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uygulamaya başladı. Ben hatta banka ismi vermeden rakam da vereyim. Fa-
izli banka üç yüz elli milyonluk şüpheli alacağını on yedi milyona varlık yö-
netim şirketine devrediyor. Bir katılım bankası ise yüz altmış dört milyonluk 
şüpheli alacağını bir nokta altı milyona varlık yönetim şirketine devrediyor. 
Şimdi bunun fıkhî dayanağı nedir? Bir de müşteri açısından bakarsak buna ne 
diyebiliriz? Bunu şunun için soruyorum. Yani biz sürekli katılım bankalarını 
savunuyoruz ama bu sorular karşımıza geldiğinde nasıl cevap vereceğimizi 
bilmiyoruz. Cevabı sizden alırsak iyi olur. Teşekkür ediyorum.

Mehmet SARAÇ

Sukukla ilgili çok teknik bir iki şey söylemek istiyorum. Özellikle anapa-
ranın, tekrar geri ödenecek paranın en baştan biliniyor olması ve bunu enf-
lasyona endeksleme hususu. Bununla ilgili mesela şu anda Türkiye’deki uy-
gulamalar nasıl oluyor? Bununla ilgili şu anda yapılan bir çalışma var. Ben 
bunun ne getireceğiyle ilgili soru sorumak istedim hocama. Bu da aslında 
katılım bankalarının vaad ettikleri ürünün şeffaflığını ve denetiminin sağlan-
ması açısından bir objektif zemin oluşturacak. Bu anlamda yasanın çıkması, 
şeffaflığın sağlanması açısından önemli diye düşünüyorum. Necmettin Ho-
cam burada her risksiz şeyin gayri meşru olduğunu vurguluyor. O da prob-
lem bence, eksik getiri dengesi. Nimet-külfet dengesinin gözetilmiş olmasıdır 
önemli olan. Yoksa riskten kaçınma elbette günah değil diye düşünüyorum. 
Teşekkür ediyorum. 

İbrahim KANYILMAZ

Tebliğ sahibi Hocamız Abdullah Durmuş Beyefendiye teşekkür ediyorum. 
Kendi çerçevesi içerisinde ciddiyetle hazırlanmış bir tebliğ. Ama tebliğ katı-
lım bankacılık işlemleri ve faiz konusunu ilgilendirmekle birlikte tebliğin ta-
mamında faizle katılım bankacılığı arasındaki münasebet maalesef çok zayıf. 
Zaten faiz konusundaki meseleleri halledemediğimiz için katılım bankacılığı 
denen kavram ortaya çıkmıştır. Veya bir ihtiyaç olarak çıkmıştır ama bunun 
aslı tabi ki önce paraydı. Daha doğrusu şöyle söylemek lazım. Önce birinci 
sırada faiz konusunu halletmemiz lazım, sonra parayla ilgili kavram konusu-
nu ikinci sırada halletmek lazım gelir. Ayrıca Abdullah Bey tebliğinin yirmi 
üçüncü sayfasında, burada şifahi olarak takdim ederken bu konular üzerinde 
maalesef durmadı. Burada zikredilen bazı hususlar var, onları ifade etmek 
zorundayım. Çünkü aslında burada müzakereye konu edilecek derinlikte faiz 
konusu vardır. Müesseseler bu meselelerdir. Onlar tabi ki küçük meseleler 
değildir ama önce esas mesele budur. Şöyle söylemek gerekir ki İslâm iktisa-
dı ile modern iktisat farklı özellikler taşımaktadır. Modern iktisat parayı bir 
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mal gibi kabul etmekte ve diğer mallar gibi ticaret konusu saymaktadır. İslâm 
iktisadına göre ise para bir mal veya hizmet değildir. Para bir cenahta, diğer 
bütün mal ve hizmetler diğer cenahta yer alır. Para bir mübadele aracıdır diye 
doksan beş numaralı atıf numarası ile bir cümleniz var. 

Abdullah DURMUŞ

- Orası nakil hocam! 

İbrahim KANYILMAZ

- Ama en azından tez bunun üzerine kurulmaktadır. 

Abdullah DURMUŞ

- Hayır ben onu eleştiriyorum. 

İbrahim KANYILMAZ

Kıymetli meslektaşlarım, bir defa şimdi Avni Bey’den de başlamak istiyo-
rum. İslâmi bankacılık, İslâm iktisadı diyoruz. Dünkü müzakerelerde de bu 
konu söz konusu oldu. Bankacılık eski bir sistem, eski bir düzen, kapitalizm 
sisteminden önce var olan bir sistem. Diyelim ki kapitalist bir sistem. Peki, biz 
Müslüman olarak kapitalist bir sistemin adını taşıyan bir müessesenin önüne 
niçin İslâmi sıfatını layık görüyoruz ki? Mademki bu kadar hassasız, neden 
o zaman iktisadın önüne İslâmi sıfatını getiriyoruz? Buna mecbur muyuz? 
Başka bir şey diyelim. Niçin? Ben buna bir cevap istiyorum. Bir batılı mües-
sese, kötü dediğimiz bir müessese -ki o da aklın eseridir- bu aklın eseri olan 
müesseselerin önüne İslâmi sıfatını getirmek suretiyle mesela İslâmi İktisat 
diyoruz. Buradaki hocalarımız, özellikle iktisatçı hocalarımız, İslâm’ın hangi 
teorisi insan fıtratına aykırıdır ki İslâmî sıfatını getirmek suretiyle buna de-
ğişiklik getirmek istiyoruz. Mesela burada Sabri Orman Hocama da sormak 
istiyorum, efendim bizim âlimler olarak teoriyi İslâmlaştırmak gibi bir mec-
buriyetimiz var mı?  Yok. Niçin? Teorinin adı kıtlık teorisidir. Bunun neresi 
İslâm’a aykırıdır ki biz bunların başına İslâm kelimesini getirip de yepyeni 
bir şeymiş gibi insanlara takdim ediyoruz ve hem kendimizi hem de insanla-
rımızı aldatıyoruz. Ayrıca bugün itibariyle bankacılığın, borsanın, sigortala-
rın ve piyasaların hâkim olduğu bugünkü dünyada para, dünkü on dört asır 
önceki sadece aynî para olarak kabul edilen para değildir. Burada dikkatli 
dinlemişsek Nazım Bey de paraya altı fonksiyon özelliği ilave etmek suretiyle 
paranın bütün fonksiyonlarını gösterdi bize. O zaman paranın fonksiyonları 
İslâmiyet’te tek bir fonksiyon değil ki. Yani dün, para aynî para olarak, yani 
hem metal cinsinde hem de iktisadi değer aracı olarak değer taşıma sıfatıyla 
bir fonksiyon ifade ederken, bugün modern hayatta, bırakalım modernizmi 
bugünkü hayatımızda para birçok fonksiyonlar îfâ ediyor. Biz meseleye bu 
açıdan bakmadığımız takdirde ne faiz meselesini, ne de bugünkü bankacılık 
müessesesinin problemlerini halledemeyiz. Meseleyi fazla uzatmak istemiyo-



Katılım Bankacılığı İşlemleri ve Faiz 263

rum. Ben burada kıymetli Ali Bardakoğlu Hocamızın ifade ettiği gibi Mevlam 
biliyor, melekler biliyor, hepimiz biliyoruz ki diye meşhur bir cümlesi vardır. 
O cümlenin arkasını herkes istediği gibi tamamlasın. Teşekkür ediyorum.

Hamdi DÖNDÜREN

Katılım bankalarıyla ilgili bir hocamızın bahsettiği kapora ödeyerek veya 
ön ödeme yaparak murâbahada, daha sonra katılım bankasına giderek işlemi 
devam ettirmek bir borcu ödemektir. Faizli muameleye çok yaklaşıyor veya 
faizli muameleye dönüşüyor şeklindeki ifade hoş olmaz. Ben orada şu kana-
atteyim. Bu ön görüşmeler, kapora vermeler, elbette ki müşteri çoğu zaman 
malı bulmuş, pazarlığı yapmış olabilir. Bildiğimiz gibi alışveriş en sonunda 
tapuda gerçekleşiyor. Mülk tapudan sonra ele geçmiş oluyor. Biz, bir ihtimal 
bu ön görüşmeleri belki el yazısıyla, şahitle beraber kapora verildiği esnadaki 
işlemi, alışveriş yapılmıştır şeklinde değerlendirsek bile bundan sonra katılım 
bankasını bir ortak olarak ele alıyoruz. Mesela iki yüz bin lira bir pazarlık ya-
pıldı. Elli bin lirayı çoğu zaman müşteri veriyor. Zaten katılım bankası yüzde 
yirmi beşini vermesini istiyor. Geriye yüz elli bin lira, dörtte üçü kaldı. Daha 
sonra katılım bankasını kendisine ortak alarak tapuda işlem gerçekleşiyor. 
Dolayısıyla dörtte biri müşterinin, dörtte üçü katılım bankasının olmak üzere 
ortak bir mülk alınıyor. Para mal sahibine ödeniyor ve o kadar parayı ödeyen-
ler onun sahibi oluyor. Bundan sonra dörtte üç mülk yirmi dört ay veya kırk 
sekiz ayda ödenmek üzere müşteriye devredilmiş oluyor. Üzerine kâr olarak 
vade farkı ekleniyor. Yani en kötü ihtimal bir öncesinde biz alışveriş yapıl-
mıştır desek bile kaporanın dörtte birinin ödendiği dönemde, sonuçta dörtte 
üçüne ortak ettiğimiz katılım bankasıyla bir malı alıyoruz ve daha sonrasında 
müşteriye devri yapılmış oluyor. Müşteriye verilen vekaletnamede de müş-
teri vekil sıfatıyla kendine satış yapıyor. Gerçi Mecelle vekil kendisine satış 
yapamaz diye bir madde koymuş ama önceden her şey belli olduğu için, müş-
teri hangi şartlarda kendisine devri yapacak, bu konuda kesin birtakım ön 
şartlar belirlendiği için bu konuda aldanma aldatma ihtimali müşterinin ken-
di lehine alışverişi çevirme ihtimali kalmadığı için bunun geçerli olduğunu 
söyleme imkânımız var. Ve en kötü ihtimal şu anda Amerika ve Türkiye’de 
de tartışılan azalan müşâreke yorumu var. Ki ona da ihtiyaç olmadan ben 
mülkiyetin müşteriye tam olarak geçtiğini düşünüyorum. Ön anlaşmalarla 
taraflar anlaştığı için. Birincisi buydu. İkinci olarak temerrüdle ilgili bir konu 
üzerinde duruldu. Yani temerrüde uğrayan ve ödenmeyen borçlarla ilgili iki 
üç ihtimal akla gelir. Bakara 280’deki borçlu dara düştüğünde kolaylaşıncaya 
kadar beklenmesiyle ilgili ayette borçlu dara düştüğünde ona süre vermek 
gerekir. İki üç aylık bir süre tanındığını düşünelim. Bu süre sonunda da öde-
meme uzun süre devam ederse, zaten dolayısıyla bir rehin meselesi, ipotek 
konusu olduğu için bir defa ipotek konan malı nakde çevirme imkanı var, bu 
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bir. İkinci olarak bunların da olmadığını düşünelim. Sonuçta uzunca bir vade 
girdiği zaman temerrüde uğrayan bu alacaklar için yıllık bazda yüzde on, 
on bir dolaylarında enflasyon farkı eklenebilir dedik. Ayrıca takip yapıldıysa 
avukatlık ücreti, icra masrafları eklenmek suretiyle yüz bin liraya yüzde on 
beş, on sekiz düzeyinde masraf yapıldığını düşünürsek yüz on sekiz bin lira 
olur. Fakat icrada bunda yüzde yirmi, yirmi beş gibi bir fazlalık varsa yüzde 
altı, yedi olan bu fazlalığın sosyal yardımlaşma fonuna aktarılması şeklinde 
yapılabilir. Şu andaki uygulama böyle. Enflasyon farkı, artı avukatlık ücreti 
ve icra masrafları eklendikten sonra bunun da üzerinde reel faiz dediğimiz 
şey devreye girerse, bunun sosyal yardımlaşma fonuna aktarılması şeklinde 
bir uygulama var. Ben bunun makul olduğunu düşünüyorum. Dün de enflas-
yon üzerinde biraz durmuştuk. Enflasyon farkı şu anda kâğıt para sisteminin 
getirdiği bir problemdir ve şu anda Türkiye’deki şartlarda dikkate alınacak 
bir husustur diye düşünüyorum. Teşekkür ediyorum. 

Avni GÜNAYDIN

Biraz önceki sunumda atladığım bir husus oldu. Kabzdan bahsettim. Bir 
de karz’dan, özellikle cari hesapların toplanmasında ehemmiyet arz ediyor. 
Bugün biz cari hesapları karz olarak değerlendiriyorsak, bununla ilgili müş-
terimize çek karnesi veriyoruz. Kredi kartı veriyoruz. Fatura tahsilatı yapı-
yoruz. Bütün bunların da hayatın genel akışı içerisinde değerlendirilip ona 
göre cari hesapların yeniden İslâm fıkhında bir yere oturtulması bir ihtiyaç 
olarak karşımıza çıkmakta. Hocamın bir suali vardı. Kanun beklentisi neyi 
çözecek? Kanun beklentisi en azından şunu çözecek: Birincisi uygulamada 
bizim çok tenkit edildiğimiz hususlardan bir tanesi faturalı işlem yapıp yap-
mamak. Özellikle mevcut vergi mevzuatı buna engel teşkil ediyor. Müsta-
kil bir kanun çıkarsa vergi mevzuatındaki engeller de ortadan kalkacak ve 
bizim tekrar faturalı sisteme dönme imkânımız doğabilecektir. İkincisi, bu 
kanunun paralelinde uygulamadaki şahsi hatalar kamu otoritesi tarafından 
denetlenerek en azından asgariye inecek ya da ortadan kaldırılabilecektir. Bir 
üçüncü husus da yine faizsiz sisteme dayalı yardımlaşma esaslı sigorta şir-
ketleri de kurularak mevcut katılım bankalarına entegre edilecek, böylece bu 
iş biraz daha sağlıklı yürür hale gelecektir. Kanundan beklentilerimiz genel 
hatlarıyla bunlar. İbrahim Hocamızın ismimi zikrederek yönelttiği soru var-
dı. Hocam bu iktisat kavramı kapitalizmden önce de vardı. İktisat batılı bir 
kavram değildir. Arapça bir kavramdır. Şu andaki okullarda okutulan iktisat 
tanımı sosyalist iktisadı bile kapsamıyor. Çünkü İslâm iktisadının temelinde 
homo-economicus bir insan değil, yardımlaşmayı esas alan bir iktisat modeli 
var. Dolayısıyla da ikisini ayırdetmek mümkündür ve gereklidir kanaatinde-
yim. Teşekkür ediyorum.
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Abdullah DURMUŞ’un Cevabı

Hacı Mehmet Hocama, Necmettin Hocaya hem de diğer katılımcılara te-
şekkür ediyorum. Çok fazla soru var, kısa kısa geçmeye çalışacağım. Tebliğin 
konusu katılım bankacılığı işlemleri ve faiz olduğu için birçok işlem üzerinde 
duruldu ve bu işlemler her ne kadar tebliğin başında faiz ifadesi geçse de 
faizle bağlantısı kurularak ama diğer sakıncalara da temas edilerek konuyu 
işlemek lazım. Günümüzde katılım bankaları faizsiz bankacılık olarak ifade 
ediliyor ama faizsiz bankacılık sadece faiz olmayan bankacılık değil, İslâmi 
bütün kurallara uyan bankacılık demek. Dolayısıyla işlem türleriyle ilgili risk 
gibi başka şeylere temas etmeseydik bu sefer o açıdan bir eleştiri gelebilir-
di. Sadece faiz mi haramdır? Diğerlerine de dikkat edilmesi gerekiyor diye. 
Dolayısıyla öyle şeylere temas etmek konunun bir gereği olarak hasıl oldu. 
Necmettin Hoca bank paranın bugünkü durumu ve bankacılığın rolüyle ilgili 
bir şeyler dedi. Evet bu özel olarak çalışılması ve araştırılması gereken bir 
mesele. Konumuz tabi paradan ibaret olmadığı için bu başka bir çalışmanın 
konusu. Bir başka husus ortaklığın merkezi bir kavram oluşu. Ben bu konu-
da tam tersini düşünüyorum. Ortaklık merkezi bir kavramdır. Bazıları İslâm 
iktisadıyla ilgili yorumlarında zekâtı veya karzı ön plana çıkartıyorlar. Asıl 
İslâm iktisadının sunduğu alternatifler bunlardır diye. Halbuki zekâtın böyle 
bir fonksiyonu asla olamaz zaten. Uzun vadede ve büyük miktarlarda insan-
ların getirisiz olarak karz vermesi insan fıtratına aykırı bir şey. Dolayısıyla 
iki tarafın getirisi ve riskini eşitleyecek nokta ortaklıktır. Başka bir çare de 
göremiyoruz. Ama bu ortaklıklar tabi ki yeni ortaklıklar olabilir. Akitlerin 
değerlendirilmesi noktasında geçmiş akitlere referansla değerlendirmeler ya-
pılıyor, denildi. Bu aslında hukukun genel bir yaklaşım tarzıdır. Sadece fı-
kıhçılar değil, incelediğim konularla ilgili modern hukuk tez ve makalelerini 
de inceliyorum. Orada da benzer. Yeni bir akit çıktığı zaman klasikteki satım 
akdi, kira akdi gibi akitler çerçevesinde değerlendirmek zorundasınız. Çünkü 
elinizde bir mihenk olması lazım. Aksi takdirde mihenksiz neye göre değer-
lendireceksiniz? Elbette yeni akit oluşturmanın önünde de bir engel yok! Ama 
değerlendirirken mutlaka bir şeylere kıyas yapmak zorundasınız. Abdullah 
Kahraman Hocam mevzuatla ilgili, borç finansmanı dedi. Evet o kanun değil 
de yönetmelikte müşterinin borçlandırılması işlemidir diyor. Mevcut haliy-
le murâbahayı tasvir etmiyor, tamamen borçlandırma işlemini tasvir ediyor. 
Kanun yokluğuna gelince evet, bir anlamda gerçekten iyi niyetli olarak söy-
leyenler de var, benim izlenimim, bunu bir kaçış olarak söyleyenler de var. 
Ama baktığımız zaman faizsiz finans kanun taslağı hazırlandı, bunun üzerine 
biz üniversite olarak sempozyum da yaptık. Ama mevcut haliyle çıkmadı, 
çıkmadığı gibi mesela bir merkezi danışma kurulu oluşturulacaktı, onun da 
tekliflerin aksine sadece katılım bankaları birliğinin altında sunulmuş olma-
sı, işin çıkmaza sürüklenmesi sonucunu doğuracak gibi duruyor. Dolayısıyla 
ben orada uygulamacıların bir direncini görüyorum. Bunu açıkça söylemek 
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lazım. Şakir Hocam soru olarak şüphe ve alacakların devri konusuna temas 
etti. Burada sukuktan yararlanılıyor hocam. Yani diyelim ki bankanın elinde 
leasing varlıklar var, oradan alacakları var. Bu leasing varlıklarının mülki-
yetini varlık kiralama şirketlerine veya yatırımcılara devrederek peşin para 
sağlanıyor. Ondan sonraki alacaklar da kira taksitleri diyelim, kiralar da o 
varlığı, sukuku alan kişilere devrediliyor. Tabi burada tartışma noktası şurası: 
Bu sırf leasingle olsa bunda bir problem yok. Ama bunun içerisine murâbaha 
da dâhil edildiği zaman, hatta murâbahanın oranı leasingi aştığı zaman, prob-
lem ortaya çıkıyor, işte alacağın satışı orada. Ötekinde leasingdeki varlıkların 
mülkiyetinin satışından bahsediliyor. Bir diğer şey enflasyon endeksli sukuk 
çıkarılabilir. Bu konuda genel kanaat artık enflasyon farkının alınabileceği yö-
nünde. Ama uygulamalar var mı bilmiyorum. İbrahim Hocamın söylediği ile 
ilgili de birkaç şey söyleyip bitiriyorum. “Neden kapitalist sistemin ürünleri 
üzerine İslâmi sıfatını ekliyoruz” dedi hocam. İslâm’ın ilk çıkışından itibaren 
zaten her şeyi ben yeni baştan kuruyorum diye bir iddiası yok ki. Peygambe-
rimizin hayatından da görüyoruz ki bazı şeyleri aynen devam ettirmiş, bazı 
şeyleri ıslah ederek devam ettirmiş, bazılarını da iptal ettirmiş. Dolayısıyla ilk 
çıkışta nasıl İslâm her şeyi nasıl iptal etmediyse, günümüzde verili iktisatta da 
kapitalistte de sosyalistte de İslâm’a uygun veya tashih edilebilecek bir şeyler 
varsa, bunları tashih edip devam ettirmenin herhangi bir sakıncası yok. Bir 
de iktisat, İslâm iktisadı olmaz mı? Bence İslâm iktisadı olur. Çünkü iktisat 
dediğimiz şey sosyal bilimdir. Dolayısıyla insanların davranışını inceliyor. 
Hangi durumda hangi tarzda davranışlar yapıyor? Dolayısıyla Müslüman bir 
toplumun davranış tarzı batılı bir toplumun davranış tarzından farklı olabilir. 
Özellikle kültürel olarak, İslâmi olarak yetiştirildiyse, bunu tespit etmek de 
İslâm iktisatçısının bir faaliyet alanına girebilir. Teşekkür ediyorum.
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TÜRK HUKUKUNDA FAIZ VE TEFECILIK 
İLIŞKISI

Doç. Dr. Abdurrahman SAVAŞ338

GİRİŞ

Faiz ve tefecilik birbiri ile çok yakın ilişki içerisinde olan kavramlardır. Ay-
rıca ödünç sözleşmesi de bu kavramlarla yakın ilişki içerisindedir. Bu çalış-
mada öncelikli olarak faiz kavramı ve türleri üzerinde durulacak, daha sonra 
tefecilik suçu açısından ödünç para verilmesi uygulamaları çeşitli açılardan 
değerlendirmeye çalışılacaktır. Bu kapsamda tefecilik suçunun unsurları üze-
rinde durulacak tefecilik suçunu oluşturan ve oluşturmayan uygulamalara 
temas edilecektir. Yer yer Alman hukukuyla ilgili mukayeselere de değinile-
cektir. Bu konu ilgili müstakil sunumlar olması sebebi ile dinlerde ve özellikle 
de İslâm Hukukundaki faiz ile ilgili konulara değinilmeyecektir. 

I- Faiz

A- Faizin Tanımı ve Hukuki Niteliği

Faiz toplumsal hayatın her alanında mevcut olan bir kavram olması sebe-
biyle pek çok açıdan tanımlanabilir. Bu anlamda faizin ahlaki, dini, felsefi ve 
iktisadi tanımları yapılabileceği gibi hukuki açıdan da tanımlamak mümkün-
dür. Ancak hukukumuz faizi tanımlamış değildir. Hukuki açıdan faiz, “mah-
rum kalınan bir miktar paraya karşılık alacaklının bu paradan yoksun kaldığı 
süre ve parayla orantılı olarak ödenen fazlalık” şeklinde tanımlanabilir339. Hu-
kuki açıdan faiz para borçlarında söz konusu olur340.Tanımdan fazlalık olarak 
ifade edilen faiz hukuki semere veya karşılık olarak da belirtilmektedir341.

338 İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
339 Bilge, 9; Hatemi/Gökyayla, 216- 217; Reisoğlu, 314.
340 Reisoğlu, 314; Bilge, 9; Aslan/Kırmızı 34-35; Helvacı, 44 vd
341 Aslan / Kırmızı, 34.
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Faiz kavramının taşıdığı bazı özellikler vardır. Bu özellikler sırası ile bir 
para borcu olması, bu para borcuna bağlı olması yani fer’i nitelikte olması ve 
faizin işlemesinin zamana bağlı olması özellikleridir. Para borcu, borçluyu, 
belirli ya da belirlenebilir bir miktar soyut mali gücü para meblağı olarak ala-
caklıya sağlama yükümlülüğü altına sokan bir cins borcudur342. Para borcuna 
bağlı olması özelliği TBK’nın temerrüdü düzenleyen hükümlerinden ve tü-
ketim ödüncü sözleşmesini düzenleyen hükümlerinden açık bir şekilde anla-
şılmaktadır. Başka kanunlarda da buna ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir. 
Doktrinde faiz borcunun mutlaka para borcuna bağlı olması gerektiği ifade 
edilse de Türk Borçlar Kanununun tüketim ödüncü sözleşmesi düzenleyen 
hükümlerinde misli şeylerin de ödünç olarak verilebileceği ve bu sözleşmede 
faizin kararlaştırılabileceği ifade edilmektedir. Dolayısıyla faizin para borçla-
rında olması kural olmakla birlikte para dışındaki diğer misli şeylerde de faiz, 
verilen şey cinsinden belirlenebilir343.

Bu özellik çalışmamızın ikinci bölümündeki faizin tefecilik suçu açısından 
değerlendirilmesi konusunda önem arz etmektedir.

Faizin asıl alacağa bağlı olması onun feri nitelikli bir hak olması şeklinde 
ifade edilir. Nitekim TBK m. 131/1 de de bu durum açıkça ifade edilmiştir. 
Faizin bu özelliği borcun zamanaşımına uğramasında da kendisini gösterir ve 
zamanaşımına uğrayan borcun faizi de zamanaşımına uğrar344.

İşlemiş faiz alacağı her ne kadar asıl alacağı bağlı olsa da asıl alacaktan 
bağımsız olarak talep edilebilir ve bunun tahsili için dava açılabilir takip ya-
pılabilir345.

B- Faiz Çeşitleri

a- İradi faiz- Kanuni faiz

Faizin bu ayırımı, kaynağı göz önünde bulundurularak yapılmaktadır. 
Buna göre iradi faiz tarafların yaptıkları söyleşme ile faizin şartlarını, oranını 
ve uygulama süresini birlikte belirledikleri faizdir346. Akdi faiz, akdi anapara 
faizi, akdi temerrüt faizi ve akdi tazminat faizi gibi türlere ayrılmaktadır347.

Kanuni faiz ise kaynağı kanun hükümleri olan faizdir. 

342 Helvacı, 45.
343 Eren, Borçlar Özel, 519.
344 Hatemi/Gökyayla,217; Reisoğlu, 315.
345 Eren, Borçlar Genel, 979; Bilge, 12; Reisoğlu, 314.
346 Aydemir, 20; Bilge, 13; Helvacı, 97; Şirin, 109. Doktrinde faizin kaynağının akdi faiz kanuni faizi şeklinde 

ikiye ayrıldığını, hukuki İşlemlerin sadece sözleşmelerden ibaret olmayıp vasiyetname gibi tek taraflı hukuki 
işlemlerle de faiz belirlenebileceğinden akdî faiz yerine iradî faiz kavramının tercih edilmesi önerilmektedir 
bkz. Helvacı, 96.

347 Şirin, 109-111.
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Çalışmamız açısından bu ayrımın önemi, tefecilik suçunun sadece İrâdî 
faiz açısından oluşabilecek olmasında kendisini gösterir. Kanuni faiz açısın-
dan tefecilik suçunun oluşması mümkün değildir (Güven, 13).

b) Anapara Faizi-Temerrüt Faizi

Faizin bu ayrımı faizin gerçekleştiği döneme göre yapılmaktadır. Faizin 
gerçekleştiği dönem vadeye kadar olan dönem ise anapara faizinden bahse-
dilir348. TBK m. 88’de belirlenen iradi anapara faizi, sözleşmede kararlaştırıl-
mamışsa yürürlükteki mevzuata göre belirlenir. Günümüzde bu oran %9 dur. 
Taraflar bunu sözleşme ile en fazla %50’si oranında artırarak kararlaştırabilir-
ler. Dolayısıyla iradi anapara faizi en fazla %13,5 olabilir349.

Temerrüt faizi ise para borcunun vadesinde ödenmemesi sebebiyle öde-
necek karşılıktır ve bu bir çeşit tazminattır. Temerrüt faizi “herhangi bir para 
alacağı nedeniyle zararın doğduğu doğmadığına ve borçlunun kusurlu olup 
olmadığına bakılmaksızın, vadeden sonra temerrüt şartlarının doğumu ha-
linde ödemek zorunda olunan faizdir” şeklinde tanımlanabilir350. Tefecilik 
açısından temerrüt faizinin herhangi bir önemi yoktur.

c- Basit Faiz-Bileşik Faiz

Faizin bu ayrımı faizin hesaplama şekline göre yapılan bir ayrımdır. Bu 
ayrımda yer alan basit faiz, gerek anapara faizinde gerekse temerrüt faizinde 
sadece anaparaya faiz işletilmesini ifade etmektedir. Bileşik faizi ise işlemiş 
faizlerin toplanarak anaparaya eklenmesi ve oluşan yeni anaparaya faiz işle-
tilmesi anlamına gelmektedir. Yani bileşik faiz faize tekrar faiz yürütülmesi 
demektir351.

Hukukumuz bazı istisnaî durumlarda bileşik faize müsaade etmektedir. 
Çünkü bileşik faiz, faiz borcunun önceden hesap edilemeyen miktarlara ula-
şabilmesi ihtimali ile borçlu açısından yıkıcı sonuçları beraberinde getirebi-
lecektir. Bu sebeple bileşik faiz neredeyse bütün hukuk sistemleri tarafından 
yasaklanmış ya da çok sınırlı istisnalarla kabul edilmiştir352. Bileşik faize mü-
saade edilmeyen durumlarda bileşik faiz alınması diğer unsurları da taşıması 
durumunda tefecilik suçunun oluşmasına imkan doğabilir353.

II- FAİZ VE TEFECİLİK İLİŞKİSİ 

Tefeciliğin incelenmesine geçmeden önce faiz ile tefecilik arasındaki iliş-
kinin kısaca tespit edilmesi yerinde olacaktır. Tefeciliğin özünde gelir elde et-

348 Helvacı, 102; Ayrancı, 100; Eren, Borçlar Özel, 521; Güven 14-15; Koyuncu, 63-65.
349 Eren, Borçlar Özel, 522; Koyuncu, 65.
350 Helvacı, 102
351 Helvacı, 99; Bilge, 16; Eren, Borçlar Genel, 984; Koyuncu, 84. 
352 Helvacı, 99-100.
353 Bilge, 16.
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mek amacıyla faizle ödünç para verilmesi ilişkisi yatmaktadır. Hukuk sistem-
leri de bu işleri kontrol altında tutmak amacıyla sınırlandırmış ve bu şartlara 
uymayan bazı ilişkileri tefecilik suçu kabul etmiştir.

Bu başlık altında kısaca Türk hukukunda tefeciliğe ilişkin yasal düzenle-
meler gözden geçirilecek daha sonra tefecilik ile benzer diğer hukuki durum-
lar karşılaştırılacak ve daha sonra tefecilik suçu incelenecektir.

A- TÜRK HUKUKUNDA TEFECİLİĞE İLİŞKİN DÜZENLEMELER

Osmanlı döneminde faiz ve tefecilik yasak işlemler olarak kabul edilmekle 
birlikte uygulamada her ikisine de rastlanmaktadır. 1887 tarihli Murabaha 
Nizamnamesi ile faiz oranına ilişkin %9’luk bir sınır belirlenmiştir. Gayri-
müslim tebeanın tefecilik yaptığı bilinmekte ve bu şekilde tefecilik faaliyeti 
ile uğraşan kişilere faizci anlamına gelen “ribahor” adı verilmekteydi354. Bu 
nizamname 1956 yılında Türk Ticaret Kanunu’nun kabulü ile birlikte yürür-
lükten kaldırılmıştır. 

Cumhuriyet döneminde ise 1933 tarihinde 2279 sayılı Ödünç Para Verme 
İşleri Kanunu çıkarılmıştır. Bu kanun tefeciliğe ve ödünç para verme işlerine 
ilişkin düzenlemeler içermektedir. Bu kanunun 14. maddesi “birinci madde 
mucibince izin usulüne tabi olup da izinsiz faizle ödünç para vermeyi ihti-
yat eden ve beyannamelerinde yazılı faiz hadlerinden fazla faiz alan ve be-
yannamelerindeki şartları veya faiz hadlerini muvazaa ile gizleyen hakiki ve 
hükmü şahıslara tefeci denir” hükmünü taşımaktadır. Bu kanuna göre tefe-
cilik izin alınması gerekli olmasına rağmen izin almadan ödünç para işleriy-
le uğraşılması veya ilgili bakanlığın tespit ettiği faiz oranlarına uyulmaması 
halinde ya da ödünç para verme işleriyle uğraşanların her yıl mayıs ayında 
vermek zorunda oldukları beyannamedeki şartları ve faiz sınırlarını muva-
zaa ile gizlemeleri durumunda suç oluşturmaktadır. Bu kanuna göre tefecilik 
suçunun oluşabilmesi için birden fazla kişiye sistemli ve sürekli biçimde faiz 
karşılığı ödünç para verilmesi ve ayrıca bu işin meslek edinmiş olması gerek-
mekteydi355. 

2279 sayılı kanun da 1983 yılında çıkarılan 90 sayılı Ödünç Para Verme 
İşleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile yürürlükten kaldırılmıştır. 
90 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede tefecilik kavramı yanına bir de ik-
razatcılık kavramı getirilmiştir. KHK’nın 3/a maddesinde ikrazatçı “devamlı 
ve mutat meslek halinde faiz veya her ne ad altında olursa olsun bir ivaz kar-
şılığı veya ipotek almak suretiyle, ödünç para verme işleriyle uğraşan veya 
ödünç para verme işlerine aracılık eden ve kendilerine faaliyet izni verilen 
gerçek kişiler” şeklinde tanımlanmıştır. KHK’nın 9. maddesinde ise hangi iş-
lemlerin tefecilik sayılacağı belirtilmiştir. Buna göre; “Bu kanun hükmünde 

354 Bilge, 21.
355 İnci, 83; Bilge, 24.



Türk Hukukunda Faiz ve Tefecilik İlişkisi 273

kararname uyarınca ikrazatçılık yapmak üzere izin almadan, faiz veya her ne 
ad altında olursa olsun, bir ivaz karşılığı veya ipotek almak suretiyle, ödünç 
para verme işlerinin yapılması veya bu işlerin meslek ittihaz edilmesi ve ka-
nun hükmünde kararname uyarınca alınan ikrazatçılık izni iptal edildiği hal-
de ödünç para verme işlerine devam edilmesi, tefecilik sayılır”. Bu maddede 
dikkat çeken husus izin alınmadan ödünç para verme işlemlerinin yapılması-
nın tefecilik olarak kabul edilmesidir. 90 sayılı kanun hükmünde kararname 
hükümlerine göre genel olarak ilgili makamlardan izin alınarak yasal şartla-
rına uygun olarak yapılan faiz ve benzeri ivaz elde edilmesi amacıyla ödünç 
para verilmesi işlemleri ikrazatçılık; izin alınmadan yapılan ödünç para ver-
me işleri ise tefeciliktir356.

90 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname 2279 Sayılı Kanunun 17. mad-
desi dışında yürürlükten kaldırmıştır. 90 Sayılı Kanun Hükmünde Kararna-
menin 15. maddesinde tefecilik suçuna ilişkin cezalar düzenlenmiştir. KHK 
ile suç düzenlemek mümkün olamayacağından bu maddenin uygulanması 
KHK’nın kanunlaşmasına bağlanmıştır. Ancak 90 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname kanunlaşmamıştır.

01.06.2005 tarihli 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu “Ekonomi, Sanayi ve Ti-
carete ilişkin suçlar kısmında 241. Maddede tefecilik suçuna yer vermiştir. Bu 
suç 765 sayılı önceki Ceza Kanununa düzenlenmediği gibi 5237 sayılı kanu-
nun hükümet tasarısında da yer almamaktaydı. Bu düzenleme TBMM adalet 
Alt Komisyonunun çalışmalarında tasarıya eklenmiştir357. Bu düzenleme ile 
ilgili olarak ilerleyen başlıklarda ayrıntılı açıklamalara yer verilmiştir. 

6361 Sayılı Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketleri Kanunu 
ile doğrudan olmasa bile dolaylı olarak tefeciliğe ilişkin önemli düzenlemele-
re yer verilmiştir. Bu kanunun konumuzu ilgilendiren düzenlemelerine tefe-
cilik suçunun unsurlarına değinilirken yer verilecektir. 

B- MUKAYESELİ HUKUKTA TEFECİLİĞE İLİŞKİN DÜZENLEMELER

Başta Romanya ve birkaç güney Amerika ülkesinde olduğu gibi bazı ülke-
lerde tefecilik fiili, ceza hukukunda bir suç olarak kabul edilmemekte ve bun-
lardan bazılarında ya ceza kanunlarında veya ceza normu içeren başka ka-
nunlarda tefecilere ilişkin yaptırımlar düzenlenmektedir. Hemen ifade etmek 
gerekir ki, bu ülkelerin sayısı çok fazla değildir. Kuzey Amerika ülkelerinin 
genelinde ve orta ve güney Amerika ülkelerinin çoğunluğunda faizden ver-
gi alma prensibine dayalı bir sistem uygulanmaktadır. Bu sisteme göre para 
verme işlerinde uygulanabilecek azami bir faiz oranı belirlenmekte ve bu faiz 
oranının aşılması hali cezai müeyyideye tabi kılınmaktadır. Bu ülkelerin bir 
kısmında belirlenen faiz oranını aşan her ödünç işlemi tefecilik olarak değer-

356 Bilge, 24; Birtek, 29.
357 İnci, 87.
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lendirilirken diğer bir kısmında ise karşı tarafın zayıflığını kullanmak ya da 
sömürmek suretiyle faiz oranın aşılması tefecilik olarak kabul edilmektedir. 
Başta Fransa ve İspanya’nın benimsediği alışverişte objektif kandırma sistemi 
uyarınca, belirlenmiş azami bir faiz oranı söz konusu değildir. Bu sistemde 
önemli olan ve cezai müeyyideye bağlanan fiil, ödünç verme işleminin objek-
tif olarak haksız ve orantısız şartlar içermesidir. Yoksa karşı tarafın ekonomik 
zaruret hali içerisinde bulunması ya da diğer zayıflıklarının bulunması suçun 
varlığı için bir şart olarak aranmamaktadır. Sınırı prensibine dayalı sistem 
olarak isimlendirilen diğer bir sistemde tefecilik suçunun tipiklik unsuru içe-
risinde karşı tarafın, yani mağdurun özel zayıf durumunun kullanılması ya 
da sömürülmesi aranmaktadır. Doğu ve Batı Avrupa ülkelerinin büyük bir 
kısmında cezalandırılan tefecilik eylemi genellikle iki taraflı hukuki işlemler-
de meydana gelmektedir. Sömürü prensibine dayalı bu sistemin temelinde iki 
taraf arasında gerçekleştirilen ödünç verme ilişkisinin taraflardan biri açısın-
dan açık bir mağduriyet oluşturması yatmaktadır. Ve nihayet eski Sovyetler 
Birliği gibi bazı ülkelerde yukarıda bahsedilen sistemler karma bir şekilde 
uygulanmaktaydı. Aynı şekilde Yunanistan ceza hukukunda da faizden vergi 
alma ve sömürü prensibine dayalı sistemin karma bir şekilde düzenlendiği 
ifade edilmektedir358.

Alman ceza kanununda tefecilik suçu 291. maddede düzenlenmiştir Bu 
düzenlemede Wucher kelimesi ile ifade edilen tefecilik gabini de içine alan 
ve aynı zamanda vurgunculuk anlamı da taşıyan bir içeriğe sahiptir. Bu anla-
mıyla tefecilik Alman hukukunda, Türk hukukundaki kullanılan anlamından 
daha geniş bir anlama sahiptir. Bu geniş anlam tefecilik suçunun içeriğinin de 
daha geniş bir kapsama tekabül etmesine yol açmaktadır. Şöyle ki, ileride de 
açıklanacak olduğu üzere Alman hukukunda tefecilik suçunun konusu para 
ile sınırlı değildir. Paranın yanında kira, hizmet ya da başka bir eşya, tefecilik 
suçunun maddi konusunu oluşturabilir. Buna karşın Türk hukukunda tefeci-
lik suçunun konusunu sadece “para” oluşturmaktadır.

Tefecilik suçunun Alman hukukunda düzenleniş biçimi ve unsurları, Türk 
hukukundakinden farklıdır. Türk hukukunda sadece faiz karşılığı borç para 
vermekten ya da kanuni faiz oranlarının aşılmasından ibaret bir suç tipi olan 
tefecilik, Alman hukukunda mağdurun özel durumunu da suçun tipiklik un-
suru içerisine katmaktadır. Buna göre Alman hukukunda tefecilik suçunun 
oluşabilmesi için failin, mağdurun içinde bulunduğu zor durumu, zaruret 
halini ya da mağdurun tecrübesizlik halini veya ayırt etme gücündeki ek-
sikliği istismar etmek yani sömürmek suretiyle tefecilik suçunun işlenmesi 
gerekmektedir. Fail bu özel durumu bilmiyorsa ya da kastı mağdurun bu özel 
durumunu istismar etmeye yönelik değilse tefecilik suçu oluşmaz 359.

358 Bu sistemler hakkında açıklamalar için bkz. İnci, 90 vd.
359 İnci, 92.
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Yine Alman hukukunda tefecilik suçunun oluşması açısından tarafların 
edimleri arasında aşırı bir nispetsizliğin mevcudiyeti aranır. Örneğin ödünç 
verilen paranın aşırı orantısız olacak şekilde fazlasıyla geri alınması, bir hiz-
metin normal piyasa değerinin çok üzerinde bir karşılık ile yerine getirilmesi 
ya da bir meskenin normal piyasa değerinin çok üstünde ki bir bedel karşılığı 
kiraya verilmesi bunlara örnek olarak verilebilir360. Tefecilik suçunun oluşa-
bilmesinde aranan bu unsurlar Türk hukukunda gabinin unsurlarını akla ge-
tirmektedir. Nitekim gabinde de edimler arasında açık bir orantısızlık olması 
sebebiyle zayıf olan taraf korunmak istenmektedir.

III- TEFECİLİK

A- Tefecilik Kavramı

Etimolojik olarak tefecilik kavramı altın varak destesi anlamına gelen tefe 
kelimesinden türemiştir. Tefeci ise altın varak destesi yapan kişi anlamına ge-
lip sözlük anlamı itibariyle el altından yüksek faizle ödünç para veren kimse 
anlamına gelmektedir361. Doktrinde ise tefecilik farklı şekillerde tanımlan-
maktadır. Bu tanımlardan birine göre tefecilik “yasal bakımdan zorunlu olan 
izinleri almaksızın veya aldığı izin iptal edilmiş olmasına rağmen herhangi 
bir suretle kazanç sağlamak amacıyla ödünç para verme işlemidir”362. 

Diğer bir tanıma göre “Bir kimsenin zor durumundan, tecrübesizliğinden, 
temyiz kudretinin henüz gelişmemiş olmasından ya da irade zayıflığından 
yararlanarak edimler arasında açık bir oransızlık bulunmasına rağmen ken-
disi ya da üçüncü bir kişi yararına maddi menfaat elde etme eylemidir”363. 

B- Tefecilik Türleri 

Aşağıda da denildiği üzere Türk hukuku açısından tefecilik suçunun ko-
nusunu sadece para verme eylemi oluşturmaktadır. Para verme eyleminin 
teknolojideki gelişmeler sebebiyle kredi kartı tefeciliği ya da POS tefeciliği 
olarak adlandırılan yöntemlerle yapılması bir tefecilik türü değil tefeciliğin 
gerçekleştirme yöntemidir. Türk hukukunda yer almayan ancak Alman hu-
kukunda yer alan tefecilik türlerine kısaca göz atmakta yarar vardır364.

1- Para Tefeciliği

Bu tefecilik türüne doktrinde faiz tefeciliği ya da kredi tefeciliği adı da 
verilmektedir. Buradaki geçen kredi kelimesi Latinceden gelmekte ve güven, 
saygınlık, itibar etmek anlamına gelmektedir. Esasen güven temeline dayalı 
bir ilişki ifade eden kredi, kredi veren ve kredi alan olmak üzere ikili bir iliş-

360 İnci, 92. 
361 İnci. 27; Parlar, 20. 
362 İnci, 28.
363 Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 916.
364 Bu konu hakkında ayrıntılı açıklamalar için bkz. İnci, 29 vd.
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kide meydana gelmektedir365. Roma hukukunun en eski bilinen akit tiplerin-
den birisi olan mutuum, tüketim ödüncü sözleşmesi anlamına gelmekte olup 
güvenerek bir kişiye para ya da misli bir malı daha sonra aynı türden ayni 
miktarda olarak iade etmesi amacıyla vermek anlamına gelmektedir366.

Önceleri güvenerek para vermek anlamında kullanılan kredi kelimesi 
daha sonra her türlü alacak için kullanılmış ancak modern çağda eski anlamı-
nı kazanarak ödünç para vermek anlamına tekrar kavuşmuştur367.

Türk Ceza Kanunu 241. maddede suç olarak düzenlenen tefecilik türü 
para tefeciliğidir.

2- Kira Tefeciliği

Türk hukukunda ve ceza kanununda yer almayan bu tefecilik türünde ki-
şinin içinde bulunduğu zaruret hali, tecrübesizliği, karar verme yeteneğinde-
ki eksiklik ve iradesindeki önemli zayıflıklar istismar edilerek bir meskenin 
kiraya verilmesi veya bununla ilgili yan bir hizmetin aşırı derecede ölçüsüz 
bir bedel karşılığında sağlanması kastedilmektedir368. Bu suçun oluşabilmesi 
açısından kiracının içinde bulunduğu zaruret hali, deneyimsizliği, karar ver-
me yeteneğindeki eksiklik ya da iradesindeki önemli bir zayıflığın bulunması 
ve bunun sömürülerek bir “meskenin” aşırı derecede ölçüsüz bir bedel kar-
şılığında kiralanması gerekmektedir. Burada dikkati çeken husus tefeciliğe 
konu olan taşınmazın mesken yani konut olmasıdır. İşyerleri açısından bu 
suçun oluşması söz konusu olmaz. İkinci olarak kira bedelinin ortalama de-
ğeri ne kadar aşması gerektiği hususudur. Bu da doktrinde %50’den fazla 
aşmak şeklinde kabul edilmektedir369. Yine bu suçun oluşabilmesi için Türk 
hukukunda gabin için aranan karşı tarafın zorunluluk halinden veya tecrübe-
sizliğinden yararlanma da söz konusudur.

3- Hizmet tefeciliği

Tefeciliğin bu türünde bir edimin veya bir hizmetin yerine getirilmesi ile 
ilgili olarak bir kişinin içinde bulunduğu zaruret halinin, deneyimsizliğin, 
karar verme yeteneğindeki zayıflığın veya iradesindeki önemli bir zayıflığın 
istismar edilerek bir hizmetin ya da edimin aşırı ölçüsüz bir bedel karşılığı 
temin edilmesi yer almaktadır. Görüldüğü üzere burada da gabin unsurların-
dan yararlanmak suretiyle bir hizmet veya edimi elde etmek tefecilik olarak 
değerlendirilmektedir. Türk hukukunda hizmet tefeciliği olarak ayrı bir suç 
tefecilik türü şeklinde düzenlenmemiş olmakla birlikte Türk Ceza Kanunun 

365 İnci, 30.
366 Eren, Borçlar Özel, 507, dn. 30.
367 Tahiroğlu, 21.
368 İnci, 31.
369 İnci, 32.
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117. maddesinin ikinci fıkrasında iş ve çalışma hürriyetinin ihlali suçu olarak 
bu içeriğe benzer başka bir suç tipi düzenlenmiştir.

C- Tefecilik Suçu

1- Genel Olarak

765 sayılı eski ceza kanunumuzda düzenlenmemiş olan tefecilik suçu 5237 
sayılı Türk Ceza Kanunun, Sanayi ve Ticarete İlişkin Suçlar isimli dokuzuncu 
bölümün 241. maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddeye göre; “kazanç elde 
etmek amacıyla başkasına ödünç para veren kişi, iki yıldan beş yıla kadar ha-
pis ve beşbin güne kadar adli para cezası ile cezalandırılır”. Yukarıda kısaca 
değinilen 90 sayılı KHK ile ve 2279 Sayılı Kanun kapsamında düzenlenen te-
fecilik suçu, gerek suçun unsurları ve gerekse bu suça ait yaptırımlar yönün-
den daha farklı bir düzenleme içermekteydi. 90 sayılı KHKnın ilgili hüküm-
lerinin 2005 sonrası tefecilik suçunun unsurlarının tespit edilmesi konusunda 
göz önünde bulundurulup bulundurmayacağı meselesi tartışılmakta idi. 6361 
sayılı kanunun yürürlüğe girmesi ile birlikte 90 sayılı KHK ve tüm değişiklik-
leri ortadan kalktığından bu tartışmanın bir anlamı kalmamıştır370. 

2- Suçla Korunan Hukuksal Değer 

Tefecilik suçunun 5237 Sayılı Kanunda suç olarak kabul edilmesi ile bu 
suçta korunan hukuksal değerin ne olduğu hususu doktrinde tartışmalıdır. 
Doktrindeki bir görüşe göre bu suçta korunan değer malvarlığıdır. Bu görüş 
Alman öğretisinde hakim görüştür371. Diğer bir görüşe göre bu suçla koru-
nan hukuki değer serbest rekabet mekanizmasının bozulması ile ekonomik 
yaşamın güvenilirliğinin korunmasıdır372. Bununla birlikte bireysel menfaat-
lerin de korunduğu görülmektedir. Çünkü ödünç para alan kişinin, bunun 
karşılığında aldığından daha fazlasını ödemek suretiyle zor durumundan ya-
rarlanılması kişileri sömürmeye açık hale getirmektedir373. Sonuç olarak bu 
suçla korunan hukuki değerin karma bir niteliğe sahip olduğu ifade edilebi-
lir374.Ancak, bireysel özelliğinden çok toplumsal yönü ağır bastığı için kanun 
koyucu tarafından Topluma Karşı Suçlar başlığı altında düzenlenme ihtiyacı 
duyulmuştur375

370 İnci, 101.
371 İnci, 105.
372 Akkaya,16; Günay, 23-24.
373 Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 917.
374 Giyik, 54; Bilge, 68-69, 71; Bekar, 506; Olgaç/Ruhi, 13.
375 Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 917.
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3- Suçun Unsurları

a) Suçun Maddi Unsuru

Suçun maddi unsuru ile, hareket netice ve nedensellik bağı, faili ve mağ-
durdan oluşan bütün kastedilmektedir376. Bu açıdan bakıldığında tefecilik 
suçunun maddi unsuru, başkasına ödünç para vermektir 377. Doktrinde bu 
unsurun eksik olarak düzenlendiği, suçun maddi unsuru bakımından “ivazlı 
ödünç para vermenin” esas alınması gerektiği ifade edilmektedir378. 

TCK m. 241’de yer alan düzenlemeye göre, faiz karşılığı bir başkasına bir 
defa bile ödünç para verilmesi halinde, tefecilik suçu tamamlanmaktadır. Bu 
sucun oluşması için, tefecilik faaliyetinin süreklilik arz etmesine ya da bunun 
meslek edinilmesine gerek yoktur379. Bununla birlikte doktrinde bu suçun 
oluşması için kazanç elde etmek amacıyla ödünç para verme eyleminin mü-
temadi hale gelmesi gerektiği, bir kere ödünç vermek ile bu suçun oluşmaya-
cağı da ifade edilmektedir380.

Yargıtay önceleri “tefecilik suçunun oluşabilmesi için birden fazla kişiye 
sistemli ve sürekli bir biçimde faiz karşılığı ödünç para verilmesi” gerektiğini 
ifade ederken daha sonraki kararlarında tek bir ödünç verme işlemi ile tefeci-
lik suçunun oluşacağını kabul etmektedir381. Bu konu aslında 2005 tarihli 5237 
sayılı Ceza Kanunu ile bu kanunun yürürlüğe girmesinden önce yürürlükte 
olan diğer mevzuat hükümlerine göre farklılık arzetmektedir. Çünkü ceza 
hukukunda suçun işlendiği tarihte yürürlükte olan kanun hükümleri uygu-
lanmak durumundadır382.

b) Suçun Konusu

Suçun konusu kanunda düzenlenen tipik davranışın üzerinde gerçekleş-
tiği ya da hareketin yöneldiği kişi veya şeydir383. Türk Ceza Kanununa göre 
tefecilik suçunun konusu paradır384. Para sözlük anlamı itibariyle devlet tara-
fından bastırılan, üzerinde değeri yazılı olan kağıt veya madeni ödeme aracı-
dır385. Suçun konusunu oluşturan paranın Türk lirası ya da yabancı para yani 
döviz olması arasında fark yoktur386. Ancak paranın tedavülde olan yani sü-

376 Giyik 55, Bilge 74.
377 Giyik, 55.
378 Bilge 74; Giyik, 56; Bekar, 508.
379 Bekar, 508. 
380 Arslan, 34-35.
381 Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 925; Arslan, 35-36.
382 Günay, 213.
383 Giyik, 57; Bilge, 75.
384 Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 917; Giyik 57; Bekar 506; Arslan, 30; Günay, 21.
385 Arslan 30-31
386 Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 917.
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rüm kabiliyetinin mevcut olduğu bir para olması zorunludur387. Madde met-
ninde sadece paradan söz edildiği için para dışında kalan değerlerin örneğin 
altın gibi değerli madenlerin taşınır ya da taşınmaz malların kıymetli evra-
kın ve diğer misli malların tefecilik suçuna konu olması mümkün değildir388. 
Bununla beraber ödünç verilen para karşılığı, verilen paranın değerini aşan 
eşya, mal ya da ürün alınmasının tefecilik suçunu oluşturacağı ifade edilmek-
tedir389. POS tefeciliği ya da kredi kartı tefeciliği olarak ifade edilen uygulama 
da tartışmalı olmakla birlikte tefecilik kapsamında değerlendirilmemektedir. 
Aksi düşünce suçlar ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali anlamına gelir ki bu 
da ceza hukukunun en temel prensibine aykırılık teşkil eder390. İslâm Huku-
kunda bey’ul iyne olarak isimlendirilen ve “Kişinin bir malı başkasına yüksek 
fiyattan vadeli olarak satıp teslim ettikten sonra, yüksek olan bedel müşteri-
nin zimmetinde borç olarak kalmak üzere, aynı malı daha düşük fiyattan pe-
şin olarak satın alması”391 şeklinde tanımlanan işlem de tefecilik kapsamında 
değerlendirilemez.

c) Fail

TCK m. 241 doğrudan ödünç para veren kişiden söz etmektedir. Bu dü-
zenlemede fail için herhangi bir özgüleme söz konusu değildir. Bu sebeple 
tefecilik suçunun faili herkes olabilir392

Tefecilik suçu doktrinde çoğunluk tarafından çok failli bir suç olarak kabul 
edilmektedir393. Ancak suç politikası gereği taraflardan sadece faizli ödünç 
veren taraf cezalandırılmaktadır. Buna karşın bunun çok failli bir suç olmadı-
ğı, faizli ödünç alan tarafın suçun oluşmasına zorunlu olarak katıldığı, suçun 
faili olmadığı ve bu suçun tek failli bir suç olduğu da ifade edilmektedir394.

Tüzel kişiler tefecilik suçunun faili olamazlar. Ancak tefecilik suçunun tü-
zel kişinin yararına işlenmesi durumunda ise TCK m. 242 gereği tüzel kişilere 
özgü güvenlik tedbirlerine başvurulabilir395.

d) Mağdur ve Suçtan Zarar Gören

Mağdur, suçun konusunun ait olduğu kişi yani aleyhine suç işlenen ki-
şidir396.Suçun mağduru, gerçekleşen eylemin suç olarak kabul edilmesinde 
korunan hukuki yararın sahibidir. Yukarıdaki açıklamalarda bu suçtan koru-

387 Arslan, 31; Günay, 223-224..
388 Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 917; Aslan 31; Giyik 58,60;Bilge 76; Bekar 506.
389 Bekar 507.
390 Bilge,78, 101; Aynı anlamda Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 917; Köken, 81-82: Ayrıca bkz İnce, 121 vd.
391 Bayındır, 121.
392 Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 917; Arslan, 32; Giyik, 62; Bilge, 79; Günay, 36.
393 İnci, 127; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 918; Köken, 83; Arslan, 32; Bekar, 512; Özgenç, 552.
394 Giyik, 63;Bilge, 81.
395 Giyik, 62; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 917-918; Bilge, 80; Arslan, 32; Bekar, 315.
396 Giyik, 65; Bilge, 83; 
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nan hukuki değerin sahibinin öncelikle toplum ve daha sonra da faizle ödünç 
para alan kişi olduğu ifade edilmişti. Bunu da tabii sonucu olarak tefecilik 
suçunun mağduru öncelikle toplumdur397. Bu suçun işlenmesi ile devlet vergi 
kaybına uğramakta ve dolayısıyla toplum zarar görmektedir398. Yargıtay’ın 
bu konuda farklı değerlendirmeler yaptığı görülmektedir. 

Yüksek faizle ödünç para alan kişi de suçun bir diğer mağdurudur399.

e) Suçun Manevi Unsuru

Tefecilik suçu, failin kazanç elde etmek amacıyla faizle ödünç para ver-
mesi sonucunda oluşur. Bunun da tabii sonucu olarak bu suçun kast ile iş-
lenebilen bir suç olduğu görülmektedir. Tefecilik suçunun taksirle işlenmesi 
mümkün değildir400. Ayrıca kanuni tanımda suçun oluşması için kazanç elde 
etmek amacından bahsedilmektedir. Bu sebeple tefecilik suçu aynı zamanda 
amaç suçudur401. Kazanç elde etmek amacını gütmeyen, paranın değer kay-
bını telafi etmek amacıyla alınan fazlalık sebebi ile tefecilik suçu oluşmaz402. 

f) Hukuka Aykırılık Unsuru

Doktrinde bu suç açısından herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin bu-
lunmadığı ve yüksek faizle ödünç para alan kişinin rızasının eylemi hukuka 
aykırı hale getirmediği belirtilmektedir403. 

Bununla birlikte 6361 sayılı Finansal Kiralama Faktoring Ve Finansman 
Şirketleri Kanunu ile faktorlar, kişilerin piyasadan olan alacaklarını önceden 
bir kısmını avans olarak alacaklıya ödemek ve geri kalanını da tahsilat zama-
nında ödemek amacıyla alacaklılarla alacağın devri işlemleri gerçekleştirmek-
tedirler. Bu işlemler sonucunda da faktor, vadeli alacağı devralarak iskonto 
uygulamakta, ve vadeye tekabül eden miktar ile sunacağı diğer hizmetlere 
karşılık olarak bir miktar parayı kazanç olarak elinde tutmaktadır404. Yapılan 
bu işlem yukarıda tartışılan ve tefecilik kapsamına girip girmediği tartışmalı 
olan senet kırdırma işlemine benzemektedir. 6361 Sayılı Kanun, ceza kanunu-
na göre özel bir kanun olup aynı zamanda sonraki tarihlidir. Bu sebeple senet 
kırdırma işlemlerinin tefecilik kapsamında değerlendirilmesi görüşü kabul 
edilmesi durumunda dahi faktoring şirketlerinin eylemleri hukuka uygun sa-
yılmaktadır. Bu sebeple gerçek kişiler tarafından işlenmesi durumunda tefe-

397 Parlar, 19; Özgenç, 552; 
398 Meran, 107.
399 Bilge, 89; Giyik, 70.
400 Giyik, 101; Bekar, 517; Köken, 96.
401 Bekar. 517; Özgenç. 553; Köken, 96.
402 Parlar, 23; Köken, 96; Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe,924.
403 Özbek/Doğan/Bacaksız/Tepe, 927; Giyik, 114-115. 
404 Bkz. Tiryaki. 189-190; Giyik, 113; Bilge, 124-125.
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cilik suçunu oluşturan bu eylem faktoring şirketleri açısından hukuka uygun 
olduğu için suç oluşmayacaktır. 

SONUÇ

Faiz, çok eski zamanlardan beri pekçok hukuk sisteminde tartışılagelen 
bir uygulamadır. Önceleri faiz uygulamaları çok yaygın değilken daha sonra 
faizli borç para vermeyi meslek edinen kişiler zuhur etmiş ve hukuklar faize 
el atmışlardır. Hukukların faizi yasaklama veya kontrol altına almaya yöne-
lik düzenlemeleri karşısında, faizli ödünç verme işlemleri tamamen ortadan 
kalkmamıştır. Semavi dinlerin faizi yasaklamaya yönelik kuralları da faizi 
tamamen ortadan kaldıramamıştır. Modern hukuklarda ise faiz tamamen ya-
saklanmamış, belirli kurallara bağlanmıştır. 

Çerçevesi ve içeriği belirlenen faizin kontrol altında tutulmasını sağlama-
ya yönelik olarak bu kuralları ihlal edenler tefeci olarak isimlendirilmiş ve 
bunlara karşı çeşitli müeyyideler getiren ceza hukuku normları kabul edil-
miştir. Ancak bu normlar ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. 

Alman hukukunda bir kişinin zaruret halinde bulunmasından ya da tec-
rübesizliğinden veya ayırt etme gücündeki zayıflıktan yararlanarak gerçek-
leşebilen tefecilik suçu, sadece para ile de sınırlı değildir. Konusu eşya ya da 
hizmet olan tefecilik türleri de bulunmaktadır. 

Türk hukukunda ise tefecilik farklı dönemlerde farklı şekillerde düzenlen-
miştir. Son olarak 5237 Sayılı Kanun ile para tefeciliği olarak isimlendirilen te-
fecilik türü suç olarak kabul edilmiştir. Bu düzenleme sonucunda para dışın-
da misli malları konu edinen faizli ödünç verme işlemleri ile kıymetli evrak 
ve POS cihazları aracılığı ile gerçekleştirilen işlemler tartışmalı hale gelmiştir. 
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MÜZAKERE

Doç. Dr. Zekeriya ARI405

Teşekkür ediyorum, Sayın Başkan, Değerli Hazirun 

Abdurrahman Hocam’a Türk hukukunda faiz ve tefecilik ilişkisi ile ilgili 
tebliğ için teşekkür ederim. Şimdi kendisi konuyu etraflıca anlattı. Benimki 
biraz kendisinin tebliği üzerinden bazen teyit ederek bazen takviye ederek 
bazen de ufak tefek görüşlerimi ifade etmek suretiyle katkıda bulunmak şek-
linde olacaktır. 

Konu Türk hukukunda faiz ve tefecilik ilişkisi. İki ayrı konuyu ifade edi-
yor. Birisi faiz. Faizin başlı başına ne kadar geniş bir konu olduğunu takdir 
edersiniz. İkincisi tefecilik ilişkisi. Birisi özel hukukun konusu, daha ziyade 
borçlar hukuku konusu. Tefecilik ise tamamen ceza hukukunun konusu. Ken-
disi sağ olsun iki ayrı disiplini bir araya getirerek mezc etmiş. Burada büyük 
ölçüde konu, faiz türleri arasında hangisinin tefeciliği oluşturduğu üzerinden 
gidiyor. Ben de büyük ölçüde olayı ele alırken bu çerçevede ne demek istedi-
ğimi ifade etmek istiyorum.

Şimdi tabi faiz, özel hukuk içerisinde bile çok değişik kanunlarda ele alın-
mış ama konuyla ilişkin en temel kanun Borçlar Kanunu. Bunun dışında Tü-
keticinin Korunması Hakkındaki Kanun, Ticaret Kanunu, İş Kanunu ya da 
Kat Mülkiyeti Kanunu gibi yani birçok kanunda özel düzenlemeler olduğunu 
görüyoruz. Faize ilişkin düzenlemelerin önemli bir kısmı mevcut hukuk sis-
temi çerçevesinde alacaklıyı korumak amacıyla öngörülmüş. Hatta bazı dü-
zenlemelerde ise alacaklıyı daha özel bir koruma ve hatta borçluyu daha fazla 
cezalandırma amacıyla öngörülmüş düzenlemeler olduğunu da söyleyebili-
riz. Bu açıdan bakıldığında borçlar hukuku çoklu bir temeli ifade ediyor. Tü-
ketici hukukunda, tüketicilerin daha fazla korunmasını sağlamak amacıyla 
faiz oranlarının düşük olması amaçlanmıştır. Ticaret hukukuna gelince orada 
daha çok alacaklıyı koruma sâikinden hareketle faiz oranları daha fazla art-
maya başlamıştır. Hatta bir kısmında cezalandırma sâikinin etkili olduğunu 
bile söyleyebiliriz. 

Bu genel çerçeveden sonra faizin birçok kanun tarafından düzenlenmiş 
olması nedeniyle onları burada tek tek ela almak mümkün değildir. Biraz da 

405 Uludağ Üniverstesi Hukuk Fakültesi



284 Doç. Dr. Zekeriya ARI

“sözün güzelliği kısalığındadır” ilkesinden hareketle ben de çok uzun konuş-
mak istemem. 

Faiz çeşitleri ile ilgili burada iradi faiz ve kanuni faiz ayrımı üzerinden be-
lirtmek gerekirse, tefecilik suçunun sadece iradi faiz açısından oluşabileceğini 
belirtmek gerekir: Yani kanuni faiz açısından tefecilik suçu söz konusu olmaz. 
Şimdi temerrüt faizi konusunda ticari işler-adi işler bakımından bir ayrım 
yok. İster Borçlar Kanunu ister Ticaret Kanunu olsun zaten kararlaştırılma-
mış olsa bile faiz istenebilir. Ana para faizinde ise eğer ticari iş söz konusu ise 
kararlaştırılmamış olsa bile istenebilir. Yine Ticaret Kanunu on beşinci mad-
desi diyor ki, bu hüküm esnaflara da uygulanır. Şimdi tacir bakımında uygu-
lanıyor, esnaf bakımında da uygulanıyor. O zaman geriye kim kalıyor? Borç 
vermek bakımında sadece tüketiciler kalıyor. Geri kalan kısımlar bakımında 
aslında iradi faiz olarak öngördüğümüz kısımların uygulanma alanı yasal 
faizi aşan kısım bakımında uygulanabilir ya da tüketiciler bakımından uy-
gulanabilir. Çünkü tacirler bakımından ya da esnaflar tarafından öngörülen 
oranlar kanun tarafından düzenlenmiş yani sizin bunun için ilave bir cümle 
söylemenize gerek yok. Yani bir ticari işletme başka bir ticari işletmeye borç 
para verdiğinde bir ay sonra getirdiğinde kendisinden ilave para isteyebilir. 
Aynısı esnaf içinde geçerli. Yani dolayısıyla iradi faiz kısmını konuşurken bu 
sadece temerrütte sınırlı bir alan değil. Anapara faizi bakımından da kanunun 
böyle olduğunu ifade etmek gerekir diye düşünüyorum. 

Borçlar Kanunda faize ilişkin düzenlemelerde faiz oranına ilişkin üst sınır-
lar öngörülmüştür. Yani burada kanun koyucunun iradesinin de faiz oranla-
rını sınırlama yönünde olduğunu ifade edebiliriz. Aslında aynı şeyi tefecilik 
suçunun Ceza Kanunun yeni düzenleme şeklinden de anlayabiliriz. Eski ka-
nuna ilişkin sınırlamalar, yeni kanun açısından esnetilmiş şartları daha hafif-
letilmiş, bir defa borç para vermek bile tefecilik suçu kapsamına alınmıştır. Bu 
düzenleme ile yetkili kurumlar dışında faizle borç para verilmesinin önüne 
geçilmek istenmiştir. Ben şahsen böyle yorumluyorum. Anapara faizinde Ho-
cam söyledi % 50 fazlası, temerrüt faizinde ise bir katını yani -şu anda yasal 
faiz oranı % 9 bir kat fazlası % 18 - % 18.1’i isteyemezsiniz. Tabii ki burada bu 
Borçlar Kanunu ve Ticaret Kanununda olan ticari işlerdeki temerrüt faiz oranı 
kanun ile düzenlenmemiş, Merkez Bankasının bazı işlemlerine bağlanmıştır. 
Buna göre alacaklı Merkez Bankasının bir önceki yılın 31 Aralık tarihi itiba-
riyle kısa vadeli avanslar için uyguladığı faiz oranını borçludan talep edebi-
lir. Her yılın bir Ocak tarihinde, önceki yılın 31 Aralık tarihine bakıyoruz. Şu 
anda bu oran, 9.75 olduğunu söyleyebiliriz. Genelde avans faiz oranları daha 
yüksek olur ancak şimdi epey birbirlerine yaklaştığını söyleyebiliriz. 

Bunun dışında yani 9.75’lik oran dışında bir de Ticaret Kanununa eklen-
miş 1530. maddenin 7. fıkrasında şöyle bir düzenleme var. Bu hükümden 
de bahsetmek isterim. Hukuk kimi korur diye bir soru sorulsa, bunun bir 
cevabı da hukuk zayıfı korur şeklinde olur. Tüketiciyi Koruma Hakkındaki 
Kanun da zayıfı korumak için öngörülmüş. Şimdi işletmelerde benzer bir du-
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rumun varlığını söyleyebiliriz. Ticaret Kanununda da ölçeklerine göre işlet-
meler ve şirketler tasnife tabi tutulmuştur. Ve artık kanun küçük işletmeleri 
de koruyor. Sanki burada tüketiciyi koruma mantığı açısından bakılıyor. Ka-
nun büyük işletmelerin borçlu, küçük işletmelerin alacaklı olduğu durumlar 
bakımından diyor ki, bu madde hükümleri uyarınca alacaklıya geç yapılan 
ödemelerin temerrüt faiz oranının sözleşmede öngörülmediği veya ilgili hü-
kümlerin geçersiz olduğu hallerde uygulanacak faiz oranının ve alacağın tah-
sili masrafları için talep edebilecek asgari gider tutarını Türkiye Cumhuriyeti 
Merkez Bankası her yıl Ocak ayında ilan eder. Önemli kısmı şurası: Bu oran 
ticari işlerde uygulanacak gecikme faizi oranından en az % 8 fazla olmalıdır. 
Gecikme faizi oranın da en az 9.75’ten % 8 fazla olmalıdır. Tabi bu dokuz 
9.75’in mi % 8’i, yoksa 9.75’ten % 8 mi sorusuna benim kişisel kanaatim 9ç75 
+ % 8. Çünkü zaten burada büyük firmayı cezalandırma amacı var aslında. 
Ama Merkez Bankası böyle anlamıyor. Burada o Merkez Bankasından kim-
seler var mı bilemiyorum. Merkez Bankası 9.75’in % 8’i şeklinde anlıyor ve 
dolayısıyla şu andaki oran toplamda 10 küsura tekabül ediyor. Netice olarak 
ticari işler bakımından faiz oranlarıyla ilgili uygulanabilecek en yüksek oran-
ların bunlar olduğunu söyleyebilirim. 

Borçlar Kanunu faiz oranına ilişkin yasal üst sınır öngörürken, Ticaret Ka-
nunu da dürüstlük kuralına dayanan sınırlandırmaları öngörmüştür. Bunun 
ötesinde Hocam da bahsetti ticari işlerde faiz oranı serbest olmakla birlikte 
bileşik faiz kural olarak yasaktır.  Ticaret hukukunda iki açıdan bileşik faize 
özel düzenlemelerle getirilmiş. İki açıdan da istisnalar getirilmiş. Burada iki 
açıdan istisna getirilen düzenlemelerle ilgili şu hususu ifade etmek istiyorum. 
Bunlarla ilgili çok ayrıntı vermeden. Ticaret Kanununun 8. maddesi ticari 
işlerdeki faizi düzenlemektedir. Kanun bileşik faizi düzenlerken de aslında 
kredi kartlarında ödenecek faizi de düzenliyor. Ticaret Kanunun beş aşama-
dan geçtiğini varsayalım. İşte taslak, Adalet Bakanlığı, Başbakanlık, Alt Ko-
misyon, Adalet Komisyonu, Genel Kurul diye bunlar nerdeyse her aşamada 
değişmiş. Yani her aşamada maddeye müdahale edilmiş ve en sonunda şöyle 
bir cümle çıkmış, denmiş ki. “Sözleşenleri tacir olmayanlara bileşik faiz uygu-
lanmaz” yani kredi kartlarında diyor ki, bankaya siz bileşik faiz isteyemezsi-
niz. Yani bunu diyebilmek çok kolay olmamış. 

Tefecilik ilişkisine gelince mukayeseli hukuk bakımından metinde çok 
açıklama var ama Alman hukuku bizim hukuk açısında kaynak niteliği ta-
şır. Bizim yeni Ceza Kanunu’nun buna ilişkin farklı bir düzenleme getirmiş 
bulunduğunu söyleyebilirim. Tefecilik suçunun tanımını yapmak zor. Ama 
mecburen de her suçun unsurunu her sözleşmenin tipini, unsurlarını saymak 
zorundasınız bir yerde. Ancak ilgili hükmü bu şekilde uygulayabilirsiniz. Te-
fecilik suçu açısında da bunlar ele alınırken belki Bankacılık Kanunun 150. 
maddesindeki izinsiz faaliyette bulunmak suçu, düzenleniş yeri itibariyle ko-
numuz açısından ele alınabilirdi. Çünkü bazı yerlerde izinsiz faaliyette bu-
lunmak ve tefecilik suçu ile ilgili bazı karşılaştırmalar yapılmış. Biraz da işin 
niteliğinin birbirine benzediğini söyleyebilirim. Ben burada da metinde daha 
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sonra ilave edilirse buna yer verilmesi gerektiğini düşünüyorum. Bankacılık 
Kanunu şöyle diyor: Alınması gereken izinleri almaksızın banka gibi faaliyet 
gösteren ya da mevduat kabul eden yahut katılım fonu toplayan gerçek kişi-
ler diye devam ediyor. Yani suç açısından bunun tefecilikle belki karşılaştırıl-
ması yapılabilir. Suçta korunan hukuksal değer, kişiyi de koruyorsunuz ama 
daha önemlisi toplumu koruyorsunuz. Dolayısıyla ona daha özel bir önem 
atfediyorsunuz. Şimdi burada suçun maddi unsuru ile ilgili mevcut Ceza Ka-
nunu açısından bir defa faizle borç vermek bile tefecilik suçunu oluşturuyor. 
Bu genel kabule aykırı, bizim zihnimizdeki ön kabule de aykırı. Ve Yargıtay 
da kararlarında bunu teyit ediyor. Bir defa bile vermeye diyor ki “yakın akra-
ban mıdır?” değil. O zaman senin buna bu kadar büyük parayı bu kadar uzun 
süre vermeni ben hayatın olağan akışına uygun bulmuyorum diyor. Dolayı-
sıyla sen buna karşılık almak amacıyla vermişsindir şeklinde değerlendiriyor. 

Para konusunda mesele çok karışık değil ama bu Ceza Kanununun 198. 
maddesinde paraya eşit sayılan değerler yani devlet tarafından ihraç edilip 
de hamiline yazılı bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili ku-
rumlar tarafından çıkarılmış olup da kanunen tedavül eden senetler, tahviller 
ve evrak ile milli ziynet altınları, para hükmündedir şeklinde bir düzenleme 
öngörülmüştür. Dolayısıyla bu tür senetlerin de tefecilik suçu karşısındaki 
durumu değerlendirilebilir. 

Faktöring şirketleriyle ilgili kanun koyucusu sanki şöyle düşünüyor. Faiz-
le para vermek gerekirse buna ancak benim izin verdiğim kurumlar verebilir, 
diğer kimseler veremez. Sanki piyango gibi. Borçlar Kanununa göre, düzen-
lenmesine kanun veya yetkili makamlarca izin verilmiş olmadıkça, piyango 
ve diğer şans oyunlarından doğan alacaklar hakkında dava açılamaz ve takip 
yapılamaz. Yani Kanun onu alacak kabul etmiyor. Şimdi eğer faizi de banka-
cılık ya da faktöring şirketleri gibi yetkili kurumlar vermemekte ise geri kalan 
alacaklılar bakımından daha öteye geçiyor ve kanun borç para vermeyi tefe-
cilik olarak kabul ediyor.  Biz de ticaret hukuku derslerinde öğrencilere şunu 
anlatıyoruz: Faiz konusu işte şöyle alabilirsin, böyle oranları vardır vs. Aslın-
da başka bir kanun başka bir düzenleme de izin vermiyor. Yani şöyle oluyor 
aslında, bir kanunun izin verdiği bir olayı, bir vakayı başka bir kanun yasak-
lıyor. Aslında bu kanun sistematiği açısından çok doğru bir yöntem değil. 
Ama buraya özgü değil. Yani Ticaret Kanunu kendi içerisinde mesela işletme 
konusu dışındaki işlem yapmaya izin veriyor ancak Ticaret Kanunun başka 
bir maddesinde Ticaret Bakanlığına o şirkete karşı fesih davası açma yetkisi 
tanıyor. Yani madem izin veriyorsun o halde bunu yasaklamamak gerekiyor. 
Ama bu çelişki buraya özgü değil. 

Ben olması gereken hukuk açısından faizin ne kadar az olursa o kadar iyi 
olacağına hatta mümkünse hiç olmaması gerektiğine inanıyorum. O açıdan 
faize ilişkin bu sınırlandırmaların isabetli olduğunu günümüz itibariyle dü-
şünüyorum. 

Teşekkür ederim.
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SERBEST MÜZAKERE

Erol ÖZVAR

Ben Abdurrahman Bey’e yaptığı sunum için çok teşekkür ediyorum. Be-
nim yorumdan ziyade şöyle bir sorum olacak. Tefeciliğin gerçek kişilerle sı-
nırlandırılması ne zaman olmuştur? Gerçek kişiler dışında acaba kurumlara 
yönelik tefecilik suçu isnad edilebilecek mi? Bu konuda bir düzenleme var 
mı? Gerçek kişiler arası faiz ve bununla bağlantılı olarak tefecilik davaları ne 
kadar? Dava sayıları hakkında acaba bir bilginiz var mı?

Şakir GÖRMÜŞ

Kısa bir soru soracağım. Burada şunu görüyoruz. Tefeciliği devletin kont-
rol altına almakta, yani devletin kontrolü altında tefecilik yaparsanız bir so-
run yok. Ama bu kontrolün dışında yaparsanız bir cezai işlem var. Burada 
acaba olayın vergisel boyutu var mı? Yani biz bunu kontrol altına alıp oradan 
bir vergi geliri elde edelim gibi bir şey var mı? Teşekkür ediyorum. 

Servet BAYINDIR

Hocam ben teşekkür ediyorum. Ben iki gündür faiz ve tefeciliğin bir tari-
fini arıyorum. Onun için Abdurrahman Hocamdan biraz tabi ipuçları geldi. 
Hocam tefeciliği anlatırken faili-mefulü gibi birtakım ayrımlar yaptınız. Do-
layısıyla buradan hareketle ikisi arasında bir mukayese yaparak, yani iradi 
faizle ilgili burada da fail-meful ve eylemden hareketle her ikisini mukayeseli 
siz hukuksal olarak nasıl tanımlarsınız? 

Abdurrahman SAVAŞ

Soruyu anlayamadım Hocam tam olarak.

Servet BAYINDIR

Hocam şöyle, tefeciliği anlatırken fail, meful dediniz bir de suç var, o tefe-
cilik. Bir de onay verilen, karşısında bir uygulama var. Bunun da faili mefulü 
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ve bir eylemi var. Mukayeseli şekilde hukukta bu nasıl tanımlanıyor? Teşek-
kür ediyorum. 

Vecdi AKYÜZ

1887 tarihinde murabaha nizamnamesinin daha öncesinde Osmanlı’da te-
fecilik suçuyla ilgili herhangi bir düzenleme, uygulama var mıdır? Teşekkür 
ediyorum. 

Abdurrahman Savaş’ın Cevabı

Yapmış olduğum çalışmalarda bunun Türk hukuk tarihi açısından, tefeci-
lik suçu noktasından yani suç olarak tanımlanması ve cezalandırılması man-
tığıyla düzenlemenin o tarihte olduğunu tam olarak gördüm. Daha önceki 
tarihlerde belki düzenleme yoktu ama faiz kavramı adı altında, faizle ödünç 
vermek İslâm hukukuna göre yasaktır, suç mudur değil midir belki o kapsam-
da değerlendirilebilir. Ama bir kavram olarak daha önceki tarihlerde böyle 
bir düzenleme hakkında herhangi bir bilgim yok Sayın Hocam. Diğer bir soru 
tefeciliğin vergisel boyutu var mı? Evet tebliğ metninde yer vermiştim ancak 
sunumda süre olmadığı için değerlendirmedik. Gerek Avrupa’da gerek Türk 
hukukunda ekonomik sisteme karşı işlenen suçlar içerisinde düzenlenmesi-
nin temel sebeplerinden bir tanesi de vergi boyutu. Ama kanaatimce tek veya 
öncelikli olarak ortaya çıkaran sebep bu değil. Yani devlet vergi kaybından 
mahrum olduğu için bu eylemi suç olarak tanımlamış değil. Çoğunlukla bu-
rada, incelemiş olduğum yazarlardan -on, on beş kişinin üzerinde kimsenin 
makalesine baktım- bir ya da iki kişi vergiye değinmiş. Onun dışında birkaç 
kişi kişisel mahrumiyetten bahsediyor. Çoğunluk, toplumun ve ekonomik ya-
pının bu anlamda zarar gördüğünü söylüyor. Belki ekonomik yapının zarar 
görmesinin bir görüntüsü olarak da değerlendirilebilir vergi kaybı. Bunun 
yanında psikolojik kayıplar var. İntiharlar, sosyolojik olarak aile iç yapısının 
bozulması. Ve belki Osmanlı döneminde, Bizans döneminde de faizin yasak-
lanmasının dolaylı sebepleri gerçi bu kanunun gerekçesinde açıklanmıyor 
ama en basitinden kısa bir şeye değinecek olursam Roma’da bu faizle ilgili 
olarak bütün Roma hukuk kitaplarında bir hadise anlatılır. Exceptio senatus 
consultum Macedoniani diye adlandırılan aile evlatlarına ödünç para verme yasağı 
diye bir kanun çıkmış. Sebebi, Roma hukukunda aile evlatlarının hak ehliyeti 
yok, hak ehliyeti olmadıkları için mal varlıkları yok, mal varlıkları olmadığı 
için başkalarından eğer ödünç para alırlarsa onları ödeyecek mal varlıkları 
yok ve dava açılması mümkün değil. Ama şerefli bir Roma vatandaşı olarak 
borcunu da ödemesi lazım. Peki ne yapacak? Bunun vücub ehliyetine sahip 
olabilmesi için en temel şart babasının ölmesi. Vadesini beklemek yerine bor-
cunu ödeyebilmek, hak ehliyetine sahip olabilmek için babasını öldürüyor. 
Babasını öldürünce, bu sebepten dolayı aile evlatlarına ödünç para vermeyi 
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yasaklıyorlar. Diyorlar ki ödünç para verirsen eksik borç olur, dava açamaz-
sın. Öderse öder, ödemezse ödemez. Bunun gibi mesela bu, gerekçesi veya 
isminden niye çıktığı belirlenen bir kanun. Eminim ki gerek Osmanlı’da gerek 
diğer devletlerde sadece ekonomik değil faizin yasaklanmasında başka se-
beplerin de mutlaka etkisi var. Ama bu bizim alanımız değil. Belki hukuk sos-
yolojisiyle alakalı, hukuk psikolojisiyle alakalı, varsa iktisat sosyolojisiyle ala-
kalı. Ama hocamın da söylediği gibi maalesef kanunlar yapılırken bu konular 
üzerinde durulmadığı için, böyle gece vakitleri olur olmaz kanun yapıldığı 
için, alt komisyonlarda eklemeler yapıldığı, tartışılmadığı, tartışmalar kanuna 
yansımadığı için çelişkiler olabiliyor. Birbirleriyle uyumsuzluklar söz konusu 
olabiliyor. Aynı tarihte çıkan 6098, 6100, 6102 sayılı usul, ticaret ve borçlar 
kanunu aynı konularda farklı düzenlemelere, farklı kavramların kullanıldığı-
nı görüyoruz. En basit tabirle bir özensizliğin olduğunu söylemek mümkün. 
Diğer bir husus, hocamın sorduğu tüzel kişiler hakkında. Belki ödünç para 
vermenin yasaklanmasına ilişkin kanun kapsamında değerlendirilirse bu an-
lamda tüzel kişilerin bu şekildeki faaliyetleri o kapsamda değerlendirilebilir. 
Ama tefecilik suçu açısından en azından 2005’ten itibaren tüzel kişilerin bu 
suçu işlemesi mümkün değil. Tabi bir de bir eylem gerçekleştiğinde acaba 
bu tefecilik mi? Tüzel kişiyse zaten tefecilik değil. Burada ödünç para verme 
işi var mı? O da bir ceza hukuk normu mu yoksa başka bir norm mu? Ceza 
hukuku normu gibi yorumlayıp para kavramı üzerinden lafzi yorum mu ya-
pacağız? Ki ceza hukukunun temel prensiplerinden bir tanesi de lafzi yorum-
dur. Hocamın az önce sorduğu gibi mukayese veya kıyas yapmak yasaktır. 
Bu yasaksa o da yasak olmalıdır gibi. Ceza hukuku bunu düşünmez. Mantıklı 
gelebilir, akla uygun gelebilir, kalbe uygun gelebilir ama kanunda yazmıyor-
sa o eylem faizdir, kötüdür, hoş değildir, nefretle karşılanır ama suç değildir. 
Suç olması için onun kanunda bir şekilde mutlaka açık net bir şekilde ifade 
edilerek girmesi gerekir. Bu sayılar noktasında da hocam, 2005 yılında özel te-
fecilik bu anlamda suç değil. Bazı kanunların döneminde açılan davalar Yar-
gıtay tarafından diğer kanun dönemine sarkmış. Mesela dikkatimi çeken bir 
yorum var. Bazı yazarlar dikkat etmemiş, benim de kafamda soru işareti var-
dı ve bir yazarda buldum, bir daha okudum, hoşuma da gitti. 2005 yılından 
sonra bile Yargıtay’ın vermiş olduğu bazı kararlarda tefecilik suçu için birden 
fazla yere para vermiş olma şartı da arıyor. Nasıl olur bu? 2005 yılı. Bakıyor-
sunuz olay tarihi, dava tarihi 2005’ten önce. Dolayısıyla ceza hukukunda eski 
kanun veya yeni kanun lehteyse yeni kanun. Eski kanun lehte olduğu için o 
uygulanmış. Bu yüzden bu sayılardaki oran da kanunun değişmesine göre 
çok sıhhatli olmayabilir. Bir de maalesef bu konuda mahkemelerde sistemler, 
uyap müsaade ediyor mu etmiyor mu, bunu da bilmiyorum ve o da apay-
rı bir sıkıntı. Bu verileri almak da, mahkemeler biraz ketum davrandığı için 
zor. Hangi sebeple incelediğinizi bilmedikleri için vermiyorlar. Ben mesela 
tez çalışması yaptığım konularda kişisel ilişkilerinizi kullanarak aynı faizde 
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olduğu gibi güven temeline dayalı güvendiğiniz hakim varsa size dosyaları 
sunuyor. Adını almayacak, özel bilgileri almayacak, sadece bu. Böyle ilişkiler 
de maalesef yok. Avrupa’daki pek çok ülkede mahkeme kararları kamuya 
açılır. Çoğu eski tarihlerden beri bütün mahkeme kararlarına girip görebilir-
siniz. Ama bizde mahkeme kararları maalesef kamuya kapalıdır. Hele ki özel 
kararlar, güzel kararlar yayınlanmaz. Onları hakim ya da savcı kitap yapar, 
yayınlar. Sistem böyle işler. Teşekkür ediyorum. 

Ali KAYA

Bu oturumun sonuna gelmiş bulunuyoruz. Tabi burada faizin yasal, huku-
ka uygun bir işlem olduğunu, tefecilik boyutuna ulaşmadığı sürece herhangi 
bir suç teşkil etmediğini ancak tefeciliğin bir suç unsuru oluşturduğu, onun 
da parasal mübadelelerde ve de kişisel düzeyde gerçekleştiğini ön görüyo-
ruz. Bütün bunların arka planında hangi mantık yatıyor, hangi kültür hangi 
düşünce? Bunların da ortaya konmasında fayda var diye düşünüyorum. He-
pinize teşekkür ediyorum.
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TEBLİĞ

ÖDÜNÇ PARA VERME

Yusuf BESALEL406

a ) Biblik Dönemler: Tora (Tesniye, 23: 19-21) bu konuda şöyle bir açık-
lamada bulunmaktadır: “Kardeşinden –yiyecek, para veya faiz uygulana-
bilecek hiçbirşeyi- faiz talebederek ödünç vermeyeceksin. Bir yabancıdan 
faiz talebedebilirsin fakat kardeşinden alamazsın… “Bu metin, yaklaşık 
olarak ikibin yıl çok tartışmanın konusu olmuştur. Çıkış 22:25’te ise ödünç 
para verme ile ilgili şöyle bir ifade bulunmaktadır: “Şayet halkıma, seninle 
beraber olan fakire, ödünç para verirsen; ona kredi açan bir kişi gibi davran-
mamalısın.“ Faiz içeren borçlar konusunda üçüncü bir Tora ifadesi (Levililer, 
25: 35-38) ise şöyledir. "Şayet kardeşin fakirleşmişse ve seninle beraberken 
kendini geçindiremiyorsa, ona senin yanına yerleşmiş bir misafir gibi yardım 
edeceksin ve o seninle beraber yaşayacak. Ona paranı faiz karşılığında (be 
neşeh) veya yemeğini bir artış (be marbit) karşılığında vermeyeceksin. Ben 
Rab’im; seni Mısır diyarından çıkaran; Kenaan topraklarını sana vermek için, 
Tanrın olmak için seni Mısır diyarından çıkaran Rabbin’im." Tora’nın bu açık-
lamaları konusunda yorumlar yapmak için sarfedilen çabalar arasında; M.Ö. 
19 – M.Ö. 12. yüzyıllar arasında Ortadoğu’da yaşamış eski kavimlerle ilgili 
sosyolojik araştırmalar da yer almaktadır. Hammurabi’nin Yasaları’nda para 
ve yemek için faiz hadleri belirtilmiştir. Ayrıca Tora’da basit insan toplulukla-
rında borç paranın hasat dönemlerine kadar faizsiz verildiğine dair bulgular 
vardır. Ancak bu tür bir yasamanın sürekli olarak kalıcı olmayan yabancılara 
(NOHRİ) uygulanmayacağı da doğaldır. Kaldı ki; Tora’nın ilk dönemlerinde 
İbraniler’den ziyade Kenaan ülkesinde yaşayan diğer kavimler tüccar olarak 
adlandırılmaktadırlar.

Tora’da Tanrı tarafından Peygamber Moşe’ye açıklanmış şekliyle yer alan 
yukarıda bahsi geçen ifadelerden başka Tanah’ta da (Habakuk, 2:6, 18; 2. 
Krallar, 4: 1-2, vb) yer alan açıklamalar ise daha ziyade peygamberlerin ve 

406 Yahudi Yazar ve İş Adamı
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dini yazarların yorumlarını yansıtmaktadır. Bu Tora yasalarının uygulanma-
ma durumu ile ilgili kayıtlara bu devirlerde yalnız Diaspora’da rastlanmak-
tadır. Örneğin Elefantin’deki askeri kolonideki Yahudiler’in 5.yüzyılda %60 
yıllık faizle birbirlerine ödünç para verdikleri Arami belgelerinde yer almak-
tadır. Eski Yunan ve Romalı yöneticiler de zaman zaman faizin fakirleştirdiği 
halk kitlelerinin tepkisini dikkate alarak; faiz alınmasını yasaklamışlar fakat 
bu yasaklar kalıcı olmamıştır. 

 b) Talmudik Dönemler: 2. Bet Amikdaş’ın yıkılışından sonra Yahudi 
Alahacılar ve Agadacılar, Sayılar 23:20’deki faizle borç para verme konusunu 
Yahudi olmayanlara uygulanması gereken bir emir şeklinde saptadılar. Bun-
larda Romalılar’ın 1. Yüzyıldaki baskıları ve bu tür yorumları içeren Tanaim 
devrinde “Sifre”yi yazan Rabi Akiva’nın Bar Kohba isyanına karışması da et-
kili olmuştur. Halbuki aynı dönemde yaşayan Rabi Yişmael’in “Mekhiltası” 
da faizsiz paranın Yahudi olsun olmasın herkese ödünç verilebileceğini fakat 
Yahudiler’in tercih edilmesi gerektiği belirtilir. Bir yorumcu da, fakirlerden 
faiz alınmaması gerektiğini, zenginlerden alınabileceğini belirtir. 3. Yüzyıl-
dan itibaren ise; faiz almanın fakir veya zengin her Yahudi’ye yasak oldu-
ğu kabul edilmiştir. Bu yasaklamayla ilgili türden yorumlar, Alaha ve Agada 
kapsamlı Midraşlar’da , Mişna’da, Tosefta, “Baraita” ve Babil ve Yeruşalayim 
Tamudları’nda görülmektedir. Yasayı ihlal edenler ağır bir dille suçlanmak-
tadır. Ancak bu tür yasaklamalar, Yahudiler arasındaki ilişkiyi kapsamakta-
dır. R. Hiyya, bunun Yahudiler’in geçiminin sağlanması zorunluluğundan 
kaynaklandığını, Ravina da, yabancılarla ilişkinin azaltılması için böyle bir 
tutumun izlendiğini savunur. Ayrıca Yahudiler arasında faiz alışverişini sağ-
lamak için Yahudi olmayan bir aracının kullanılmasına da Talmud (Bava Me-
zia, 61b) karşı çıkmaktadır.

 c) Geonim Devri: Bu dönem, yaklaşık olarak 7. İle 11. Yüzyıl arasında-
ki süreyi kapsamaktadır. Yahudiler, yeni gelişmekte olan İslam dünyasında 
zanaatkar, inşaatçı, tüccar, ziraatçı gibi mesleki sıfatlar taşıyorlardı. Bununla 
beraber 9. Yüzyılın ünlü Gaon’u Amram Gaon, faiz karşılığında yapılan her 
türlü para alışverişini yasaklar.407 Ancak örneğin meyva alımı karşılığında 
verilen para alışverişinde, oluşabilecek bir kredi işlemi için buna izin verir ve 
bunun İslam şeriatında da mümkün olduğunu belirtir. Gerek İslam’ın faize 
karşı kesin tutumu, gerekse Yahudiler’in mesleki etkinliklerindeki serbestisi, 
Yahudiler’in Yahudi olmayanlarla olan ödünç para ilişkilerinde de faiz al-
mama konusunda daha kesin bir tavır almalarını sağlamıştır. 10. Yüzyıldaki 
anonim bir responsaya göre; Biblik ve Talmudik yaptırımlar tekrar vurgu-
landıktan sonra; sofu Yahudi’nin faizle para verme işinden tamamen imtina 
etmesi konusunda kendisine inisyatif tanınır. 

407 The “Encyclopedia of Judaism”, S. 57
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d) İlk Rabinik Dönemler (1000-1300): Bu dönemde Yahudi yaşamının 
merkezi Avrupa’ya kaymış; Babil’deki akademilerin yerini giderek Fransa, 
Almanya ve İspanya’daki ünlü okullar almıştır. Bu dönemde Yahudiler’in 
toprak sahibi olmaları hakkı kısıtlanmış ve Yahudiler’e karşı yasalar, feodal 
düzenlerce çıkarılmıştır. Ünlü din alimi Raşi’nin torunu Jacob Meir Tam, bu 
durumda Yahudi olmayanlardan ödünç para mukabilinde faiz almanın 
hayatta kalmak için (kedei hayyenu) gerekli olduğunu nitekim krala vergi 
ödemeleri gerektiğini belirtir.

 Bu durum 13. Yüzyılın bazı Kabalistlerini rahatsız eder. Ayrıca o çağın 
Hıristiyan polemikçilerinin de artan Yahudi bankerlerine karşı duyduğu tep-
kinin de etkisiyle, Narbonne’lu David Kimhi, 15:5 Mezmurlarına dayanarak; 
bir İbrani’nin bir yabancıdan aldığı faizin anlaşma karşılığında olduğunu, 
onu soymayacağını ve Yahudi’ye iyi davranan bir yabancının muhakkak ki 
aynı davranışı göreceğini hatırlatır.

 Britanya’da ödünç para veren Yahudiler de, bu devirde Avrupa’dakilere 
benzer bir tutum izlemiştirler. Yahudi olmayan kişilerin dışında söz konusu 
olan faiz (ribid) yerine Yahudiler arasındaki bu tür ilişkilerde “şeva” (kar) 
tabiri geçtiği gözlenmektedir.

 e) Son Rabinik dönemler (1300-1600): Bu dönemlerin ünlü Fransız Yahu-
disi filozof ve din bilgini Levi B. Gerşom, Yahudi olmayanlara faiz karşılı-
ğında para verilebileceğini, ancak bu konuda dürüst olunması gerektiğini 
ve faiz veren kişinin aşırı faiz hadleriyle sömürülmemesi gerektiğini belirtir. 
İspanyol Yahudisi filozof Albo ise, “İkkarim” adlı eserinde Tora’nın Tesni-
ye Bölümü’nde ödünç para verme konusuyla ilgili ayette yer alan “kardeş” 
kelimesinin putperest olmayan kişileri temsil ettiğini savunur. Bu durumda 
örneğin ancak eski “yedi millet”ten olan Amoritler veya Amalekler gibi ki-
şilerden faiz alınabilir. Buna karşın İzak Abrabanel, Sabbioneta’da, 1551’de, 
Sayılar 23:21 hakkındaki yorumlarının son bölümünde paranın da mal gibi 
bir kâr unsuru olabileceğini ve faizle ödünç para vermenin Yahudiler arasın-
da mümkün olabileceğini belirtir…

 Mordehay Farrisol, Ferrara’da birçok önemli bilginin katıldığı seminerde 
verdiği açıklamada ise, Ortaçağ’ın felsefesine karşıdır: Bir kişinin bir diğe-
rine bedelsiz bir şey verme zamanı geçmiştir. Ancak o kişinin fakir olması 
durumu bunun haricindedir. Faiz hadleri ise, Yahudiler’den para talep eden 
toplumlarca saptanacaktır. 1558’de Doktor David de Pomis, bilimsel bir ese-
rinde faiz konusuna da değinmektedir: Bir Yahudi bir Hıristiyan’dan belir-
li bir anlaşma karşılığında fazi alabildiğine göre (Tarşa); rabinik yetkililerce 
saptanacak diğer bir anlaşmaya göre de (“Hetter iska” –Şulhan Aruh, YD 167, 
177) bu tür işlemler Yahudiler arasında da gerçekleştirilebilir. 17. Yüzyıldan 
itibaren de “hetter iska” (takas odası), Talmudik yasanın tüccarca yorumuna 
yol açmıştır. Bu yüzyıldan itibaren ödünç para vermek Yahudiler’in temel 
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meşgalelerinden biri olmaya devam etmiş fakat aynı zamanda her türlü tica-
ret ve zanaatla da iştigal etmişlerdir. Ayrıca Yahudiler hükümet başkanları-
nın iktisadi ve siyasi danışmanlıklarında da bulunmuşlardır.

 1807’de Napoleon’un Büyük Sanhedrin’i toplamasıyla beraber, Napo-
leon’un sivil yasaları devreye girdi. Bunlara göre; Bir Yahudi’nin diğerine 
faizle ödünç para vermesi mümkündü. Gerekli garanti ve riskler kabul edi-
liyordu. Ayrıca fakir Yahudiler’e faiz tahakkuk ettirilmeyecekti. Aynı haklar 
Yahudi olmayanlara da uygulanacaktı. Bunlara özellikle Fransa ve İtalya’da-
kiler dahildi ve Yahudiler’in kardeşleriydi. Yahudiler, Yahudi dinine bağlı 
Fransızlar olmuştu.

 Ancak Modenalı Yişmael B. Abraham İzak a Kohen, Paris Sanhedrini’ne 
davet edilmesi üzerine; fazla yaşlı olduğundan kongreye gidemeyince, yazılı 
bildirisinde bu tür doktrinlerden kendini soyutlayarak, şöyle demiştir: “Ya-
hudiler’in dışındakilere faiz karşılığı borç para vermeyi reddetmek, bütün 
kurallara, Gemara’ya ve Tora’nın edebi anlamına karşıdır.”

 Son 150 sene içerisinde de Yahudi olan ve olmayan kişinin tefriki ile ilgili 
duyarlılık devam edegelmiştir. Modenalı Rabi gibi düşünenler, 19. Yüzyılın 
başlarında dahi Yahudi yaşamından kaybolmamıştır. Tanrı ve Yisraeloğulları 
arasındaki ve Yahudi ile Yahudi arasındaki antlaşma güçlü bir şekilde his-
sedilmektedir. Günümüze dek İsrail dahilinde ve haricinde bulunan birçok 
Yahudi bankası ticari ödünç para işlemlerinin “heter iska” talimatlarına göre 
yapıldığını belirten bir tabela asmaktadırlar.408

 “Heter iska”nın gelişmesi ve Yahudilerin birbirlerinden de faiz almaya 
başlaması ise birtakım nedenlere dayanmaktadır. Talmud sonrası dönemlerde 
(M.S. 500’den sonra) Kilise Avrupa’da önemli bir güç oluşturdu. Kilise kral-
ları yönlendirebiliyordu. Kilise ve devlet, Yahudiler’in toprak sahibi olmala-
rını yasakladı. Bu durumda Yahudiler ticaret, sanayi ve özellikle bankacılığa 
yöneldiler. 1179’da Papa Aleksandr 2’nin fermanıyla tüm Hıristiyanlar’ın faiz 
karşılığında ödünç para vermesinin yasaklanmasıyla beraber, Yahudiler’in 
bankacılıktan başka pek yönelecekleri bir iş sahası da kalmadı. Kilise, bu 
yasaklamayı “mümin” olarak nitelemediği Yahudiler’e uygulamamıştı. Za-
manla ticaretle daha yoğun bir şekilde iştigal etmeye başlayan Yahudiler, bu 
amaçla ülke ülke dolaşarak alım ve satım işlemlerini yürütmeye başladılar. 
Satın alma aşamasında nakit ödemeleri gerektiğinden ödünç para almaları 
gerekiyordu. Fakat Hıristiyanlar faiz alamadıklarından borç para vermiyor-
lardı. Bu durumda Yahudiler, Yahudilerden ödünç para bulmaya yöneldiler. 
Dini otoriteler, Yahudiler’in ödünç para bulamadıklarından ötürü geçimleri-
ni sağlamalarının mümkün olamayacağının idrakı içinde, Yahudiler’in bir-
birinden faiz almasına izin verdiler. Her ne kadar bu, Tora yasalarının ihlali 

408 “Judaica”, Cilt 12, S. 244- 285.
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anlamına gelmekteyse de; Yahudiler’in yaşamının idamesi açısından onay 
görmekteydi.409 Öte yandan Maimonides gibi din alimleri, Yahudi olmayan-
lardan faiz almanın karışık evlilikleri azaltacağını savunur. Yahudi olmayan-
lardan faiz alınmadığı taktirde, bu kişilerin faizsiz borç almak için Yahudi-
lerle kuracakları samimiyetin sonucunda Yahudiler’in değişik örf ve adetleri 
benimseyecekleri ve böylece Judaik bilincin azalacağı mantığını yürütür.410

 Faizle ilgili yasalar arasında yer alan ve Yisraeloğulları’ndan olmayan bi-
risinden faiz alınabileceğini ifade eden (Tesniye, 23:20- 1) Tora’daki bölüm, 
ziraatle uğraşan bir cemaatteki bir çiftçinin konumu ile de alakalıdır. Şöyle ki; 
bir çiftçiye müteakip hasata dek verilen faizsiz bir borç, iyilik içeren bir eylem 
olarak görülür. Halbuki sözkonusu olan ve Yisraeloğulları’ndan olmayan kişi 
muhtemelen verilen borcu ticari amaçlarla kullanan birisidir. 

 Kutsal Kitap’ın faiz için “neşeh” (parça, kesir) ve “tarbit” (artış) olarak iki 
tabir kullanması din alimlerini bu terimlerin aynı amaçla kullanılıp kullanıl-
madığı konusunda düşünceye sevketmiştir. Talmud’a göre bunların arasında 
bir fark bulunmamaktadır ve iki terimin kullanılmasının nedeni de, faiz alan 
kişinin yapılmaması gereken türden iki emri ihlal ettiğini öğretmektir… Tal-
mud, Kutsal Kitap’taki yasaya geniş bir uygulama alanı sağlar. Buna göre; 
sadece faiz ödeyen değil, borç parayı veren, borç belgesini yazan ve şahit 
olarak imzalayan da yasaya karşı gelmekten ötürü suçludurlar. Üstelik Tal-
mud “avak ribit” (faizin tozu) adını verdiği eylemlerin kategorisini de işler. 
Buna göre borç veren şahsın, verdiği borç sayesinde hiçbir şekilde istifadesin-
de sunamayacağı olanaklar tarif edilir…

Talmudik çağda ticaretin gelişmesi, bu yasaların tatbik edilmesini özel-
likle zorlaştırdı ve bu yasaların “çevresinde dolaşmak” için çeşitli yasal ola-
naklar yaratıldı. Bunların bir tanesi de borç veren şahsın borç alan kişinin 
ticareti işlerine ortak olması, kârına iştirak etmesi ve herhangi bir kayba uğ-
ramaması için güvence almasıydı. Orta Çağ’da bu çerçevede tanzim edilen 
yasal enstrümana daha evvel değinildiği gibi “heter iska” (ticaret yapma izni) 
adı verilmişti. Bu düzenlemeye göre ödünç veren, hizmetleri için nominal bir 
meblağ almaktaydı.411

 “Yabancıya faiz verebilirsin…” ile başlıyan ayette emir kipi kullanılmış ol-
makla beraber, bu faiz karşılığında borç alınması emri değildir. Anlam şudur: 
Borç alma gereksinmesi varsa bir Yahudi, Yahudi olmayan bir kişiden faiz 
karşılığında borç alabilir. Ayrıca ona da ihanet etmemeli ve vakti geldiğinde 
anlaştığı gibi faizini ödemelidir. Bu emir kipi ile aynı zamanda da gene bir Ya-
hudi ile faiz işi yapılmaması şeklindeki olumsuz emir de netleştirilmektedir.

409 “The Second Jewish Book of Why”, S. 284- 285.
410 A.g.e., S. 284- 285.
411 “The Encylopedia of Judaism”, S. 722.
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 Kaldı ki Tora, başka parasal konularda Yahudi olan ve olmayan arasında 
ayırım yapmamıştır. Örneğin Yahudi olmayan birinden çalmak, Yahudi olan 
birinden çalmak kadar, hatta daha fazla bile kötü olabilecek bir eylemdir. Ay-
rıca burada Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasındaki karşılıklı duruma da 
işaret edilmektedir. Tora, Yahudi olmayanları (Noah’ın [Nuh’un]) Soyu İçin 
Yedi Mitsava (farz) dışında bağlamaz ve buna bağlı olarak, Yahudi olmayan 
birini faiz karşılığı borç almaktan men etmemiştir.

 Öte yandan faiz kendi içinde bazı sorunları olmasına rağmen tamamen 
kötü bir şey değildir. Birçok insan, ihtiyacı olan insanlara borç vermek için 
bir neden görmez ve faiz onları motive edebilir. Başka bir deyişle, faiz, her ne 
kadar ihtiyacı olan için bir yük anlamına geliyorsa da, birçok durumda o kişi 
bunu memnuniyetle kabul edecektir; zira paraya ihtiyacı vardır ve mantıklı 
bir zaman içerisinde onu geri ödeyebilecektir. Günümüzde çok geniş bir şe-
kilde görüldüğü gibi, tarih boyunca faiz konusu canlı ekonominin en önemli 
etkeni olmuştur. Tora da faiz almayı bir hırsızlık olarak görmemektedir; eğer 
görseydi, Yahudi olmayanlardan herhangi bir şey çalmayı yasakladığı gibi, 
faizi de aynı şekilde yasaklardı…412

 Öte yandan “Kardeşine… faiz verme” ayetiyle, Tora daha önce faiz karşı-
lığı borç vermeyi yasaklamışken (Şemot 22- 24, Vayikra, 25: 36- 37) burada faiz 
karşılığı borç almayı da yasaklamaktadır. Başka bir deyişle Yahudiler arasın-
da faizin hem verilmesi, hem de alınması yasaktır (Sifre 262; Talmud- Baba 
Metsia 75 b; Raşi). Bu konuda Tora’nın ısrar etmesinin nedeni, faiz günahının 
kolaylıkla işlenebilecek bir günah olması ve buna köklü bir çözüm getirmek 
isteğidir. Burada “Neşeh” olarak tanımlanan faiz, “ısırık” anlamıyla da bağ-
daştırılmaktadır. Bir yılanın zehri, ısırandan ısırılanın bedenine, organlarına 
ve sinirlerine geçer. Aynı şeklinde faizle borç veren bir kişi için, bu yasağın 
olumsuzluğu onun tüm maddî varlığına yayılacaktır. (Rabenu Bahaye) Keza 
yiyecek faizi veya “herhangi bir şeyin faizi” de yasaktır. Örneğin bir ölçek 
buğday için birbuçuk ölçeklik geri ödeme talep edilemez- bu ilk verilen bor-
cun değerini karşılamazsa dahi… Hatta eylemle bile fayda sağlanamaz: borç 
aldıktan sonra alacaklı kişiye hoş davranmak veya faydalı işler yapmak gibi 
(Talmud, Baba Metsia, 75 b; Rabenu Bahaye).413

 Yahudilere karşı tarih boyunca “Tanrı adına” işlenen suçların izini süre-
cek olursak, sahnenin arkasında her zaman ekonomik faktör bulunabilir. Ya-
hudilerin para için çevrelerini sömürdüğü düşüncesi tamamen yanlıştır. Bilâ-
kis Yahudileri kullananlar ve onları tefeciliğe itenler, çoğu zaman yaşadıkları 
ülkeler olmuştur. Ortaçağ Avrupası’nda olduğu gibi bir halkın herhangi bir 
alanda emek sarfetmesine izin verilmediği, Yahudilerin çalışabileceği iş kol-

412 Tora, Devarim, Ki Tetse, 21, Gözlem Gazetecilik Bas. Ve Yayın A.Ş., İst. 2009
413 A.g.e., Ki Tetse, 20.
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larının giderek kısıtlandığı bir ortamda Yahudilerin faiz işine kerhen de olsa 
itelenmesi doğaldı.

 Kaldı ki; faizsiz dönemeyen ekonomilerini doğrultmak isteyen fakat İn-
cil’in ilk bölümüne 1.Ahit olarak Tora’yı da dahil eden Hıristiyan derebeyleri, 
"kardeş" sözcüğünün kendi aralarında da geçerli olduğu kanaatine vararak 
birbirlerine faiz veremeyecekleri sonucuna varmışlardı. Ortada hazır bir gü-
nah keçisi olduğundan borç alma – verme hususunda Yahudileri kulanmışlar 
ve borçlarını ödeyemediklerinde de bu asiller borçlarını ödememekle kalma-
mış, faizcisi ile beraber tüm Yahudi köylerini kıyıma uğratmaktan da geri kal-
mamışlardır.414

414 Şalom, “Yahudilik’te Faiz Konusu”, Estreya Seval Vali, 31/10/2013.



300 İshak BIÇAKÇI

FAİZ ÜZERİNE

İshak BIÇAKÇI415

Kutsal Kitap’ta faiz anlamına gelen iki İbranice kelime vardır. Bu kelime-
ler Neşek ve Maşsadır. Neşek kelimesinin kökü olan NŞK ısırmak demektir. Bu 
yüzden Neşek kelimesi faizi, yani bir şeyin yenmiş parçasını ifade eder. Neşek 
kelimesi Kutsal Kitap’ta bulunan faiz ile ilgili tüm öğretilerin temelidir. Faiz, 
yılan ısırması gibi, başka birinin payından alınmış parça şeklinde yorumlana-
bilir. İkinci kelime olan Maşsa ise faizli ödünç verme anlamına gelir.

Hz. İbrahim MÖ. 2000 civarında yaşamıştır ve ondan önce bile Babil ve 
Mısır ülkelerinde bir standardı oluşturulan faizle ilgili kurallar kayda geç-
miştir.

Örneğin Hammurabi’nin yasasında borç verme ile ilgili pek çok kural bu-
lunmaktadır. Bu kurallara göre borç %20 faizle verilmeliydi. Bulunan bazı 
diğer levhalarda ise %11,66 ve %13,33 oranlarında faizle borç verilmekteydi.

Yine bir levhaya göre, borç iki ay içerisinde geri ödenmemiş olursa %18 
faiz eklenecekti.

Yine bazı levhalarda ise görüyoruz ki mısır, hurma, soğan gibi ürünler de 
faizli olarak ödünç verilmekteydi.

Eskiden olduğu gibi bugün de faiz normal ve bir hak olarak görülür. Buna 
rağmen Kutsal Kitap’ı incelediğimizde görürüz ki aslında yasaklanmıştır. İh-
tiyaç içinde olan insanlar borç alırlardı, ama faizsiz bir şekilde.

Mısır’dan Çıkış 22:25 ayeti şöyle der: “Aranızda yaşayan bir yoksula 
ödünç para verirseniz, ona tefeci gibi davranmayacaksınız. Üzerine faiz ek-
lemeyeceksiniz.”

Levililer 25:35-37 ayetleri şöyle der: “Bir kardeşin yoksullaşır, muhtaç du-
ruma düşerse ona yardım etmelisin. Aranızda kalan bir yabancı ya da konuk 
gibi yaşayacak. Ondan faiz ve kâr alma, Tanrın’dan kork ki, kardeşin yanında 
yaşamını sürdürebilsin. Ona faizle para vermeyeceksin, ödünç verdiğin yiye-
cekten kâr almayacaksın.”

415 Hıristiyan Din Adamı
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Tanrı, bütün varlıkların yaratanı olarak dünyada var olan her şeyin, her 
zenginliğin, her varlığın tek sahibidir.

İnsan, tek kelimeyle dünya yaşamında Tanrı varlığı üzerinde bir kâhya-
dan başka bir şey değildir.

İnsanoğlu sahip olduğu birçok şey için “benim” demekten büyük bir haz 
duymaktadır.

“Benim” sözünü söylerken kendisinin bir kâhya olduğunu unutmaktadır.

Tanrı bize geçici bir süre emanet ettiği zenginliği, bütün değerleri kendi 
istemi doğrultusunda yönetmemiz için vermiştir.

Yiyip doyduğunuzda, güzel evler yapıp yerleştiğinizde, sığırlarınız, da-
varlarınız çoğaldığında, altınınız, gümüşünüz, her şeyiniz arttığında böbür-
lenmeyin. “Bu serveti toplayan kendi yeteneğimiz (kudretimiz), güçlü eli-
miz” diye düşünebilirsiniz. Ancak bu serveti toplama yeteneğini size verenin 
Tanrınız RAB olduğunu anımsayın, bunu unutmayın.

İncil’de bir söz var. “Her türlü kötülüğün bir kökü de para sevgisidir. Ki-
mileri zengin olma hevesiyle imandan saptılar, kendi kendilerine çok acı çek-
tirdiler” (1. Timoteos 6:10).

Bu sözün ışığı altında, kötülük köklerinden biri para değil, para sevgisidir. 
Bu para sevgisi yüzünden insanlar sadece kendilerine değil, başka insanlara 
da çok acı çektirdiler. Onların yaşamını zehir ettiler. Her madde gibi para da 
yalnızca paradır.

Önemli olan paranın kullanım şeklidir, sahip olduğumuz zenginliği na-
sıl değerlendirip kullandığımızdır, Tanrı’yı varlığımızla nasıl onurlandırdı-
ğımızdır. Eğer sahip olduğumuz zenginliği Tanrı’ya onur getirecek şekilde 
kullanırsak doğru olanı yapmış oluruz. Aksi şekilde değerlendirirsek ruhsal 
dengemizi bozarız.

Bu para sevgisi insanı mal, mülk tutkunu, sadece kendini düşünen, acıma-
sız, duygusuz bir insana dönüştürebilir.

Zenginlik Tanrı’nın buyruğu doğrultusunda kullanıldığında hem fakire 
hem varlıklı kişinin kendisine hem de içinde yaşadığı topluma ve dünyaya 
büyük bir bereket olacaktır.

Yürekleri para sevgisiyle dolu insanlar, parayı yeni işler kurmak, daha çok 
para kazanmak için kullanmaktadır. Hiçbir zaman para bizim efendimiz ol-
mamalı, biz paranın efendisi olmalıyız. Bu efendiliği de Tanrı’nın gösterdiği 
yolda ve ölçülerde kullanmalıyız. İnsanlar için tek efendi, her şeyin yaratıcısı 
yüce Tanrı olmalıdır.
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“İnsan iki efendiye birden kulluk edemez. Ya paraya kulluk edeceksin ya 
da Tanrı’ya”.

Bir yasa uzmanı İsa Mesih’e “Efendim, ebedi hayata kavuşmak için ne 
yapmam gerekir” diye sorar. İsa Mesih cevap verir: “Yasa’da ne yazıyor?” 

Adam cevap verir: “Tanrı’yı bütün kalbinle, bütün zihninle, bütün gücün-
le, bütün ruhunla seveceksin. Komşunu da kendini sevdiğin gibi seveceksin.” 
Bunun üzerine Mesih İsa cevap verir: “Doğru cevap verdin, bunu yap, yaşar-
sın.”

Peki, benim komşum kim? Dünyayı paylaştığım tüm insanlar, komşum 
gibi hissettiğim herkes. Yol kenarında yardıma ihtiyaç duyan biri, parasızlık-
tan evine ekmek götüremeyen bir baba… O ne Hristiyan’dır ne Müslüman, ne 
siyah ne de beyaz, sadece yardıma ihtiyacı olan insanın kendisidir. İnsanları 
birer kimlik ya da birer nesne olarak değil de gerçek insanlıklarıyla gördüğü-
müzde, onlarla kardeş olduğumuzu, aynı dünyayı paylaşan birbirine yakın 
komşular olduğumuzu hissederiz. Yeterince gelir elde edemeyen kişilere yar-
dımcı olmak her şeyden önce tüm (semavi) inançların en belli başlı öğretile-
rinden biridir.

Yoksullar genelde küçük görülmektedir. Oysa bizler yoksul insanlara say-
gıyla yaklaşmalıyız. Tanrı için her insan çok büyük önem taşımaktadır. İçinde 
yaşadığımız dünyada fakir kişilerin durumlarından yararlanmaya kalkışan 
insanlar, çok düşük bir ücretle çalıştırarak onların emeklerini çalar, dolayısıy-
la onlardan dolaylı bir şekilde faiz almış olurlar.

Yoksul ve fakirler her insan için bir denenme unsurudurlar.

Zenginliğimizi yoksulların, kimsesizlerin, acı çekenlerin durumlarına az 
da olsa bir merhem olarak mı görüyoruz? Yoksa onların yoksulluğunu bir 
gelir kapısı, gelir sağlayan yol olarak mı görüyoruz? 

“Eğer yalnız sizi sevenleri severseniz, bu size ne övgü kazandırır? Günah-
kârlar bile kendilerini sevenleri sever. Size iyilik yapanlara iyilik yaparsanız, 
bu size ne övgü kazandırır? Günahkârlar bile böyle yapar.  Geri alacağınızı 
umduğunuz kişilere ödünç verirseniz, bu size ne övgü kazandırır? Günahkâr-
lar bile verdiklerini geri almak koşuluyla günahkârlara ödünç verirler.  Ama 
siz düşmanlarınızı sevin, iyilik yapın, hiçbir karşılık beklemeden ödünç verin. 
Alacağınız ödül büyük olacak, Yüceler Yücesi’nin oğulları olacaksınız. Çün-
kü O, nankör ve kötü kişilere karşı iyi yüreklidir.  Babanız merhametli olduğu 
gibi, siz de merhametli olun” (Luka 6:32-35).

“Servetinle ve ürününün turfandasıyla Rab’bi onurlandır. O zaman am-
barların tıka basa dolar” (Sül. Özd. 3:9).
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Adem ve Havva itaatsizlik edip yasak meyveden yediği an cennetten ko-
vuldu. Sonra Tanrı, Adem’e “Meyvesini yeme dediğim ağaçtan yediğin için 
toprak senin yüzünden lanetlendi” dedi; “Yaşam boyu emek vermeden yiye-
cek bulamayacaksın. Toprak sana diken ve çalı verecek, yaban otu yiyeceksin. 
Toprağa dönünceye dek ekmeğini alın teri dökerek kazanacaksın.”

Eğer insan toprağı işleyerek ürününün turfandasıyla Tanrı’yı onurlandıra-
caksa, alın terinin ürünü olmayan faiz yoluyla gelir elde edip o parayla Tan-
rı’yı onurlandıramaz. Çünkü faiz, kişinin işlemediği, ekmediği bir topraktan 
aldığı haksız kazançtır. Faiz, tarlayı sürüp tohum ekmeden ürün biçmektir. 5. 
yüzyılda yaşamış Kilise Babalarımızdan Aziz Hovnan Montaguni bu konuda 
şöyle söylemektedir: “Faizin tohumu kötü, ürünü (hasadı) ise vicdansızlıktır. 
Faiz çiftçisinin tarlasında çalışan işçiler ise kötü ruhlardır. En büyük yardım-
cıları Şeytan’dır. Faiz toplayan, aslında para değil, kendi geleceği için am-
barlara yanacağı ateşi toplamaktadır. Çünkü o yoksulun, ihtiyaç içinde olan 
mazlumun iniltilerini değil, sadece paranın sesini işitmektedir.”

Kutsal Kitap “İyilik yapın, hiçbir karşılık beklemeden ödünç verin, ala-
cağınız ödül büyük olacak, Yüceler Yücesi’nin oğulları olacaksınız” der. 
“Cömertliğiniz Tanrı’ya şükran nedeni oluyor. Yaptığınız bu hizmet, yalnız 
kutsalların eksiklerini gidermekle kalmıyor, birçoklarının Tanrı’ya şükretme-
siyle de zenginleşiyor… herkesle malınızı cömertçe paylaştığınız için Tanrı’yı 
yüceltiyorlar” (2. Korintliler 9:11-13).

Kutsal Kitap’ta faizcilik yerilmekte, ayıplanmakta, kınanmakta ve yasak-
lanmaktadır.

Tanrı’nın uyarılarına rağmen paralarını faize vererek haksız kazanç elde 
edenler için Kilise Babalarımızdan Aziz Hovnan Monteguni yine şöyle söy-
lemektedir: “Faiz yoluyla gelir elde edenler yoksulların etini yiyor ve merha-
metsizce onların kanını emiyor.”

 “Ya RAB, çadırına kim konuk olabilir?

Kutsal dağında kim oturabilir?

Kusursuz yaşam süren, adil davranan,

Yürekten gerçeği söyleyen.

İftira etmez, dostuna zarar vermez,

Komşusuna kara çalmaz böylesi.

Rezil adamları hor görür,

Ama RAB’den korkanlara saygı duyar.

Kendi zararına ant içse bile, dönmez andından.
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Parasını faize vermez, suçsuza karşı rüşvet almaz.

Böyle yaşayan asla sarsılmayacak” (Mezmurlar 15).

“Kimseye haksızlık etmez, rehin olarak aldığını geri verir, soygunculuk 
etmez, aç olana ekmeğini verir, çıplağı giydirir. Faizle para vermez, aşırı kâr 
gütmez. Elini kötülükten çeker, iki kişi arasında doğrulukla yargılar… İşte 
böyle biri doğru kişidir. O yaşayacaktır. Egemen RAB böyle diyor” (Hezekiel 
18:7-9).

Ama bunun aksini yapan kişi ise uyarılıyor. “Düşküne, yoksula haksızlık 
eder, soygunculuk eder, rehini geri vermez… İğrenç şeyler yapar. Faizle para 
verir, aşırı kâr güder. Böyle biri yaşayacak mı? Hayır, yaşamayacak!” (Heze-
kiel 18:12-13).

Yine kilise babalarımızdan biri şöyle söyler: “Faiz çok başlı canavara ben-
zer: Bir başı açgözlülüktür, kişiyi maddeci yapar. Birisi utanmazlıktır, insanı 
ahlaksız yapar. Bir başka başı gaddarlıktır, kişiyi merhametsiz yapar. Diğer 
bir başı haksızlıktır, kişiyi yolsuz yapar. Bir başı da bencilliktir, kişiyi imansız 
yapar. Öyleyse büyük bir özveri ile ölümcül olan bu faiz hastalığından uzak 
duralım ve bu faiz canavarının pençesinden kurtulalım. Faiz iyiliğin engellen-
mesidir. Paylaşmanın, yardımlaşmanın katledilmesidir. İyilik faize verilmez. 
İyilik bir çıkar için yapılıyorsa, o iyilik değil kötülüktür. Yardımseverliğin yok 
edilmesidir. Faiz insana cennet yolunu kapatan demir kapıdır; doğruluğun, 
merhametin, sevginin reddedilmesidir.”

“İşin sonu şudur; her şey işitildi: Allah’tan kork ve O’nun emirlerini tut; 
çünkü insanın bütün vazifesi budur. Çünkü iyi olsun kötü olsun, her gizli 
şeyle beraber her işi Allah hükme götürecektir” (Vaiz 12:13).

Eğer bir kişi faiz alıyorsa, her şeyi hükme götüren Tanrı tarafından yargı-
lanacaktır.
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MÜZAKERE

Prof. Dr. Ahmet GÜÇ416

Yusuf BESALEL: Ödünç Para Verme
Muhterem hocalarım, değerli katılımcılar! Ben de bu çalıştayı düzenleyen 

KURAV yöneticilerine ve bu konuda emeği geçen herkese teşekkür ederek 
müzakereme değerli misafirimiz Yusuf Besalel Bey’in, “Ödünç Para Verme” 
başlıklı tebliği ile başlamak istiyorum. Bu vesile ile sayın Besalel’e de teşekkür 
ediyorum. Sayın Besalel, gerçekten de bu çalıştaya katılan herkesi ilgilendiren 
“Faiz” konusunda ilk yasağı getiren Yahudilik gibi bir dinin mensubu ola-
rak, Yahudilik açısından bilinmesi gerekenleri çok güzel bir şekilde ve: Biblik 
dönemler, Talmudik dönemler, Geonim devri, ilk Rabbinik dönemler (1000-
1300), Son Rabbinik dönemler (1300-1600) şeklinde sistematik olarak özetle-
miş bulunmaktadır.

Sayın Besalel, Biblik dönemle ilgili olarak Çıkış 22/25; Levililer 25/35-38; 
Tesniye 23/19-21; Habakuk 2/6, 18; II. Krallar 4/1-2’den alıntılar yaparak 
konu ile ilgili açıklamalarda bulunmuştur. Sayın Besalel’in de belirttiği üzere 
Çıkış 22/25’te “Halkıma, aranızda yaşayan bir yoksula ödünç para verirseniz, 
ona tefeci gibi davranmayacaksınız. Üzerine faiz eklemeyeceksiniz” denilmiş 
ve burada sadece “ödünç para vermek”ten söz edilmiştir. Levililer 25/35-
38’de ise: “Bir kardeşin yoksullaşır, muhtaç duruma düşerse, ona yardım et-
melisin. Aranızda kalan bir yabancı ya da konuk gibi yaşayacak. Ondan faiz 
ve kar alma. Tanrı’ndan kork ki, kardeşin yanında yaşamını sürdürebilsin. 
Ona faizle para vermeyeceksin. Ödünç verdiğin yiyecekten kar almayacak-
sın…” buyrularak burada da “ödünç para ve yiyecek vermek”ten bahsedil-
miştir. Tesniye 23/19-21’de de: “Kardeşinize para, yiyecek ya da faiz getiren 
başka bir şey ödünç verdiğinizde, ondan faiz almayacaksınız. Yabancıdan 
faiz alabilirsiniz ama kardeşinizden almayacaksınız…” denilmiş ve burada 
da “ödünç para, yiyecek ve faiz getiren başka bir şey”den söz edilmiş; “ya-
bancıdan faiz alınmasına” izin verilmiştir. Ayrıca Mezmurlar 15/1-5’de: “Ya 
Rab çadırına kim konuk olabilir? Kutsal dağında kim oturabilir? Kusursuz 
yaşam süren, adil davranan, yürekten gerçeği söyleyen…Parasını faize ver-
mez, suçsuza karşı rüşvet almaz. Böyle yaşayan asla sarsılmayacak” denilmiş 

416 Uludağ Üniverstesi İlahiyat Fakültesi



306 Prof. Dr. Ahmet GÜÇ

ve herhangi bir ayrım yapılmaksızın, “Tanrı’nın çadırına konuk olabilecek 
kişinin, hiç kimseden “faiz ve rüşvet” almaması gerektiği belirtilmiştir.

Hezekiel 18/5-8’de ise: “Diyelim ki, adil ve doğru olanı yapan bir adam 
var. Dağlarda putlara sunulan kurbandan yemez…Faizle para vermez, aşırı 
kar gütmez…” denilmiş; aynı şekilde Hezekiel 18/10-13’te de: “Diyelim ki, 
bu adamın zorba, kan döken, kardeşine bunlardan birini yapan bir oğlu var…
Faizle para verir, aşırı kar güder…” diye söz edilmiş; Hezekiel 18/14-17’de 
ise: “Diyelim ki, bu oğlun da bir oğlu olur ve babasının işlediği bütün günah-
ları görür…Böyle biri elini kötülükten çeker, faiz almaz, aşırı kar gütmez…” 
denilerek insanlardan faiz almanın ve aşırı kar gütmenin aynı zamanda adil 
bir davranış olmadığı ifade edilmiştir.

Görüldüğü üzere, Çıkış 22/25’te, “Halkıma, aranızda yaşayan bir yoksula 
ödünç para verirseniz, ona tefeci gibi davranmayacaksınız. Üzerine faiz ekle-
meyeceksiniz” şeklindeki faiz yasağına Mezmurlar 15/1-5’te de yer verilmiş, 
“…Geri alacağınızı umduğunuz kişilere ödünç verirseniz, bu size ne övgü 
kazandırır? Günahkârlar bile verdiklerini geri almak koşuluyla günahkârlara 
ödünç verirler…” denilmek suretiyle bu yasak daha da ileri götürülmüştür. 
Aynı şekilde, Tesniye 23/20’de yer alan “Yabancıdan faiz alabilirsiniz ama 
kardeşinizden almayacaksınız…” emri dışındaki bütün yerlerde faiz yasak-
lanmıştır. Bu konuda akla gelebilecek bazı sorulara geçmeden önce, konu ile 
ilgili sorulara açıklık getirecek veya başka sorulara da zemin hazırlayacak bir-
kaç hususa değinmek istiyorum.

Bilindiği üzere kutsal kitapların ilki olan Tevrat Hz. Musa’ya, İsrail oğul-
larının çölde bulundukları esnada, 40 günlük süre içerisinde Allah tarafından 
Tur Dağı’nda verilmiştir. Tevrat’ta belirtildiğine göre, ondan önce de İsrail 
oğulları yaklaşık 430 sene Mısır’da kalmışlardır. Zaten Tevrat’ın ikinci bö-
lümü olan ve İsrail oğullarının Mısır’daki hayatlarını ve Hz. Musa ve Ha-
run’un önderliğinde Mısır’dan çıkışlarını ayrıntılı bir şekilde anlatan “Çıkış 
Bölümü”nde ilk faiz yasağından söz edilmektedir. Sonra da 40 yıl çölde kal-
dıkları bilinmektedir. Bu durumda, acaba Tevrat’ın İsrail oğullarına verildiği 
dönemde İsrail oğulları arasında “ödünç para verme ve faiz” uygulaması var 
mıydı? gibi bir soru akla gelmektedir. Akla gelen en önemli sorulardan birisi 
de, acaba Hz. Musa’ya Tur Dağı’nda verildiği bilinen orijinal Tevrat nüshası 
günümüze kadar herhangi bir değişiklik veya tahrife uğramadan gelebilmiş 
midir? Ya da bugün elde mevcut olan Tevrat tamamıyla vahiy mahsulü mü-
dür? Eğer tamamıyla vahiy mahsulü ise –yabancıya faizle para verilebilece-
ğinin de belirtildiği veya faize cevazın verildiği- Tesniye bölümünün 34. yani 
son babında Hz. Musa’nın ölümü ve sonrasına dair anlatımlar nasıl vahiy 
mahsulü olmaktadır?

Aslında bu ve benzeri soruları çoğaltmak mümkündür. Fakat bu konuda, 
A. Ü. İlahiyat Fakültesi Dinler Tarihi Anabilim Dalı Öğretim Üyesi Prof. Dr. 
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Baki Adam’ın “Yahudi Kaynaklarına Göre Tevrat” isimli doktora çalışması-
nı hatırlatmak istiyorum. Tevrat konusunda Türkiye’de en ilmi ve en ciddi 
çalışmalardan birisini yapan Adam’a göre Hz. Musa’ya Tur Dağı’nda veri-
len Tevrat orijinal şekliyle günümüze kadar gelmemiştir. Diğer bir ifadeyle, 
bugünkü Tevrat’ın muhtevası tamamen Hz. Musa’ya ait değildir (Bk. Adam, 
age, 3. Baskı, s. 246 vd.).

Prof. Dr. Ahmet GÜÇ417

İshak BIÇAKÇI: Faiz Üzerine
Sayın İshak Bıçakçı Bey’e, sunmuş olduğu “Faiz Üzerine” başlıklı tebliğin-

den dolayı teşekkür ederek müzakereme başlamak istiyorum. Sayın Bıçak-
çı tebliğine, “Faiz” anlamına gelen İbranice “Neşek ve Maşsa” kelimeleriyle 
başlamış ve “Isırık, bir şeyin yenmiş parçası” gibi anlamlara gelen “Neşek” 
kelimesinin bütün Kutsal Kitabın faiz ile ilgili öğretilerinin temeli olduğu-
nu belirttikten sonra, “Maşsa” kelimesinin de “Faizli ödünç verme” anlamı-
na geldiğini ifade etmiştir. Sonra da, M.Ö. 2000’li yıllarda yaşadığı bilinen 
Hz. İbrahim’den önceki dönemde Babil, Mısır gibi ülkelerde ve Hammurabi 
Kanunlarında faizle ilgili kurallara rastlandığına işaret etmiştir. Ayrıca, Mı-
sır’dan Çıkış 22/25 ve Levililer 25/35-37’ye atıfta bulunarak, “Kutsal Kitap’ta 
faizin yasaklanmış olduğunu” belirtmiştir.

Sayın Bıçakçı tebliğinin devamında, “Her türlü kötülüğün bir kökü de 
para sevgisidir. Kimileri zengin olma hevesiyle imandan saptılar, kendi ken-
dilerine çok acı çektirdiler” (I. Timoteos 6/10) şeklindeki Kitab-ı Mukaddes 
cümlelerine atıfta bulunarak, pek çok kötülüğün temelinde “Para sevgisi”nin 
yattığına vurguda bulunmuştur. Yine Hz. İsa’nın: “İnsan iki efendiye birden 
kulluk edemez. Ya paraya kulluk edeceksin ya da Tanrı’ya” şeklindeki söz-
lerine değinerek, Tanrı sevgisi ile para sevgisinin bağdaşamayacağına işaret 
etmiştir.

Para ve faiz konusuna ahlaki açıdan da güzel izahlar getiren Bıçakçı, Hz. 
İsa’nın, Luka 6/32-35’de geçen şu ifadelerine yer vermiştir:

“Eğer yalnız sizi sevenleri severseniz, bu size ne övgü kazandırır? Günah-
kârlar bile kendilerini sevenleri sever. Size iyilik yapanlara iyilik yaparsanız, 
bu size ne övgü kazandırır? Günahkârlar bile böyle yapar. Geri alacağınızı 
umduğunuz kişilere ödünç verirseniz, bu size ne övgü kazandırır? Günah-
kârlar bile verdiklerini geri almak koşuluyla günahkârlara ödünç verirler. 
Ama siz düşmanlarınızı sevin, iyilik yapın, hiçbir karşılık beklemeden ödünç 

417 Uludağ Üniverstesi İlahiyat Fakültesi
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verin. Alacağınız ödül büyük olacak, Yüceler Yücesinin oğulları olacaksınız. 
Çünkü O, nankör ve kötü kişilere karşı iyi yüreklidir…”.

Sayın Bıçakçı ayrıca Süleyman’ın Özdeyişleri 3/9; II. Korintliler 9/11-13; 
Mezmurlar 15/1-5; Hezekiel 18/7-9, 12-13 ve Vaiz 12/13’ten de alıntılar yap-
tıktan sonra “Eğer bir kişi faiz alıyorsa, her şeyi hükme götüren Tanrı tarafın-
dan yargılanacaktır” diyerek tebliğini tamamlamıştır.

Sayın İshak Bıçakçı’nın tebliği doğrultusunda birkaç noktaya temas etmek 
istiyorum. Bilindiği üzere Hz. İsa İncillerde: “Sanmayın ki ben kutsal yasayı 
yıkmaya geldim. Yıkmaya değil bilakis tamamlamaya geldim”; bir başka yer-
de de: “Ben İsrail oğullarının kaybolan koyunlarını gütmeye geldim” buyur-
maktadır. Diğer taraftan, Kur’ân-ı Kerim’de yer alan bir ayette de Hz. İsa’nın: 
“Ey İsrail oğulları bilin ki benden önce gönderilen Tevrat’ı doğrulamak ve 
benden sonra gelecek Ahmed isimli elçiyi müjdelemek üzere size Allah tara-
fından gönderilmiş peygamberim” (Saff, 61/6) dediği belirtilmektedir.

Bu durumda sayın Bıçakçı’ya sormak istiyorum, Hz. İsa, İsrail oğullarına 
gönderilmiş bir peygamber midir? Ki biz Müslümanlar olarak öyle olduğuna 
inanıyoruz. Dolayısıyla size göre Hıristiyanlık yeni ve orijinal bir din midir? 
Yoksa Yahudiliğin devamı şeklinde ortaya çıkmış bir din midir? Ya da Hz. 
İsa’nın tebliğ ettiği öğreti günümüze kadar gelebilmiş midir?
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SERBEST MÜZAKERE

Erol ÖZVAR

Ben Yusuf Bey’e sormak istiyorum sorumu. Osmanlı dönemi mahkeme 
kayıtlarına baktığımız zaman, mahkeme kayıtlarında pek çok Yahudi’ye, sa-
dece Yahudi’ye değil, Hristiyanlara da belli davalar vesilesiyle rastlıyoruz. 
Bu ticaret olabiliyor, bugünkü konumuz olan borç-alacak ilişkileri olabiliyor. 
Gözlemlediğimiz kadarıyla Yahudilerin Müslümanlarla hatta kendileriyle 
aralarındaki borç-alacak davalarında Osmanlı şer’iyye mahkemelerine gittik-
lerini anlıyoruz. Sorum şu ki, Yahudi hukuku açısından Yahudi tüccarların, 
esnafların veya sıradan vatandaşın diğer dinlere ait hukuki kontratları, akit-
leri kullanma serbestliği var mı?

Yusuf BESALEL

Sorunuza verilecek en güzel cevap, bu konuyu zaten kadıların halletmesi. 
Yani Salamon Efendiyle bir diğerinin aralarında bir iş anlaşmasından müte-
vellit ihtilaf çıkmışsa, biraz evvel anlattığım gibi Yahudi açısından bakacak 
olursak o ülkelerin yasası, Yahudilerin de yasasıdır. Onun halletmesi gerekir. 
Başka bir dinin içtihatlarını kullanmak suretiyle kendileri ne akit, iş anlaşması 
yapabilir ne de yargıya varabilir. 

Hamdi DÖNDÜREN

Ben katkı anlamında bir şeyler söylemek istiyorum. İslâm’da riba yasağı 
kesinlik kazanınca Allah Resûlü veda hutbesinde cahiliyye ribasını tamamen 
kaldırmıştır. Nerede olmuştur bu? İslâm ülkesinde, İslâm beldesinde Müslü-
manlar arasında faiz yasağında şüphe yoktur. Orada yaşayan Yahudi ve Hı-
ristiyanlar da buna dahil olmak üzere birbirlerinden faiz alma verme yasak-
lanmış. Fakat darü’l-harb denen gayri müslim ülkede Müslümanla ehl-i kitap 
arasında, Müslüman olmayanlar arasında riba, riba değildir hadisi var. Tâbiîn 
fakihlerin birisi özellikle bu hadisi rivayet etmiş. Hanefi mezhebi de bu hadisi 
esas almıştır. Bugünkü vize, pasaport, oturum veya vatandaşlık hakkı alarak 
gayri müslim ülkede yaşayan bir Müslüman, gayri Müslimlerle olan ticaret 
ilişkilerinde faiz kapsamına da girse, domuz satışından bir alacak da meyda-
na gelse, bunu alabilir diye iki imam Hanefi mezhebinde fetva vermiş. Buna 
dayanarak günümüzde gayri müslim ülkeye vizeli pasaportla giden, burada 
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ticaretle iştigal eden birisi, dolayısıyla ehli kitapla ilgili olan kaynaklardan 
buna benzer şeylerden istifade edebileceği, faydalanabileceği kesin. Bununla 
ilgili bir on, on beş yıl önce Fransa’dan bir telefon geldi. Hocam on sekiz yıl-
dır biz buradayız. Hala ev sahibi olamadık. Buraya Türkiye’den gelen işçiler 
için, burada ev almak için faizli çok uygun krediler var. Onlar kendilerine, 
ailesine, kızlarına ve oğullarına da ev edindiler. On beş, on sekiz yıllık uzun 
vadeli ödemelerle çok istifadeli krediler bunlar. Biz hala ev sahibi olamadık 
dedi. Şimdi de iki yüz bin franklık bir kredi imkânı doğdu ev almak için. Pa-
ris’in uygun bir semtinde, dört katlı bir binanın pazarlığını yaptım dedi. Üç 
katı kiraya verdiğimiz zaman bir katını da kendimiz kullanmak suretiyle kira 
vermeden, üç katın kirası, almış olduğumuz bu krediyi ödeyecek durumda. 
Bu kredi yıllık bazda yüzde sekiz faiz üzerinden veriliyormuş, yüzde ikisini 
devlet karşılıyor. Yüzde altısını alan taraf ödemek suretiyle yıllara yayılınca 
kira öder gibi ödemiyor ama kiracıların geliriyle ödeniyor. Burada iki imama 
göre cevap verdim ve ondan çıkan bir faiz olmadığını söyledim. Buna benzer 
Müslümanın lehine olan bu gibi ticaret işlerinde faiz kapsamına giren konu-
larda İslâm’da kolaylık da verilmiştir. 

Bir Katılımcı

Tebliğlerden doğru mu anladım, bunu teyit etmek için soruyorum. Bu 
yapılan tartışmalarda riba ile faizin aslında farklı şeyler olabileceğine ilişkin 
görüşler de serdediliyor. Sanki tebliğlerde de ihtiyaç sahibi olan, zorda olan 
birisinden kat kat alınan faizle, ticaret benzeri mütalaa edilen, kâr diye de geç-
ti hatta bir yerde, ödünç üzerinden alınan kâr arasında bir fark acaba kitabı 
mukaddeste de söz konusu mudur?

Yusuf BESALEL

Bunun aslında hiçbir şekilde tatbik edilmemesi gerekiyor. Gördüğünüz 
gibi teşekkürün haricinde faizsiz borç alan kişinin o borcu veren kişiye çe-
şitli misafirperverlik, hediye gibi katkılarda bulunmaması gerekiyor. Bu iki 
tabirin kullanılması, bir tanesi yılan ısırığı gibi bütün vücuda yayılan espriyi 
anlatmak için, diğeri de gene yaralayıcı fakat belki sizin dediğiniz gibi ticari 
anlamda kullanıldığı takdirde yasak olan bir şey. Yani ikisi de yasak, ama 
bir tanesi diğerinden çok daha kötü. Eğer bir fakiri ezmeye çalışarak siz ona 
bir tefeci gibi faizle para veriyorsanız, bu çok daha büyük bir günah ama bu, 
arada bir tolerans olduğu anlamına gelmiyor. 
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Sabri ORMAN

Bu Mezmurlardaki yerde yaşayacak mı sorusu soruluyor ve yaşamayacak 
cevabı veriliyor. Buradan biz neyi anlamalıyız? Yaşayacak derken neyi kaste-
diyor? Yaşamayacak derken neyi kastediyor? 

Yusuf BESALEL

Ben Mezmurları çok iyi tanıyorum. Sabah namazlarında hanımların da 
uygulayabileceği… Çünkü onlar namazdan muaflar. Ev işleriyle uğraşmak 
istedikleri takdirde, yapabilecekleri en iyi şey, en kutsal ayeti sabah ve akşam 
okumak, bir de Mezmur okumaktır. Mezmurların kolaylıkla okunması için 
otuz günlük bir süreç içerisine yayılması mümkündür. Kitapta birinci günde, 
kameri aya göre ayın başlamasından itibaren birinci günde, örneğin birden 
dokuza kadar Mezmur okunur. Mesela ikinci günde dokuzdan on beşe ka-
dar. Çok ilginçtir, on beş numaralı Mezmur şeytanı kovmak içindir. Şeytanı 
kovmak için derken örneğin bir kişiye cinlerin musallat olduğu anlaşıldığı 
takdirde, nasıl ki Kur’an-ı Kerim’de Felak ve Nâs surelerine sığınmak gerekir, 
bu Mezmuru bol bol okumak lazım. Diğer okunan o bölümle beraber onu da 
okumak lazım. Demek ki bu faiz öyle şeytani bir şey ki o Mezmurun içine gir-
miş. Ve o kişi fiilen yaşayabilir, ama ruhen çok büyük yara almıştır. Yani hele 
hele başkasını ezmişse ve onun bedduasını aldıysa vay onun haline. Yani bu 
Mezmuru okuyup da tövbe ederek şeytanın ona getireceği belalardan kurtul-
maya çalışıyor. Bakın nasıl örtüşüyor bunlar. Yani yaşamak var yaşamak var. 
O kişi bedenen mutlu olabilir gibi görünür ama onun ruhu çok muzdariptir. 
Çünkü fakirin ekmeğini çalmıştır. Bu, ticari anlamda yapılmayan bir faiz için 
özellikle söz konusu. Hz. Dâvud bu Mezmurları niye yazmıştır? Zebur bizde 
aslında Tevrat’ın içinde görünür. Yüz elli kadar beyit vardır. On tanesi bazı 
krallar tarafından yazılmış denilir de Hz. Dâvud çok büyük bir suç işlemiştir. 
Tevrat’a göre çok kıymetli bir insandır. On altı hanımı olmakla beraber bü-
yük komutanının -ki yeni Musevi olmuş birisidir- eşine göz koymuştur. Ve 
onu diskalifiye edebilmek için de cengin en kızgın yerine sürüp onun orada 
şehid olmasına sebebiyet vermiştir. Fakat başına bin bir türlü dert gelmiştir. 
Ekine kıran gelmiş, o hanımından olan çocuğu ölmüş ve rezil olmuştur. Ve 
bu suçu işledikten sonra da tüm Mezmur’larda affını diler. Bu şeytani his-
lerden kurtulmak için sadece ve sadece Cenab-ı Allah’ın huzurunda secde 
ettiğine, O’nun nuruna eğildiğini, ne kadar günahkâr olduğunu anlatmaya 
çalışır. Mezmur’ların bizim için özü budur ve kişiler bunları bilerek veya bil-
meyerek okudukları zaman bir yerde kendilerine sürekli olarak bir ilaç derk 
edip ruhlarını yüceltirler.
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İshak BIÇAKÇI

Eğer biz sadece bu dünya için yaşıyorsak o zaman günaha devam edelim. 
Günah bizim ruhumuzu öldüren virüstür. Yani bizim için dünyanın sonuy-
la sonuçlanmıyor yaşam. Biz gelecek dünyaya hazırlanıyoruz. O zaman Al-
lah’ın buyruklarından herhangi birini çiğnediğimiz zaman ruhsal anlamda 
kirleniyor, ruhsal anlamda ölüyoruz. Ama gelecekte de ölü oluyoruz. Bu yüz-
den o kişi diyor, bu işe devam ederse yaşayacak mı? Hayır. Zaten öldü, ölüme 
doğru yol alıyor. 

Bir Katılımcı

Ben İshak Bey ve Yakup Beyi dinlediğim zaman çok farklı bir dünyaya 
gittim. Yaptığım orta çağ okumaları, Roma okumaları ve Vatikan, papalık 
üzerine yaptığım okumalarda pratik tarihle hiç uyumlu olmayan teolojik bir 
yorumla karşılaştım. Sayın müzakereciler de ifade ettiler. İshak Beyin özel-
likle söylemi, gerçekten çok etkileyici bir vaaz niteliğindeydi. Ama bütün re-
feranslarını neredeyse eski ahite yönelik olarak verdi. Bunu kilise babaları 
döneminde de görüyoruz. Ama 11. ve 12. yüzyıldan sonra özellikle Yusuf 
Beyle de bunu konuştuk, eski ahite olan bağlılık gidiyor. Burada paradoksal 
bir durum sezinliyorum. Yani Hıristiyan din adamları, sizi tenzih ediyorum 
tabi ki, özellikle tarihte 20. yüzyıla kadar Vatikan’dan ve ona bağlı hiyerarşik 
yapılanmadan bahsediyorum, uygun gördükleri zaman eski ahitle refere edi-
yorlar, ama uygun görmedikleri zaman yeni ahiti refere ediyorlar. Bu korkma 
konusundaki yorumunuz nedir? Bu bir. İkincisi, Hıristiyan din adamlarının 
özellikle uygulamalarına baktığımız zaman ve sizin yorumunuzda hep faizle 
ilgili bir ahkama bağlı olmayan dolaylı çıkarımlar yaptığınızı gördüm. Yani 
sevmek, Tanrı’yı sevmek, para sevgisinden işte Augustin’in dediği gibi uzak 
durmak gibi… Bunlar kesinlikle tamam. Ama tabi Hıristiyan ahkamından 
bize bir şey söylemediniz. Bir başka nokta, mesela bütün konsüllerde aşağı 
yukarı 5. yüzyıla kadar din adamları için bir tür yasak olarak değerlendirilir 
faiz. Fakat biz diyoruz ki en son 1918’de mesela papalık genelgesiyle faiz ser-
best bırakıldı. Bu da bir paradoks. Yani Hıristiyan ve Yahudi din adamlarına 
sorum şu: Bu açıklamalardan, paradoksal tutumlardan sonra İncil’de mese-
la göksel yolculuğa çıkan bir kişinin seyahati anlatılır ve orada mesela fai-
zin meşru olduğuna yönelik çıkarımlar da söz konusudur. Mesela Luka’dan 
kaynak verebilirim. Yanlış da anlamış olabilirim, bunu size bunun için soru-
yorum. Hıristiyan ve Yahudi din adamlarının kendi dinleriyle olan ilişkileri 
bağlamında, -bu samimi bir soru patalojik bir saldırı değil kesinlikle- samimi-
yetlerinin genel bir eleştirisi söz konusu olabilir mi sizce? Yani hem Hıristi-
yan din adamlarının, hem de 15. yüzyılda faizli işlemlere bulaşan, bulaşmaya 
cevaz veren din adamlarının? Teşekkür ederim. 



Ödünç Para Verme 313

İshak BIÇAKÇI

O kadar çok soru var ki bunlara nasıl kısa cevap vereceğim bilemiyorum. 
Ama burada bir şey gözüktü ki olaylara Hıristiyan din adamının bakışıyla 
Müslüman bir din adamının bakışı arasında fark var. Dikkat ederseniz ben 
konuşmamın başında “Kutsal Kitab’ı bütün olarak görürüz. Bu Hıristiyan’ın 
Kutsal Kitab’ıdır” dedim Tevrat ve Zebur için. Allah’ın varlığını zamana ve 
mekana sığdıramıyorsan sözünü nasıl zamanda değiştirebilirsin ki. Allah di-
yelim ki başlangıçta bu sözüyle yarattı, dünya var olmadan önce bu söz var-
dır. Bu üçlük konusuna geliyor. Üç Allah demek değil. Okursanız Tevrat’ı 
diyor ki Allah gökleri ve yeri yarattı. Allah’ın ruhu suların üzerinde gezini-
yordu ve Allah dedi: Dünya var olmadan önce kim var? Allah var. Varlığıyla, 
sözüyle, gücüyle. Tasarladı, söyledi, söylemediği hiçbir şey var olmadı. Peki 
maddeye ol dedi de madde kendisini mi yarattı? Hayır, kendisinden var olan 
gücüyle onu yarattı. Hıristiyan ilahiyatında Allah’ın varlığı, Allah’ın sözü, 
Allah’ın gücü zâtî sıfatlarıdır, sübûtî sıfatları değildir. Şimdi İncil’den de çok 
şeyler söyledim herhalde dikkatinizden kaçtı. Para sevgisinden bahsettim, 
sadece günahkârlar bunu yapar diye, onu verdim. Yine başka bir yerde söyle-
dik, bir de kilise babalarımızın söylediği 5. yüzyılda bunlar İncil’de, o zaman 
dikkat ederseniz burada da şeyler var.  Ama şu var, seküler ahlak her şeyi 
bozduğu gibi Hıristiyanlığı da bozdu. Biz Kutsal Kitaba göre konuşuyoruz. 
Hocam çok güzel bir şeye değindi biraz önce. Tamam etmeye geldim diyor, 
daha ilerisine. Onun için katletmek, bir madde halinde. Mesela diyelim ki bir 
bahçe var, çiçek koparmayınız diyor değil mi? Orada amaç o bahçeyi koru-
mak mı yoksa çiçeği koparmamak mı? Ben çiçeği koparmıyorum ama çöpü-
mü atıyorum o bahçeye. İşi daha derinlemesine, daha ileri ve ruhsal boyuta 
taşıdı. Yaşamın içinden alıp yüreğin içine koydu. Bunun için mabede girdiği 
zaman orada, zaman kısıtlı olduğu için değinemiyoruz, ilk Yeruşalim’e geldi, 
mabede girdi, orada masalarda para değiştiren insanlar vardı. Çünkü başka 
şehirlerden, memleketlerden gelmişlerdi. Mecburdu orada onlar. Ama orada-
ki görevliler ne yapıyordu? Eksiğine bozuyorlardı. Mesela oradaki din adam-
ları gelen kurbanlara bir kusur buluyordu ki mabedin içinden alsın, dışarıdan 
getirmesin diye. O zaman İsa-Mesih dedi ki, benim evim dua eviyken siz onu 
haydut evine çevirdiniz. 

Yunus Vehbi YAVUZ

İshak bey ve Yusuf bey Hocalarımıza teşekkür ediyoruz. Faizi kendi din-
leri açısından çok güzel bir şekilde izah ettiler. İshak Bey bazı nasihatlerde 
bulundu. O nasihatlerde zaten birleşiyoruz. Kendilerine teşekkür ediyoruz. 
Bizim bu toplantımızın amacı da faizle mücadele etmektir. Acaba, Yahudi-
lik’te ve Hıristiyanlık’ta veya her iki dünyada faizle mücadele eden bir mües-
sese var mıdır? Veya böyle bir teşebbüs, gayret var mıdır? 
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Yusuf BESALEL

Biraz evvel müteaddid defalar takas odası anlamına gelen bir müesse-
seden bahsettim. Bu müesseseye ultra-ortodoks dediğimiz Amerika’da ve 
İsrail’de bulunan köktendinciler hararetle sarılmıştır. Sukuka benzeyen ha-
vuzlar söz konusu. Orada bu ultra-ortodoksların üretmiş oldukları mesela 
kimyevi maddeler, elmas, silah gibi şeylerden hatta bazen bankerlikten elde 
edilen rantların oluştuğu havuzda, bu bankalara giden ultra-ortodoks kişiler 
yararlanabilir. Kâr ortağı olur. Yani para kazanmazsa o da kazanmaz, kaza-
nırsa o da kazanır, banka batarsa o da batar. Devlet desteği yoktur. Bu İsra-
il’de de mevcuttur. Bu insanlar sadece bu bankalara gidiyorlar ve bu şekilde 
faiz yasağını çiğnemedikleri düşüncesiyle kendilerini özgür hissediyorlar. 
Ama bu mekanizma nasıl çalışıyor? Burada bir kardeşimiz var, bunun peşi-
ne düştüler. Bunu ben inceleyeceğim, mümkünse İsrail’deki arkadaşlardan 
bilgi almak suretiyle bu bankaların özü hakkında bilgi almaya çalışacağım. 
Benim ilave etmek istediğim bir şey daha var. Faiz aslında iyi gitmeyen bir 
ekonominin içinden çıkan bir şeytandır. Eğer o ekonomi ahlaklı bir şekilde ve 
münhasıran üretime yönelik olursa, bu başını kaldıramaz. Eğer o ekonomide 
kaçak varsa, ahlaksızlık varsa, hangi ülkede olursa olsun onu desteklemek 
için bu müesseseyi devreye sokmak lazım ve o burada söylendiği gibi işi dü-
zelteceğine git gide daha berbat hale getiren bir unsur. Dolayısıyla yalnız bu 
bankalarla değil, bu müesseselerle değil, ekonominin kendisini ıslah etmekle 
başlamak lazım. Örnek olarak Japonya’yı İsrail’i verebilirim. İsrail’de yüz-
de yedi yüz enflasyon vardı, bunu durdurdular, yüzde sıfır oldu. Paranızı 
bankaya koyarsanız sene sonunda bir de depozito alıyorlar. Herkes üretici, 
herkes çalışıyor ve bu müesseseden istifade etmeyi bile düşünmüyorlar. Do-
layısıyla otomatikman devreden çıkıyor. Ama bankalar inşaatçılara kredi için 
yüzde iki, iki buçuk faiz kaydıyla kredi verebiliyorlar. Ama bunun haricinde 
bu kullanılmıyor. Demek oluyor ki ekonomi düzelirse zaten bu da başını top-
rağın altına sokacak. Oradan başlamak lazım diye şahsi düşüncem böyledir. 
Teşekkür ediyorum. 

İshak BIÇAKÇI

İnsanın en zor imana gelen yönü hangisiymiş biliyor musunuz? En zor 
imana gelen yönü cebi. Orayı düşünüyor ve dolayısıyla da o nefs denen şey, 
bizi çok zorluyor. Bir benzetmeyle ne demek istediğimi anlatacağım. Biz Pat-
rikhane olarak vaazlarda olsun kiliselerde olsun bir sürü önerilerde bulu-
nuyoruz. Ama seküler ahlak her şeyi bozdu. Vaftizde vaftizin anlamı suya 
batırmaktır. Vaftiz hem bir ölümü hem bir dirilişi, doğumu simgeler. Şöyle 
söylemişler nefsi, yani âdemî tabiatı öldürmek için, âdemî özelliklerimizi, 
çıkarlarımızı suya batırdık. Ama çok iyi yüzmeyi biliyor demişler. Bir türlü 
önüne geçemiyoruz ki kimse dinlemiyor bizi. Teşekkür ederim. 
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TEBLİĞ

KUR’ÂN VE SÜNNET AÇISINDAN FAIZ
(CAHİLİYE VE ASR-I SAADET-RİBA)

Prof. Dr. Servet BAYINDIR418

GİRİŞ

Faiz geçmişte olduğu gibi günümüzde de güncelliğini korumaktadır. Zira 
hâlihazırda hem iktisadi ve finansal hayatın önemli unsurlarından birini oluş-
turmakta hem de tanımı, muhtevası, çeşitleri, iktisadi ve sosyal hayata olan 
etkisi, dini, hukuki ve ahlakî niteliği bakımından farklı bilim dallarının gün-
demini meşgul etmektedir. Faizcilik İslâm öncesi din ve düşünce sistemlerin-
de olduğu gibi İslâm’da da meşru görülmeyen, kaçınılması, uzak durulması 
talep edilen bir davranış biçimidir. Kur’an ve Sünnette faizin karşılığı olan 
riba kelimesi çok farklı kalıp ve anlamlarda geçer. Bu kullanımlardan yola çı-
kılarak İslâm ilim tarihinde faiz teorileri oluşmuş, faizle ilgili oldukça zengin 
bir birikim ortaya konulmuştur. İşte bu metinde ribanın Kur’anda ve Sünnet-
te ele alınış biçimini, ona ne gibi anlamların yüklendiğini ve tarihi süreçte ko-
nunun çözümlenmesine ilişkin ileri sürülen görüşler üzerinde durulacaktır. 
Mesele bir tebliğe sığdırılamayacak kadar çok ve değişik boyutlara haizdir. 
Biz ilgili nasslar ve yorumlardan hareketle faizin özellikle günümüzde tar-
tışılan noktalarına odaklanmaya çalışacağız. Bu minvalde ribanın Kur’an ve 
Sünnette geçtiği anlamlar, ribaya konu mallar, ribanın diğer birtakım varlık 
transfer yöntemleri ile birleştiği ve ayrıştığı noktalar kısaca ele alınıp çağımız-
da riba yasağının esnetilmesine yol açıcı nitelikte gördüğümüz bazı düşün-
celere eleştiriler getireceğiz. Son olarak genelde tüm bilim dalları özelde ise 
fıkıhtaki riba tanımının Kur’ân ve Sünnetteki ribayı tam olarak karşılamadığı 
ve mevcut riba uygulamalarının dikkatlerden kaçmasına yol açtığı düşünce-
sinden hareketle yeni bir riba tanımı teklifinde bulunacağız.

418 İstanbul Üniverstesi İlahiyat Fakültesi
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KUR’AN’DA RİBA

Riba Kelimesinin Kur’ândaki Kullanımı

Faizin Arapça karşılığı Riba (ربا) dır. Riba (ربا) birinci babdan, illetli-nakıs, 
sonu “vav=و” ile biten, geçişsiz (lazım) bir fiil olan “ُر -ب َ -و َ، یرَبو” kökünden 
isimdir. Kelime “ربا” şeklinde “elif” ile yazılsa da genel kanaate göre elif-i 
maksure “vav”dan bedeldir. Bu kökten kelimeler Kur’an’da farklı kalıplar 
halinde on iki surede, on beş ayette, on dokuz kez geçer. Kelime genelde 
üçlü (sülasi) kalıpta geçişsiz (lazım), üç yerde dörtlü (sülasi mezid) kalıpta 
geçişli (müteaddî)dir. Sülasi mücerred birinci babdan iki kez mazî müfred 
müennes gâib kipinde “rabet= “419”ربت , iki kez muzari müfred müzekker gâib 
kipinde “yerbû= “420”ریبو ; bir kez nekre “riben= “421”ربا , yedi kez marife “er-
riba= “422” ارلبا ve iki kez de “rabvetin= “423”ربوة şeklinde toplam on kez camid 
isim olarak, biri müfred müzekker diğeri müfred müennes olmak üzere 
“rabiyen= “424”رابای ve rabiyeten= “425”رابیة şeklinde iki kez ismi fail, bir kez 
de erba= “426”اربي şeklinde ismi tafdil kalıbında türemiş isim halinde geçer. 
Kelime sülasi mezid kalıplardan ise “ifa‘l” ve “tefi‘l” olmak üzere iki babdan 
gelmiştir. İfa‘l babından kullanımı bir kez “yurbî= “427”ریبي , tefi’l babından ise 
biri tesniye müzekker mazi gâib “rabbeyâni= “428”رباین, biri de muzari birincil 
şahıs çoğul kalıpta “nurabbî= ّ429”نربي olmak üzere iki kezdir.

Riba (ابر) kök itibariyle sözlükte “artma, çoğalma, fazlalaşma (ziyade), bü-
yüme, şişme, gelişme (nümuv), yükselme (uluv, irtifa)” manalarına gelir.430 

Fıkıhta riba için ıstılahî olarak farklı tarifler yapılmıştır. Kur’anda riba kelime-
si, yukarıda geçtiği üzere, mazî ve muzarî fiiller, camid ve müştak (türemiş) 
isimler halinde farklı kalıplarda geçmektedir. Ribanın tanımı yapılırken bu 
kalıpların dikkate alınmasının önemli olduğu kanaatindeyiz.

Fiil kalıbında sülasi mazi kipinde “ربت” içine işleyen suyun etkisiyle 
toprağın kabarması, şişmesi; sülasi muzari kipinde “یرَبو ” bir malın, varlığın 
artması, çoğalması, “یرُبي” bir varlığı arttırma, çoğaltma manasında; sülasi 

419 Hacc, 22/5; Fussilet, 41/39.
420 Rum, 30/39.
421 Rum, 30/39.
422 Bakara, 2/275, 276, 278; Al-i İmran, 3/130; Nisa, 4/161.
423 Bakara, 2/265; Müminun, 23/50.
424 Ra’d, 13/17.
425 Hakka, 69/10.
426 Nahl, 16/92.
427 Bakara, 2/726.
428 İsra, 17/24.
429 Şuara, 26/18.
430 Fîrûzâbâdî, Muhammed b. İbrahîm eş-Şîrâzî, el-Kâmûsu’l-muhît, Beyrut 1981, “r-b-v” md., I, 1659; İb-

nü’l-Manzûr, Lisânu’l-arab, “r-b-v” md., XIV, 305.
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mezid mazi “رباین” ve muzari “ّنربي“ kipinde ise çocuğu bakıp, besleyip 
büyütmek, geliştirmek anlamındadır. Türemiş (müştak) isim olarak biri eril 
ism-i fail “رابای” sel suyu üzerinde biriken, yükselen/artan köpük, biri dişil 
ism-i fail “رابیة” gittikçe artan güç, kuvvet; biri de ism-i tafdil kalıbında “اربي” 
sayı veya mal bakımından bir başkasına göre daha fazla, daha üstün olma 
manasındadır.  Camid isim olarak biri nekre “ربوة” tepe, yüksek yer; biri de 
nekre “ربا” ve marife “431”ارلبا şeklinde artık mal, fazla mal anlamında gelmiştir.

İktisadi anlamda ribadan bahseden ayetlerde kelime fiil olarak “ُیرَبو” ve 
 ”ارلبا“ ve ”ربا“ şeklinde muzari, fiilin konusu, mefulu durumunda ise ”یرُبي“
şeklinde nekre ve marife isim olarak gelmiştir. Tariflerde fiile değil de daha 
çok isme odaklanılmış ve tarifler genelde isim merkezli yapılmıştır. Oysa ri-
banın fiil yönüne odaklanılması durumunda farklı tarifler söz konusu olabi-
lirdi. Nitekim marife şeklinde gelen “ارلبا” nın somut bir varlığın (fazlalığın) 
ismi olmasının yanında iktisadî nitelikli bir eylemin, faaliyetin, işlemin, varlık 
transfer yönteminin ismi, yani fiil kökünden türemiş mastar isim olduğuna 
dair görüşler de vardır. Hanefî fakihlerinden İbni Nüceym432 ve İbnü’l-Hü-
mam433 Bakara suresi 275. ayette alım satımla mukayese edilip haram kılındığı 
bildirilen “ارلبا”nın “mastar” kipinde “artırma, ziyadeleştirme eylemi/işlemi” 
anlamında olduğunu belirtirler. Rum 39. ayetteki “ ًا اٰتيَْتمُْ مِنْ رِبا -kullanımın “ وَمَٓ
da “ُٰاتیَْتم’ün, “ثم فعل :işlediğiniz, yaptığınız” manasında, dolaysıyla ayetin “riba 
özelliğine sahip eylemi, işlemi yaptığınız, işlediğiniz…” şeklinde anlaşılabi-
leceğine dair görüşler mevcuttur.434 Bu ayrıntıya girilmesinin sebebi, ribanın 
sadece isim odaklı yaklaşılıp bir fazlalık, hâsılat olarak algılanmaması, haksız 
fazlalık yönüne ek olarak fiil tarafı da dikkate alınarak bu fazlalığı doğrucu 
işlem, eylem biçimi olarak düşünülmesinin önemine dair kanaatimizdir.

Ribanın tepe, yükseklik, güç ve kuvvet bakımından üstünlük, fazlalık ve 
çocuğun büyütülmesi anlamlarındaki kullanımı konumuzla doğrudan değil 
dolaylı olarak ilişkilidir. Makalenin hacmini dikkate alarak riba meselesi ile 
doğrudan ilintili olan, diğer bir ifadeyle, ribanın Kur’an’da maldaki fazlalık 
yahut fazlalaştırma eylemi anlamıyla geçtiği ayetleri tefsir usûlünde yaygın 
olarak kabul edilen nüzul sırasına göre435 verip ayrıntıya geçeceğiz.

 nın camid’lik özelliğine ek olarak “ziyadeleştirmek” anlamında mastar isim olduğu görüşü de vardır ki”ارلبا“ 431
ileride üzerinde ayrıntılı olarak duracağız.

432 İbni Nüceym, Zeynüddin Zeyn b. İbrâhim b. Muhammed Mısri Hanefi, el-Bahrü’r-raik şerhu Kenzi’d-dekâik, 
y. ve t.y., VI, 210.

433 İbnu’l-Hümâm, Kemâleddin Muhammed b. Abdulvâhid, Şerhu Fethi’l-kadîr, 2. Basım, Beyrut: Dâru’l-fikr, t. 
y., VI, 146-147.

434 Muhammed Tahir b. Aşûr, Tefsîru’t-tenviru ve’t-tahriru, nşr: Daru Tunûsiyye, Tunus, 1984, XXI,107; Refik 
Yunus el-Mısrî, el-Cami fi usûli’r-riba, Dımaşk-Beyrut, 1991, s. 29; Abdulazim Celal Ebu Zeyd, Fıkhu’r-riba, 
Beyrut: Müessesetür’r-risale, 2004, s. 69.

435 Muhammed Abdullah Dıraz, er-Riba fî nazari’l-kânûni’l-İslâmî, t.ve y.y., s. 10,11; el-Mısrî, s. 27,28.
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Ribanın Kur’ân’da İktisadi Anlamda Geçtiği Ayetler

ِ فاَوُ۬لٰٓئِكَ (1 ا اٰتيَْتمُْ مِنْ زَكٰوةٍ ترُ۪يدوُنَ وَجْهَ اللّٰ ِۚ وَمَٓ ي امَْوَالِ النَّاسِ فلََ يرَْبوُا عِنْدَ اللّٰ ا ف۪ٓ ا اٰتيَْتمُْ مِنْ رِباً لِيرَْبوَُ۬  وَمَٓ
هُمُ الْمُضْعِفوُنَ

“İnsanların malları içinde artması için (faizli işleme konu ederek) verdi-
ğiniz mal Allah katında artmaz. Allah’ın rızasını isteyerek verdiğiniz zekâta 
gelince; işte asıl onlardır (mallarını ve sevaplarını) kat kat artıranlar.”436

َ لعَلََّكُمْ تفُْلِحُونَ (2 باَ اضَْعاَفاً مُضَاعَفةًَ وَاتَّقوُا اللّٰ يَٓا ايَُّهَا الَّذ۪ينَ اٰمَنوُا لَ تأَكُْلوُا ارلِّ

“Ey îman edenler! Kat kat katlanıp artma mahiyetine sahip olan faizi ye-
meyin. Allah’tan sakının ki kurtuluşa eresiniz.”437

باَ وَقدَْ نهُُوا عَنْهُ وَاكَْلِهِمْ امَْوَالَ النَّاسِ بِالْباَطِلِۜ وَاعَْتدَْناَ لِلْكَافِر۪ينَ مِنْهُمْ عَذاَباً الَ۪يماً (3 وَاخَْذِهِمُ ارلِّ

“(O Yahudiler) Kendilerine yasak edildiği halde faiz alırlar ve böylece in-
sanların mallarını batıl yollarla yerler. Onların kâfir olanlarına acıklı bir azap 
hazırlamışızdır.” 438

باَ لَ يقَوُمُونَ اِلَّ كَمَا يقَوُمُ الَّذ۪ي يتَخََبَّطُهُ الشَّيْطَانُ مِنَ الْمَسِّۜ ذٰلِكَ بِانََّهُمْ قاَلُٓوا اِنَّمَا الْبيَْعُ مِثلُْ (4  الََّذ۪ينَ يأَكُْلوُنَ ارلِّ
ِۜ وَمَنْ عَادَ فاَوُ۬لٰٓئِكَ اءَهُ مَوْعِظَةٌ مِنْ رَبِّه۪ فاَنْتهَٰى فلَهَُ مَا سَلفََۜ وَامَْرُهُٓ اِلىَ اللّٰ باَ فمََنْ جَٓ مَ ارلِّ ُ الْبيَْعَ وَحَرَّ باَ وَاحََلَّ اللّٰ  ارلِّ
اصَْحَابُ النَّارِۚ هُمْ ف۪يهَا خَالِدوُنَ

“Faiz yiyenler, şeytanın aklını çeldiği kimsenin tavrından farklı tavır gös-
termezler. Bu tavır onların “Alım-satım işlemi, tıpkı faizli işlem gibidir.” de-
meleridir. Allah, alım-satım işlemini helâl, faiz işlemini haram kılmıştır. Kime 
Rabbinden bir öğüt ulaşır da faizli işlemi terk ederse, önceden yaptıkları ken-
dine kalır. Onun işi Allah’a aittir. Kim de bu yapmaya devam ederse, onlar 
cehennem ahalisidir, orada ölümsüz olarak kalacaklardır.” 439

ُ لَ يحُِبُّ كُلَّ كَفَّارٍ اثَ۪يمٍ (5 دقَاَتِ وَاللّٰ باَ وَيرُْبِي الصَّ ُ ارلِّ يمَْحَقُ اللّٰ

“Allah, faizi eritir/mahveder, sadakaları ise artırır/bereketlendirir. Allah, 
âyetleri görmezlik eden suçluların hiçbirini sevmez.” 440

6)ِ كُنْتمُْ مُؤْمِن۪ينَ فاَِنْ لمَْ تفَْعلَوُا فأَذْنَوُا بِحَرْبٍ مِنَ اللّٰ اِنْ  باَ  وَذرَُوا مَا بقَِيَ مِنَ ارلِّ  َ اٰمَنوُا اتَّقوُا اللّٰ الَّذ۪ينَ  ايَُّهَا   يَٓا 
سُ امَْوَالِكُمْ لَ تظَْلِمُونَ وَلَ تظُْلمَُونَ و اِنْ كَانَ ذوُ عُسْرَةٍ فنَظَِرَةٌ اِلٰى مَيْسَرَةٍ وَانَْ تصََدَّقوُا  وَرَسُولِه۪ وَاِنْ تبُْتمُْ فلَكَُمْ رُؤُ۫
  خَيْرٌ لكَُمْ اِنْ كُنْتمُْ تعَْلمَُونَ

(5) “Ey iman edenler! Allah’tan korkun! O’na gerçekten iman ediyorsanız, 
kalan faiz alacaklarınızdan vazgeçin!” 441. “Eğer vazgeçmezseniz, Allah ve El-

436 Rûm, 30/ 39.
437 Al-i İmrân, 3/130.
438 Nisa, 4/161.
439 Bakara, 2/ 275.
440 Bakara, 2/ 276.
441 Bakara, 2/ 278.
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çisi ile savaşmakta olduğunuzu bilin. Eğer tevbe ederseniz, ana mallarınız 
sizindir; böylece ne haksızlık edersiniz ne de haksızlığa uğrarsınız” 442. “Borç-
lu darlık içinde ise, rahata çıkıncaya kadar beklemek gerekir. Alacağınızı sa-
dakaya/zekâta saymanız, sizin için daha hayırlıdır. Bunu bir bilseydiniz!” 443

Kaynaklarda ribaya dair başlıca meseleler, hangi tür malların ribaya konu 
olacağı, ribanın ilişkilendirildiği diğer mal nakil yöntemleriyle mukayesesi, 
ribanın yasaklanma süreci, yasaklandığı ileri sürülen ribanın mahiyeti ve ri-
ba’nın tarifi vb. şeklinde sıralanabilir. Ribanın mahiyeti ile ise ribanın asgari 
oranı, başka bir ifade ile, basit ribanın mı yoksa bileşik (mürekkep) ribanın 
mı yasaklandığı; tüketim kredisinden alınanın mı yoksa üretim kredisinden 
alınanın mı yasaklandığı ve son olarak nesie ribasının mı yoksa fazlalık ri-
basının mı haram kılındığı şeklinde tartışmalar kastedilmektedir. Yukarıdaki 
ayetlerden riba hakkındaki bu ve benzeri birçok meselenin izahına yardımcı 
olacak işaret ve ipuçlarını bulmak mümkündür. İşte biz de ilgili ayetlerden 
hareketle bahsedilen meselelere ilişkin tespitlerde bulunmaya ve konuya iliş-
kin serdedilmiş görüşleri sunmaya çalışacağız.

Ayetlerden Hareketle Ribaya İlişkin Ulaşılan Bazı Sonuçlar

1. Riba Konusu Mallar

İlgili literatürde üzerinde en fazla durulan meselelerden biri ribaya hangi 
tür şeylerin konu edile(bile)ceğidir. Öncelikle şu hususu vurgulayalım ki ön-
ceden doğmuş, borçlunun zimmetinde istikrara kazanmış bir borcun vadesi 
geldiğinde sürenin uzatılıp borcun artırılmasından ibaret ribada bu mal ko-
nusu fazla önem arz etmez. Zira bir borç tahakkuk etmişse kaynağı ne olursa 
olsun artık o zimmette sabit olan misli bir mala dönüşmüş demektir. Asıl tar-
tışma konusu olan husus ribalı bir sözleşmeye, işleme başlangıç aşamasında 
hangi tür malların konu olacağıdır. İlgili ayetler ve hadislerin genelinde ilkten 
riba ile başlatılan işlemlerin ön planda tutulmuştur. Bu açıdan bakıldığında 
ayetlerin hemen tümünde ribaya “malın” konu edildiği, ancak bunun her-
hangi bir mal olmayıp sadaka, zekât, bey‘ ve en geniş anlamıyla deyn’e konu 
olabilen (Rum, 39; Bakara, 275; Bakara, 280), artması amacıyla başkasının malı 
içine konulup belli bir süre sonra mislî ve fazlası ile birlikte geri talep edilebi-
len (Rum, 39), katları halinde oransal şekilde artan (Rum, 39; Al-i İmran, 160), 
alınıp yeme veya başka yollarla tüketilen (Ali İmran, 130; Nisa, 160; Bakara, 
275), artıp azalma özelliğine sahip (Bakara, 276), bakiyeyi, fazlalığı oluştu-
rabilen (Bakara, 278), bir iktisadî işlemde sermaye olabilen (Bakara, 279) vb. 
nitelikleri kendisinde barındıran türden mal olduğu anlaşılır. İşte bu noktada 
riba konusu mallara ilişkin illet tartışmalarının gereklilik derecesi gündeme 
gelir.

442 Bakara, 2/ 279.
443 Bakara, 2/ 280.
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Fukahanın deyn ribası dışındaki muamelelere ilişkin olarak ribevî mal-
lar hakkındaki görüşleri incelendiğinde, Şafiî ve Mâlikîlere göre parasal nite-
likli olan altın ve gümüşle gıda maddesi444 cinsinden mallar, Hanefilere göre 
miktarı tartı ve hacim ölçüsü birimi ile belirlenen mallar kendi cinsleri ile 
değiştirilmesi durumunda riba cereyan eder. Zâhirîlerin ise bunları hadiste 
geçen altı mal ile sınırladıkları bildirilir. Hanbelîlerinki ise Hanefîlerle büyük 
oranda paralellik arz eder. Dolaysıyla Şafiî ve Mâlikîler açısından, bahsedilen 
özelliklere sahip olmayan mallar riba kapsamı dışında kalır. Örneğin demir, 
bakır, nikel gibi altın ve gümüş dışındaki metaller, petrol ürünleri ve gaz gibi 
sıvı madenler, çimento, kireç vb. mallarla yapılacak faizcilik teorik olarak 
yasak kapsamına girmez. Çerçeveyi en geniş tutan Hanefîler zaviyesinden 
de miktarı sayı ve uzunluk ölçüsü birimi ile belirlenen mallar kapsam dışın-
da kalır. Ancak tarihte konuyu daha farklı bakışla ele alan ve meseleyi bizce 
daha makul ve daha kolay anlaşılır şekilde ortaya koyanlar da olmuştur. Ör-
neğin Saîd b. Cübeyr (94/713) 445, Hasan el-Basrî (110/728) 446, Ebû Bekr el-E-
samm (200/816)447 gibi tabiûn döneminin önde gelen fakihlerine göre menfaat 
birlikteliği ve (hatta) yakınlığı bulunan bütün mallarda faiz söz konusu ola-
bilir. Muhammed b. Sîrîn’e (110/729) göre asıl olan cinsteki birliktir; malın 
türü önemli değildir448. Rebîa b. Ebî Abdirrahmân (136/753) ise ribevî malda 
zekâta konu olma kriterini esas almıştır449. Ona göre kişiyi zekâtla mükellef 
kılan bütün mallar cinsleri ile değiştirilirken denkliğe dikkat edilmediğinde 
faiz meydana gelir. Bu konuda kapsamı en geniş tutanlardan biri de kendisi 
bir Mâlikî fakihi olan İbnül Mâcişûn (212/827) dur. Ona göre mali, iktisadî 
değeri olan bütün mallarda kurala aykırı davranılması durumunda faiz ger-
çekleşebilir450. Bu yaklaşımların temelinde ayetlerde işaret edilen mallardaki 
niteliğin etkili olduğu kanaatindeyiz.

İsimleri zikredilen erken dönem fukahası faize konu malları belli şeylerle 
sınırlandırmamış, insanların faiz eylemini gerçekleştirebilecekleri, faize alet 
edilebilecek bütün şeyleri ribevî mallar kapsamında değerlendirmişlerdir. 
Kur’anda ribadan bahsedilirken doğrudan herhangi bir mal cinsine atıfta bu-
lunulmaz. İşleme konu malı ifade etmek üzere genelde ismi mevsul “ma: 451 ”ام 

444 Malikîlere göre stoklanabilme özelliğine sahip olan…
445 el-Maverdi, Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Havi’l-kebir hüve Şerhu Muhtasari’l-Müzeni, (thk. 

ve talik Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdülmevcud), Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1994/1414, 
VI, 96.

446 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, VI, 96-98; en-Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Muhyiddin Yahyâ b. Şeref b. Nuri, el-Mecmu’ 
şerhi’l-mühezzeb li’ş-Şîrâzî, Beyrut: Dârü’l-Fikr, t.y., IX, 401,403.

447 Nevevî, el-Mecmu, IX, 402
448 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, VI, 96.
449 Nevevî, el-Mecmu, IX, 402.
450 İbni Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, IV, 406; ayrıntılı bilgi için bk., Ertürk, Kübra, Fıkıhta Faize Konu Mallar, 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Ünv. S.B.E., İstanbul 2018, s. 52-59.
451 Bakara, 2/278; Rum, 30/39.
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, malın çoğulu “452 ”أموال ve bu ikisine rücu eden zamirler453 kullanılır. Çoğul 
haldeki “emval” ve ismi mevsul “ام” ve dolaysıyla onlara raci zamirler (â‘m 
lafız olduklarından) özel bir sınırlama olmadıkça her tülü malı içine alırlar. 
Nitekim Kur’an’da “امل” ve “اموال” kökünden kelimeler dünyalık her türlü 
malı, serveti ifade için kullanılmıştır454. İlgili ayetlerde bu kullanımlarla işa-
ret edilenler insanların iktisadi anlamda faydalanmak için sahiplenmeyi arzu 
edecekleri, zimmette sabit olabilen, mütekavvim, menkul ve mislî nitelikli 
tüm malları kapsar. Gayrimenkul ve kıyemî mallar yukarıdaki niteliklerin 
bir kısmını barındırmadığı ve dolaysıyla kendileriyle faizcilik yapılamayaca-
ğından riba konusu mallar kapsamı dışında kalırlar. Buradan hareketle şöyle 
bir hükme varmak mümkündür: Bir mal iktisadî değere sahip ve standart 
nitelikli ise, başka bir ifade ile, bir tarafın mülkiyetinden koparılıp başkasının 
mal varlığı içine konulabiliyor, o mal ile karıştırılıp işletilebiliyor, vade geldi-
ğinde nisbî şekildeki fazlası ile birlikte geri talep edilebiliyor, öden(e)memesi 
durumunda zimmette sabit kılınıp daha sonra tahsil edilebiliyorsa, bu mal 
ribaya konu olabilir. Kısacası bu özelliklere haiz olan mal, mislî mütekavvim 
ve menkul maldır. İleride görüleceği üzere, fıkıhta riba konusu mallar altı mal 
hadisinden hareketle izaha çalışılmıştır. Önce hadiste zikredilen altı mal te-
mele yerleştirilmiş (makıs aleyh), kıyası kabul etmeyenler sadece bu altı mal-
da, kıyası kabul edenler ise altı mal için belirlenen illetleri barındıran diğer 
mallarda ribanın söz konusu olacağını ileri sürmüşlerdir. Bu durum ribevî 
mallarda kapsam daralmasına, başka bir ifade ile, ribacılık yapılabilecek bazı 
malların yasak kapsamı dışında kalmasına zemin oluşturmuştur. Dolaysıyla 
illet tartışmaları ile ulaşılmak istenen sonuçlar aslında ayetlerde mündemiç 
olmasına rağmen hem zaman ve emek kaybı olmuş ve hem de faizcilik yap-
mak isteyenlerin istismar edebilecekleri açık alan kalmıştır.

2. Ribanın Diğer Bir Kısım Mal Nakil Yöntemleriyle Mukayesesi

Ayetler incelendiğinde “riba” kelimesinin hem bir fazlalık hem de bir tür 
karşılıklı mal aktarımı, mal mübadelesi yöntemi manasında olduğu anlaşılır. 
Genelde fazlalığa odaklanıldığından kelimenin eylemsel anlamı gözlerden 
kaçmıştır. Mal mübadelesi ise hükmü açısından meşru ve gayri meşru, do-
ğası/yapısı itibariyle de bedelli ve bedelsiz olabilir. Riba ilgili ayetlerde hem 
bedelsiz hem de bedelli mal transfer yöntemlerinden bir kaçı ile mukayeseli 
şekilde ortaya konulmuştur. Bu mukayeselerden, ribanın fazlalık niteliğinde-
ki isim olma özelliğine ek olarak bir kısım özellikleri ile diğer yöntemlerden 
ayrılan, nev-i şahsına münhasır, gayri meşru nitelikli bir mal transfer yönte-
mi olduğu sonucu çıkar. Riba ile mukayeseli olarak zikredilen bedelsiz mal 

452 Bakara, 2/ 279; Nisa, 4/ 161; Rum, 30/39.
453 Bakara, 2/280.
454 Bk., Muhammed Fuad Abdulbakî, el-Mu’cemü’l-müfehres, “el-mal” md., Kahire, 1996, s. 778-779.
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transfer yöntemlerinden sadaka/zekât ve karz konusuna kısaca temas edip 
daha sonra bedelli mal transfer yöntemi olan bey‘ ile ribanın karşılaştırmasını 
yapacağız.

3. Riba ile Sadaka/Zekâtın Mukayesesi

Ribayı yasaklayan ayetlerin önemli bir bölümü Bakara suresinde yer alır. 
Bu ayetlerden önce ise sadakanın önemi vurgulanıp teşvik edilir455. Maldan 
karşılıksız şekilde hak sahiplerine vermeyi ifade eden sadaka Bakara suresi-
nin 276. ayeti ile Rûm suresinin 39. ayetinde riba ile irtibatlı şekilde geçer. Söz 
konusu ayetlerin ilkinde “ribaya verilen maldan elde edilen gelirin mahve-
dilip sadakaların bereketlendirileceği” vurgulanır; diğerinde ise “insanların 
malları içerisinde artsın diye faize verilen malın Allah katında artmayacağı, 
Allah’ın rızası gözetilerek verilen sadakanın ise kat kat artacağı” belirtilir. 
Ayetlerde sadaka ile ribanın benzer ve farklı yönlere sahip iki ayrı kavram 
ve uygulama olduğuna işaret vardır. İşlemin belli bir mal üzerinde yapılı-
yor olması ve malın mülkiyetinin bir taraftan diğerine aktarılması özelliği her 
iki işlemdeki benzer yönlerdir. Farklı olan ise, malın sadakada geri alınma-
mak (bedelsiz: kazanç amacı güdülmeyen), ribada ise fazlasıyla geri alınmak 
(bedelli: kazanç maksatlı) üzere başkasına temlikinin söz konusu olmasıdır. 
Burada ayetlerin metni ve siyak- sibakından ribaya konu olabilen malların 
sadaka ve zekâta da konu olduğu anlaşılmaktadır. Sadakaya konu olabilen 
malların kapsamı ise fıkıhta oldukça geniştir. Muhtemelen bu durumu dikka-
te alarak Rebîa b. Ebî Abdirrahmân, riba konusu malların zekâta konu mallar 
olduğunu ileri sürmüştür456.

4. Riba ile Karzın Mukayesesi:

Riba ile irtibatlandırılan kavramlardan biri karzdır. Ayetlerde riba ile ge-
nel anlamda deyn özel anlamda karz arasında ilişki kurulmuştur. İlgili ayet-
lerdeki “eğer tövbe ederseniz ana mallarınız sizindir” 457, “eğer borçlu darlık 
 içinde ise ona süre tanıyın; eğer bunu sadaka sayarsanız sizin için daha (رسع)
hayırlıdır” 458 ifadeleri karşılıklı borç-alacak ilişkisinden bahsedildiğini göste-
rir. Zira “ruûs”(رؤس) “re’s”(رأس)in; emvâl” (أموال) “mâl” (امل)ın çoğulu olup te-
kili re’sü’l-mâl”( رأس المال ) dır. Re’sü’l-mal’ın Türkçe’deki karşılığı “sermaye”-
dir. Sermaye ise (karşılıklı iktisadi ilişkilerde) gelir elde etmek üzere bir iş ya 
da ortaklığa konan para ya da mala denir459. Kur’an’da ribadan bahsederken 

455 Bk. Bakara, 2/ 261-274.
456 Nevevî, el-Mecmu’, IX, 402.
457 Bakara, 2/ 279.
458 Bakara, 2/ 280.
459 Erdoğan, Mehmet, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlüğü, İstanbul 1998, “sermaye” md. s. 404; Büyük Larousse, 

“sermaye”md., XVII, 10372.
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“ana mallarınız sizindir” 460 ifadesi sermayedâr ile karşı tarafın, bayi‘-müşte-
ri ilişkisi içerisinde değil, taraflardan birisinin sermayesini artırmaya yöne-
lik bir teşebbüsün, kredi ilişkisinin içerisinde olduklarını gösterir. Zira satıcı 
alım-satım sonucunda sermayesini değil malının bedelini talep eder. Rûm 
39. ayetteki “insanların malları içerisinde artsın diye ribaya verdiğiniz mallar 
Allah katında artmaz” ifadesi bu ilişkinin bir alım-satım ilişkisi olmadığını 
gösterir. “Eğer borçlu darlık içinde ise...” ayetinde461 “el-‘usr” (ارسعل) kavramı 
geçmektedir. ‘Usr, “asera”(رسع) fiilinin mastarı olup ismi fâili “mu‘sir”(رسعم) 
dir. Mu‘sîr; bu kullanımda, borcunu ödemekte güçlük çeken kişiye denir462. 
Dolayısıyla ayetlerdeki “re’sü’l-mâl” ve  ‘usr kavramları riba konusu malın 
karşı tarafın elinde borç olarak bulunduğunu gösterir. Borç ise karz/ödünç, 
alım-satım, tazminat, mehir veya hizmet sözleşmesi gibi borç doğuran sebep-
lerden biri ile meydana gelir ki ribaya bunlardan en çok alet edilen karzdır.

Karz (ارقلض) sözlükte “kesmek, parçalamak, mislini geri almak üzere malı 
başkasına vermek, yol almak, bir yeri çaprazlama geçmek” anlamlarına ge-
lir463. Terim olarak karz; “bir kimseye faydalanmak ve mislini iade etmek üze-
re bir malı verme” işlemine denir464. Bu kökten kelimeler Kur’an-ı Kerim’de 
farklı kalıplarda (isim, fiil (mazi, muzari, emir)) yedi ayette on üç kez geçer465.

Borç alınan mal tüketilip yerine misli verileceğinden ve misliyle geri veril-
me kendilerinde mümkün olmadığından kıyemî mallar karza konu olamaz-
lar. 466 Dolayısıyla karz miktarı tartma, ölçme, sayma veya başka yöntemlerle 
belirlenebilen mislî/standart mallarda gerçekleşir. 467 Bu malların birim öl-
çekleri arasında bir değer (kıymet) farkı bulunmadığından birinin yerini aynı 
cinsten bir diğeri alabilir. Böylece ödünç alan bu malı tüketir ve daha sonra 
alacaklıya dengini iade eder. Ödünç işlemi tarihte daha çok altın ve gümüş 
gibi paralar ile buğday, arpa, hurma ve tuz gibi mislî mallar üzerinden ger-
çekleştirilmiştir. Hz. Peygamber ve ondan önceki dönemlerde altın, gümüş 
gibi madenî paralarla, buğday, arpa, hurma ve tuz gibi mislî mallardan öde-
me aracı olarak yararlanılmıştır468. Altı mal hadisinde bu malların zikredilme-

460 Bakara, 2/ 279.
461 Bakara, 2/ 280.
462 Lisânu’l-arab, “a-s-r” md., IV, 564.
463 Lisânü’l-arab, “k-r-z” md., VII, 217; Zebîdî, es-Seyyid Muhammed Murteza, Tâcu’l-arûs, 1. Basım, Mısır: Mat-

baatü’l-hayriyye, 1306/1888), “k-r-z” md., V, 76; Fîrûzâbâdî, Kâmûsu’l-muhît, “k-r-z” md., I, 1659 ; Hey’et, 
el-Mu’cemü’l-vecîz, Mısr 1980, “k-r-z” md., s. 497.

464 Buhûtî, Keşşâfu’l-kına’a, II, 298; Râğıb el-Isfahânî, el-Müfredât, “k-r-z” md., s. 666; Hammad, Nezih, Ak-
dü’l-karz fi’ş-şerîâti’l-İslâmiyye, Beyrut 1991, s. 198.

465 Bakara, 2/ 245; Mâide, 5/ 12; Kehf, 18/ 17; Hadîd, 57/ 11, 18; Teğâbun, 64/ 17; Müzzemmil, 73/ 20.
466 Kâsânî, Ebû Bekir b. Mes’ûd, Bedâ’i‘u’s-sanâ’î‘ fî tertîbi’ş-şerâ’i‘, Beyrut: Dâru’l-kitabi’l-ilmiyye, t.y., VII, 

394-396.
467 Semerkandî, Ebu Bekr Alâuddin Muhammed b. Ahmed, Tuhfetü’l-fukahâ, 2. Basım, Beyrût: Dâru’l-kütü-

bü’l-ılmiyye, 1993, III, 34-35; Kâsânî, Bedâi’, VII, 394-396.
468 Hammad, Nezih, Akdü’l-karz, s. 33-39; Hemşerî, Mustafa Abdullah, el-A‘mâlü’l-masrafiyye ve’l-İslâm, Ka-

hire 1974, s.76.
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sinin muhtemelen sebebi mevcut vakıaya işarettir. Tevrat’taki yiyecek mad-
delerinden ödünç verilmesi hakkındaki örneklerle469 Hammurâbi kanunların-
daki buğday ikrazı ile ilgili düzenlemeler470 bu tür malların Hz. Peygamber 
öncesinde de ikraz işlemlerinde kullanıldığını gösterir. Bu durum karza konu 
olabilen mala ilişkin kriterlerin hemen tümünün ribaya konu mal için de ge-
çerli olduğunu gösterir. Ancak karz fıkıhta karşılıksız olmak üzere kurallaş-
tırılmıştır. Başka bir ifade ile karz iyilik, yardımlaşma ve dayanışma amaçlı 
ivazsız/bedelsiz bir akittir. Bu nedenle Kur’anın birçok ayetinde karz, adeta 
Allah’a verilmiş gibi gösterilip tavsiye ve teşvik edilir.471 Çünkü Kur’anın sis-
temine göre karz menfaat amacıyla değil yardımlaşma ve dayanışma saikıy-
la yapılan bir mal transfer işlemidir. Nitekim bir ayette “Fazlasını geri alma 
beklentisiyle başkasına ikram ve minnette bulunma! 472” denir. Karzı meşru 
kılınış amacından uzaklaştırıp kazanç amaçlı hale sokmak, bu amaçla gelire 
alet etmek, İslâm’da da diğer dinlerde de meşru görülmemiştir.

Riba ile karzın ayrıştığı nokta menfaattir. Karzın asıl meşru kılınış amacın-
dan çıkarılıp kazanç aracı haline getirilmesi durumunda işlemin ribaya dö-
nüşmesi söz konusu olur. Çünkü ribada da ancak karz gibi mislî ve tüketilir 
nitelikli mallar başkasının mülkiyetine geçirilmekte, risk karşı tarafa yüklen-
mekte, vade geldiğinde başta verilen malın bir benzeri ve -karzdan farklı ola-
rak- belli oranda fazlası geri talep edilmektedir. İşte bu durum, yani karzda 
verilen mala ek olarak bir farkın talep edilmesi, işlemi karz olmaktan çıkarıp 
“riba” karakterine büründürür. Nasıl ki bedelsiz olarak ariyet verilen maldan 
ücret talep edildiğinde işlem “ücretli ariyet” olarak kalmayıp “icare”ye dö-
nüşmekte, bir başkasına vedia olarak bırakılan mislî mal tüketildiğinde akit 
vedia olmaktan çıkıp karza dönüşmekteyse burada da fark talep edilen karz, 
“karz” olmaktan çıkıp “riba”ya dönüşmektedir. Bütün bunlardan hareketle 
genelde deyn özelde ise karzın riba ile çok yakın ilişkisinin olduğu, işleme 
konu varlığın her ikisinde de aynı özellikleri haiz, ancak mislî nitelikli bir 
varlığın aynı miktarda mislî ile geri alınmak üzere bir süreliğine başkasının 
mülkiyetine nakledilmesi işleminin karz, bunun farklı miktarlarda geri alın-
mak üzere yapılmasının ise riba olarak adlandırıldığı söylenebilir.

5. Riba ile Bey‘in Mukayesesi

“Bey‘: اعیبل”, “b-y-a: بعی” kökünden bir kelime olup sözlükte “bir şeyi başka 
bir şey ile değiştirmek, bir şeyi satmak veya satın almak, sözleşme yapmak, 

469 Tevrat, Levililer 25/37; Tesniye, 23/ 19.
470 Bayındır, Servet, İslâm Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacılık, İstanbul 2005, s. 27.
471 Bakara, 2/245; Maide, 5/12; Hadîd, 57/18; Müzzemmil, 73/20.
472 Müddessir, 74/6.
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taahhütte bulunmak anlamlarına gelir.” 473 Bey‘ çok kapsamlı bir kelimedir. 
Her tür karşılıklı mübadeleli ilişkiyi içine alır. Allah ile kul arasındaki Tan-
rı-kulluk ilişkisi474, yönetici ve yönetilen arasındaki yöneten-yönetilen ilişki-
si475, sosyal ve ekonomik nitelikli her türlü ikili mübadele ilişkisi476 bey‘in bu 
geniş çerçevesi içine altına girer. 477

Riba da bey‘ de menfaat amaçlı işlemlerdir. Riba “ َالْبيَْع ُ باَ وَاحََلَّ اللّٰ  اِنَّمَا الْبيَْعُ مِثلُْ ارلِّ
باَ مَ ارلِّ -şeklinde geçen Bakara 275. ayette mukayeseli şekilde bey‘ ile ilişki وَحَرَّ
lendirilir. Bey‘ bir fıkıh terimi olarak “مبادلة المال بالمال تمليكًا وتملكًا”: mülkiyet nakli 
gerçekleşmek üzere bir malı başka mal ile değiştirmek” şeklinde ticari/ka-
zanç amaçlı bir işlem olarak tanımlanır478. Bey‘in tarifinde geçen her iki “امل” 
lafzı da nekre olduğundan nahiv kuralı gereği birbirinden farklı malları (mu-
ğayeret) ifade eder. Bu nedenle tarifin tercümesinde “başka mal” vurgusu 
yapılmıştır. Zira bey‘de değişime konu şeyler en azından kalite düzeyinde de 
olsa farklıdır. Yoksa iyilik amaçlı ariyet ve karz işlemi hariç, bütünüyle aynı 
niteliklere sahip iki malın değişiminin pratikte bir anlamı olmaz; zaten akıl 
sahibi hiç kimse bunu yapmaz. Az bir bedel karşılığında Yusuf’un satıldığı479, 
Ashab-ı kehf’ten birinin para verip karşılığında yiyecek aldığı480, insanların 
hidayeti verip sapıklığı satın aldığı481 ve Allah’ın, müminlerin can ve malları-
nı cennet karşılığında satın aldığına dair ayet482ler Kur’anda alım-satıma konu 
şeylerin farklılığına işaret eden örneklerdir.

Nisa 29. ayette “mallarınızı bâtıl yollarla değil aranızda karşılıklı rızaya 
dayalı ticaretle yiyin” buyrulur. Bir işlemin ticaret kabul edilebilmesi için 
farklı iki malın mübadele ediliyor olması gerekir. Zira kâr (ribh) farklı mal-
ların değişimi sonucunda ortaya çıkar. Kâr, sermaye yatırılarak satın alınan 
(yahut üretim gibi başka yollarla elde edilen) bir malın üçüncü bir kişiye tek-
rar satımı sonucunda, tahsil edilen bedelin başlangıçtaki sermaye ile karşılaş-
tırılması sonucu belirlenir. Şayet ikinci işlem sonucunda elde edilen miktar, 
ilk işlemdeki sermayeden fazla ise kârdan, eşit ise başa baştan, az ise zarardan 
söz edilir. Bu da ancak farklı malların değişimi ile mümkün olur. Dolaysıyla 

473 Lisânu’l-arab, “b-y-a‘” md., VIII, 23-26; Kâmus tercümesi, III, 195; Şirbînî, Şemsüddin b. Ahmed, Muğ-
ni’l-muhtâc ilâ ma‘rifati meâni’l-Minhâc, Beyrut ts., II, 2.

474 Tevbe, 9/111; Hac, 22/40.
475 Fetih, 48/10; Mümtehine, 60/12.
476 Bakara, 2/275, 282; Nur, 24/37; Cum’a, 62/9.
477 Ayrın için bk., Azeemuddin Subhanî, Divine Law of Riba: New critical theory, Kanada: Montreal, 2016, s. 

40-41; 240- 248.
478 Kâsânî, Bedâyi, VII, 197; İbn. Abidîn, Haşiye, III, 822; el-Mevsılî, el-İhtiyâr li ta’lîli’l-Muhtâr, (thk. eş-Şeyh 

Zuheyr Osman el-Cuayd), Neşr., Daru’l-Erkam, ts, I, 231. 
479 Yûsuf 12/ 20.
480 Kehf 18/ 19.
481 Bakara 2/ 16, 175.
482 Tevbe 9/ 111.
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ticaret üçlü bir işlem iken riba ikili işlemdir. Aynı malların birbirleri ile deği-
şimi -bu işleme alım satım akdi dense dahi- gerçekte alışveriş yahut “kâr” do-
ğurucu ticarî işlem olmaz. Sonuç olarak bey‘ ve riba mal nakil yöntemi olma-
ları ve menfaat saikıyla yapılıyor olmaları bakımından birleşirler. Ayrıştıkları 
temel nokta, bey‘in iki farklı malın değişimi ile ribanın ise sadece zimmette 
sabit olabilen misli ve (kalite açısından farklı olsa bile) aynı cins yahut türden 
iki malın farklı miktarlarda değişimi ile gerçekleştiriliyor olmasıdır.

Alışveriş tarih boyunca insanlık vicdanında meşru bir kazanç yolu olarak 
görüldüğünden olmalı ki cahiliye dönemi müşrikleri beyi‘i faizli işleme ben-
zetmiş, bey‘i müşebbeh ribayı müşebbehün bih olarak görüp riba yasağına 
“alışveriş işlemi de tıpkı faizli işlem gibidir” diyerek itirazda bulunmuşlardır. 
Burada ilginç bir nokta vardır ki o da müşriklerin bir mal mübadelesi eylemi 
olan bey‘i riba ile mukayese ederken onu da bir mal transfer yöntemi olarak 
görmeleridir. Benzerlikteki ortak illet ise (vech-i şebeh) her iki işlemde değişi-
me konu edilen mallar sonucu ortaya çıkan farktır (ribh veriba). Bey‘de ortaya 
çıkan fark kâr (ribh), bir eylem olarak icra edilen ribada ise ortaya çıkan fark 
gene fazla mal anlamında isim olarak “riba”dır. Kur’an-ı Kerim’de “alışve-
rişin helâl, faizin haram kılındığı” 483 bildirilirken bunların aslında birer mal 
mübadele eylemi oldukları reddedilmemiş, sadece faiz işlemi ile alışveriş 
işleminin fıtrî/teknik açıdan farklı şeyler olduğu vurgulanmış; faizin, terim 
anlamıyla ticari amaçlı bey‘ kapsamında değerlendirilmemesi gerektiğine 
işaret edilmiştir484. Riba ve bey‘ arasındaki benzerlik ve farklılıkların dikka-
te alınması durumunda ribanın mahiyetinin daha sağlıklı tespit edilebileceği 
kanaatindeyiz. Gelecek kısımda bu konuya odaklanacağız.

6. Ribanın Basit Yahut Bileşik (Mürekkep) Olması

Riba ile ilgili konulardan bir diğeri Kur’anda yasaklanan ribanın basit 
faizi mi yoksa kat kat artan nitelikli bileşik faizi mi kapsadığıdır. Öncelikle 
bu sorunun temelinde ribanın tarifi meselesi yatar. Riba hem bir eylem hem 
de o eylem sonucu ortaya çıkan hâsılat olarak tanımlanması durumunda 
bu sorun kökten çözülmüş olur. Tanım konusuna üzerinde ileride ayrıntılı 
olarak duracağız. Buna ek olarak “…riba alıp insanların mallarını batıl yol-
la yediklerinden dolayı Yahudileri cezalandırdık” 485, “…ribadan kalanı terk 
edin”486 ve “eğer ribadan tövbe ederseniz anaparanız sizindir”487 mealindeki 
ayetler ribanın hasılat olarak azının da çoğunun da yasaklandığını gösterir. 
Sadece mürekkep faizin yasaklandığını ileri sürenlerin başlıca delili Al-i İm-

483 Bakara, 2/ 275.
484 Elmalılı, M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, nşr. İsmail Karaçam ve diğerleri, İstanbul 1992, II, 245.
485 Nisa, 4/161.
486 Bakara, 2/278.
487 Bakara, 2/279.
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ran 130’daki “…katlanarak artan ribayı yemeyin” mealindeki ayettir. Buna 
göre ayette kat kat artan ribadan bahsedildiğine göre ki bundan kasıt mürek-
kep faizdir o halde tek kat olan basit faiz haram değildir. Ancak ayette “kat, 
kat” şeklinde ifade edilen kelimenin Arapça kullanımı “ مُضَاعَفةًَۖ  ez’âfen :اضَْعاَفاً 
muzâafeh” şeklindedir. Bu kelime ribanın sıfatı olarak değerlendirilir. Yani 
ribanın ana malın katları haline gelmesinden bahsetmektedir. Ez’âfen: اافاعض 
ise “فعض :zı’f”ın un çoğuludur. Zı’f(فعض) herhangi bir şeyin asgari iki katı 
anlamına gelir. Dolaysıyla ez’âf: ااعضف iki katlı olan şeyin çoğulu yani asgari 
altı katlısı anlamındadır. Ez’âfen: اافاعض” e bir de “فعاضمة” eklendiğinde altı 
katın ikiye çarpımı ile on iki kat anlamı çıkar. Yani bu ayeti delil getirenlere 
göre bir işlemde uygulanacak farkın faiz yasağı kapsamına girmesi için ve-
rilen sermayenin %120 oranı ve daha üzeri olması gerekir! Hammurâbi bile 
kanunlarında faiz oranının üst limitini yüzde otuz üçle sınırlamıştır. Şayet kat 
kat faizden kasıt anapara ile değil uygulanan faiz oranının bizzat kendisi ile 
ilgilidir denirse o taktirde şu soru akla gelir: İlk faiz oranı yüzde kaç ile baş-
latılacak? Herhangi bir faizli işlemde farklı kişilerden her biri faiz oranlarını 
yüzde bir, yüzde beş, yüzde on, yüzde yirmi… ile başlatabilirler. Buna göre 
hangi faiz oranı baz alınmalı ki bahsedilen mürekkep faiz tahakkuk etmiş ve 
yasak sınırına ulaşılmış olsun? Dolaysıyla yasağın ancak kat kat artan mürek-
kep faizde söz konusu olacağı görüşünün ilmi ve mantıkî bir dayanağı yok-
tur. Nitekim müfessirlerin hemen tümü bahsedilen ayette “katlanarak artan 
faizi yemeyin” emri ile vakıaya ve olayın vahametine işaret edildiğini, yoksa 
tek kat faizin helal, katlanarak artan bileşik faizin haram olduğu sonucunun 
çıkmayacağını ileri sürerler488.

7. Ribanın Yasaklanma Süreci

Ribanın İslâm’ın hangi döneminde yasaklandığı hususunda da farklı gö-
rüşler serdedilmiştir. Nüzul sırasına göre konu hakkında inen ilk ayet olan 
Rum 39’un Mekkî olması ve ayette doğrudan ve açıkça, tahrim ifade eder 
şekilde, ribanın yasaklandığından bahsedilmemesi, ribanın İslâm’ın son dö-
nemlerinde, hatta Mekke fethi sırasında yasaklandığı şeklinde yorumlara 
sebep olmuştur. Bu yaklaşım sahiplerine göre içki ve kumarda olduğu gibi 
ribada da tedricilik söz konusudur489. Nitekim bu görüş sahipleri Hz. Pey-
gamberin Veda haccı’nda “ilk kaldırdığım riba amcam Abbas’ın ribasıdır” 
şeklindeki ifadesi o güne kadar Abbas’ın faizcilik yaptığının ve dolaysıyla 
faizin yasaklanmamış olduğunun delili olarak ileri sürerler. İkinci görüşü 
benimseyenlere gelince bunlar ribanın vahyin ilk döneminden itibaren ya-
saklanmış olduğunu savunurlar. Kanaatimiz göre ikinci yaklaşım daha isa-
betlidir. Cahiliye toplumunun riba algısına ilişkin rivayetler, Yahudilerin riba 

488 el-Mısrî, s.39-41.
489 el-Mısrî, s.28.
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uygulamasına atıfla bunun bir batıl yol ile mal yeme işlemi olduğunu bildiren 
ayet490 ve Müslümanlara batıl yolla mal yemeyi yasaklayan ayetler491 dikkate 
alındığında ribanın baştan itibaren yasak olduğu şeklindeki görüşün delil ba-
kımından daha kuvvetli olduğu söylenebilir. Nitekim kimi alimler vahyin ilk 
döneminde nazil olan Müddessir suresi 6. ayetteki “وننمتلا رثكتست “: daha fazla-
sını geri alma beklentisiyle başkasına bir şey verme/ikramda bulunma!” me-
alindeki ayetin riba yasağını da kapsadığını ileri sürerler492. Ayrıca faizle ilgili 
nazil olunan ilk ayet olduğu hususunda ittifak edilen Rum suresi 39. ayetin 
Mekke döneminde faizcilik yapmakla meşhur Sekif kabilesi hakkında nazil 
olduğu ve dolaysıyla faizciliği yasakladığına dair rivayetler de mevcuttur493.

8. Ribanın Cahiliyye (Deyn) Ribası ve Fazl/Bey‘ Ribası Şeklindeki Ayırımı

Ribanın mahiyeti ile ilgili üzerinde durulan konulardan biri de Kur’an ve 
Sünnette yasaklanan riba ile aynı şeylerin mi yoksa farklı şeylerin mi kastedil-
diğidir. Kaynaklarda bu iki ribanın farklı şeyler olduğuna dair hâkim kanaat 
vardır. Çoğunluğa göre Kur’anda yasaklanan riba cahiliye ribasıdır.494 Bu riba 
türü ile de İslâm öncesi dönemlerden itibaren Mekke ve çevre bölge halkla-
rınca bilinen ve özellikle Yahudilerce yoğun şekilde uygulanan riba kastedi-
lir. Yahudi kaynakları, Hammurabi kanunları, bir kısım arkeolojik kazılardan 
elde edilen bulgular ve Mekkeli müşrik kabilelerin uygulamaları bu dönem 
ribasının iki temele dayandığını gösterir. Birincisi, fazlasıyla geri almak üzere 
birine belli miktarda malın karz/borç verilmesi diğeri ise (faizsiz olsa dahi) 
herhangi bir sebeple doğmuş bir borcun vadesi geldiğinde süresinin uzatılıp 
malın artırılması şeklinde icra edilen ribadır. İmam Mâlik (ö179/795) Zeyd 
b. Eslem’den (136/753) cahiliye dönemi ribasını şu şekilde nakleder: “Birinin 
başkası üzerinde belli bir vadede tahsil edilmesi gereken bir borcu (alacağı/
hakkı) olurdu. Borcun vadesi dolunca, alacaklı borçlusuna ‘ister borcunu öde, 
ister riba muamelesini işletelim’ der; borçlu borcunu öderse borç kapanır, aksi 
takdirde borcunun artmasını (faiz farkını) kabul eder, karşı taraf da vâdeyi 
uzatırdı”495. Fahreddîn Razi’ de (ö. 606/1209) cahiliye ribasını şöyle anlatır: 
“Cahiliye Arapları her ay belli bir fark almak üzere borç verirlerdi. Anapara 
ise olduğu gibi kalırdı. Borcun vadesi dolunca, alacaklı borçludan borcunu 
talep ederdi. Şayet borçlu vadesinde borcunu ödeme imkânına sahip olmazsa 

490 Nisa, 4/161.
491 Nisa, 4/29.
492 İbn-i Teymiyye’den faizin vahyin ilk yıllarında nazil olan Müddessir suresi 6. ayetle yasaklandığı şeklinde bir 

görüş nakledilir ki kanaatimizce bu yaklaşımda isabet oranı oldukça yüksektir. Ayette “رثكتست  Daha :”وننمتلا 
fazlasını umarak iyilikte bulunma!” buyrulur. İbn-i Teymiyye’nin bu mana içerisinde faizciliğin de kastedildiği 
görüşünde olduğu nakledilir. (Hüseyin Tevfik Rıza, Rabevâtü’l-karz ve rabevatü’l-bey‘, y.y., 1998, I, 31.)

493 el-Kurtubî, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebu Bekr, el-Camiu li Ahkâmi’l-Kur’ân, Beyrut: Müesse-
tü’r-Risale, 2006, 16/438.

494 Mütrek, Abdülaziz, er-Riba ve’l-muâmelatü’l-masrifiyye fi nazari’ş-şerîâti’l- İslâmiyye, Kahire 1974, s. 22.
495 Malik b. Enes, el-Muvatta, (Muhammed b. Hasen eş-Şeybânî rivayet), thk. Takıyyü’ddîn en-Nedvî, 1. Basım, 

Dımaşk: Dâru’l-kalem, 1991, “Büyû,’ 38; İlâhî, Fudayl, et-Tedâbîru’l-vâkıyetü mine’r-riba fi’-l İslâm, Riyad 
1986, s. 62.
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borcun miktarını artırır vadeyi de uzatırdı”496. Cahiliye ribasını İbn Rüşd el-
Hafîd (ö. 520/1126) ise şöyle açıklar: “Cahiliye Arapları fazlasını almak üze-
re ödünç verip vade tanıyorlardı. Bu işlem şöyle gerçekleştiriliyordu: Borçlu 
alacaklıya, ‘bana vade tanı ben de sana olan borcumu artırayım’ diyordu. İşte 
Hz. Peygamber’in Veda haccında bahsettiği riba budur”497. Rivayetlerden an-
laşıldığı üzere cahiliye ribası ile, iç içe geçmiş iki uygulama kastedilmektedir. 
Birincisinde, bir başkasına fazlasıyla geri alınmak üzere bir mal verilip belirli 
aralıklarla yahut vade sonunda asıl sermayeye ilaveten fazla bir mal alınmak-
tadır. Bu günümüzdeki yaygın basit faiz işleminden başka bir şey değildir. 
İkincisi ise, ister başlangıçta fazlasıyla geri alınmak üzere malın verilmesi, is-
terse satım, karşılıksız karz, tazminat vb. yöntemlerden kaynaklı olsun vadesi 
gelen borcun öden(e)memesi sebebiyle sürenin uzatılıp fark talep edilmesi 
şeklindeki riba uygulamasıdır. Bakara 275 ve Al-i İmran 130’da işaret edi-
len riba ile Hz. Peygamber’in veda hutbesinde yasaklandığını ilan ettiği riba 
çeşidinin cahiliye ribası olduğu bildirilir. Ayrıca Bakara suresindeki riba ile 
ilgili ayetlerin nüzul sebebinin cahiliye döneminde faizcilik yapan Sekîf kabi-
lesinin uygulamaları hakkında olduğu nakledilir. Cahiliye ribasına “Kur’an 
ribası”, “Nesîe ribası” ve “Deyn ribası” adları da verilmiştir. Kur’anda ya-
saklanan ribanın bu riba türü olduğu düşüncesinden hareketle Kur’an ribası 
denmiştir.498 Akit yapılırken alacağın tehir edilmesi ve süre verilmesini ifade 
etmek için nesîe ve ondan türeyen fiil kullanıldığından “nesîe ribası”, borçtan 
gelir elde etme amaçlı riba olduğu için de “deyn ribası” denmiştir499.

Ribanın diğer bir türü de “Ribe’l-fadl”, “Ribe’l-bey‘” yahut “Ribe’l-yed” 
şeklinde adlandırılandır. Kaynaklarda Ribe’l bey’in Araplar tarafından daha 
önce bilinmediği ve ilk olarak Hz. Peygamber tarafından altı mal hadisi ile 
haram kılındığı rivayet edilir.500 ‘Ribe’l-fadl’ denmesinin sebebi bunun aynı 
riba illetini taşıyan malların birbirleri ile mübadelesinde söz konusu olduğu 
ve bu işlemde ortaya çıkan bedeller arasındaki farkı/fazlalığı vurgulamak-
tır.501 İşlemin bey‘ lafzıyla yapıldığını işaret için Ribe’l-bey‘, peşin yapıldığı-
na işaretle de Ribe’l-yed dendiği belirtilir. Ancak İbnü’l-Kayyım(ö.751/1350) 
Kur’an-ı Kerim’de haram kılınan ribanın cahiliye Arapları tarafından bilinen 
ve uygulanan tür olduğunu belirterek hükmünün ve bilinirliliğinin açık-
lığından dolayı bu riba türünü Ribe’l-celî (açık riba) olarak isimlendirirken 

496 Râzi, Fahruddîn Ebû Abdillah Muhammed b. Umer b. Huseyn el-Kureşî, Mefâtihu’l-ğayb et-Tefsîru’l-kebîr, 
Beyrut: Dâru ihyai’t-turâsi’l-Arabî, 1934, VII, 85.

497 İbn Rüşd Bidâyetü’l müctehid ve nihâyetü’l-muktesıd, II, 128.
498 Sami Hasan Ahmed Hamud, “The İslamic Banking in Theory and Practic”, İslamic Banking, İstanbul Bankası 

Spring Conferances-II, Büyük Tarabya Hotel, May 20 1982, İstanbul, s.113-114.
499 Taberî, Ebû Cafer, Muhammed b. Cerîr, Tefsîru’t-Taberî: Câmiu’l-beyan fî tefsîri’l-Kur’ân, 1. Basım, Beyrût: 

Dâru’l-kütübü’l-ilmiyye, 1412/1992, IV, 59.
500 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, I, s.465; İbn Rüşd, Bidayetü’l-Müctehid, II, s.106.
501 Özcan, Abdullah,el-Ecel fi’l-Akdi’l-Bey, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ümmü’l-Kurâ Ünv., Mekke, 1989, s. 

242-243-251.
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Kur’an’da yasaklanan ‘ribe’l-celi’ye götürecek yolların kapatılması (sedd-i 
zerâyi) için yasaklandığından altı mal hadisinde bahsedilen riba türünü giz-
li riba anlamında “Ribe’l-hafî (kapalı riba)” olarak adlandırır502. Kanaatimize 
göre Kur’ân’da da sünnette de konu edinilen riba, bütün çeşitleri ile aynı riba 
türleridir. Hz. Peygamber Kur’anda yer verilen riba türlerini örneklemeler 
halinde ortaya koymuştur. İlgili hadisler ayetlerle mukayeseli şekilde incelen-
diğinde bu durum daha net olarak ortaya çıkar.

II. SÜNNET’TE RİBA

Hadis kitaplarında ribadan bahseden oldukça fazla rivayet mevcuttur. 
Bunlar incelendiğinde aynen Kur’andaki gibi riba kelimesinin bazen terim 
anlamı dışında genel olarak haram mal, haksız kazanç anlamında bazen de 
terim anlamıyla kullanıldığı görülür. Birinci grupta yer alan rivayetler için şu 
örnekler verilebilir:

-Alım satımda fiyatı belirleme yetkisini karşıdakine bıra :» غنب السرتسمل ربا «
kana gabinde bulunanın aldığı mal ribadır”. 503

Müşteri kızıştıran riba yiyici ve haindir.” 504 :» الناجش اكل ربا خائن«

 Ribanın en büyüğü müslümanın haysiyeti ile :» إن اربي ارلبا رعض الجرل املسمل «
oynamaktır” 505

Görüldüğü üzere bu hadislerde riba büyük günah ve klasik ribevi işlem 
dışında başka yollarla elde edilen haram kazanç anlamında kullanılmıştır.

İkincisi ise ribanın yasak olduğunu bildiren ve faizcileri kınayan hadisler-
dir. Bu anlamdaki hadislerden birkaçı şöyledir:

- Cahiliye faizi kaldırılmıştır.506

- Faiz, şirk, sihir, haksız yere adam öldürme, yetim malı yeme, savaştan 
kaçma ve namuslu kadına iftira etme gibi mahvedici yedi büyük günahtan 
biridir. 507

- Faizi yiyen, yediren, şâhitlik ve kâtiplik eden Allah’ın rahmetinden uzak-
laşır. 508

- Faizcilikle zenginleşen kişinin sonu mutlaka fakirliktir. 509

502 İbn Kayyımi’l-Cezviyye Şemsüddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi bekr, İ’lâmu’l-muvakkıîn an Rabbi’l-A-
lemin, (thk: Muhammed Muhyiddin Abdülhamid), Beyrut, 1977, II, s.135.

503 Beyhakî, Sünen, V, 349.
504 İbni Hacer, Fathu’l-barî, “Kitabu’l-büyu‘: Babu’n-neceş”, IV, 355.
505 Hâkim en-Nisaburî, el-Müstedrek, II, 37. 
506 Müslim, “Hâc”, 19; Ebû Dâvûd, “Büyu‘”, 50; Mâlik b. Enes, el-Muvatta’, “Büyu‘”, 83.
507 Buhârî, “Vasâya”, 2.
508 Müslim, “Müsâkât”, 105, 106.
509 İbn Mâce, “Ticâret”, 58.
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Üçüncü grup ise ribanın mahiyeti hakkında bilgi veren ve onu tanımlayan 
hadislerdir. Bu çerçevedeki hadislerden bir kaçı şöyledir:

- Dikkat ediniz! Cahiliye devrinden kalma faizin hepsi kaldırılmıştır. Sa-
dece anaparayı alacaksınız. Böylece ne zulmetmiş ne de zulme uğramış olur-
sunuz. 510

- Peşin satışlarda faiz cereyan etmez. 511

- Faiz ancak ertelemede olur. 512

- Faiz yalnızca borçta olur. 513

- Abdullah b. Ömer anlatıyor: Bakî‘de deve satardım. Dînar karşılığında 
satar yerine dirhem (veya varik) alırdım, dirheme karşılık satar yerine dînar 
alırdım. Allah’ın elçisine geldim, “Ey Allah’ın elçisi, izninizle bir şey sormak 
istiyorum: ‘Ben Bakî‘de deve satıyorum; dînar karşılığında satıp yerine dir-
hem (veya varik) alıyorum. Dirheme karşılık satıp yerine dînar alıyorum. Ona 
karşılık onu alıyor, buna karşılık bunu veriyorum.’ dedim. Rasülüllah dedi ki: 
‘Günün fiyatıyla almanda bir sakınca yoktur, yeter ki aranızda bir şey bıraka-
rak ayrılmayın. 514

- Bir dînarı iki dînara, bir dirhemi iki dirheme, bir sa’ı iki sa’a satmayınız. 
Çünkü faize girmenizden korkuyorum. (Ahmed b. Hanbel, Müsned, yy., ts.: 
Dâru’l-fikr, II, 109).

- Altın altınla, gümüş gümüşle, buğday buğdayla, arpa arpayla, hurma 
hurmayla, ve tuz tuzla bir birine eşit ve peşin olarak trampa (takas) edilirler. 
Ama bunların cinsleri ayrı olursa peşin olmak şartıyla, istediğiniz gibi satış 
yapınız. 515

- Hurma hurmayla, buğday buğdayla, arpa arpayla, tuz tuzla, eşit miktar-
da ve peşin olarak mübadele edilir. Kim miktarı artırır yahut fazlalık isterse, 
faize girmiş olur. Ancak cinslerin değişmesi hali müstesnadır. 516

- Hayber savaşı sırasında, içerisinde altın ve elmas bulunan bir gerdanlığın 
alım satımı ile ilgili olarak Hz. Peygamber, önce altının gerdanlıktan ayrıl-
masını emretmiş ve daha sonra “altın ile altın eşit ağırlıkta değiştirilir” bu-
yurmuştur. Başka bir rivayete göre, Hayber savaşı sırasında altın, gümüş ve 
mücevherden oluşan bir gerdanlığın satımıyla ilgili bilgi isteyen bir sahabîye 

510 Ebû Dâvud, “Büyu‘”, 5.
511 Müslim, “Müsâkât”, 103.
512 Buhârî, “Büyu’”, 79; Müslim “Müsâkât”, 102, 104.
513 Dârimî, Sünen, “Büyu‘”, 42.
514 Ebû Dâvud, “Büyu’”, 14; Dârimî, Sünen (thk. Favvâz Ahmed Zemrelî-Hâlid es-Sebı‘ el-I‘lmî), Beyrut 1407, 

IV, 283.
515 Müslim, “Müsâkât”, 81.
516 Müslim , “Müsakât”, 83.
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Fudâle (ö. 53/676) şöyle der: «Altını ayır bir kefeye koy ve tart, daha sonra 
diğerini bir kefeye koy tart; altını ancak dengi karşılığında al.» Ben Hz. Pey-
gamberden «Allah ve ahiret gününe inanan onu sadece dengi karşılığında 
alsın» buyurduğunu duydum der. 517

Ribayı yasaklayan hadisler Kur’an’daki ilgili ayetlerin açıklaması niteli-
ğindedir. Ribanın mahiyetini açıklayan hadislere gelince, bunları da iki sınıfta 
ele almak mümkündür. Birincisi faizin “peşin işlemlerde değil” 518 “vadeli iş-
lemlerden” 519 ibaret borç sözleşmelerinde cereyan edeceği belirtilen hadisler-
dir. Bu tür hadisler ribanın aynı nitelikli iki malın vadeli olarak farklı miktar-
larda değişiminden ibaret (karz-ı ribevî) olan riba türünü ifade der. Bu durum 
bir yandan Sünnet’te ribanın bey‘ ve diğer mülkiyetin nakli yöntemlerinden 
ayrıldığını gösterir, diğer yandan, ilgili diğer hadislerin de bu açıdan anlaşı-
lıp yorumlanmasının gerekliliğine işaret eder. Faizin mahiyetinden bahseden 
diğer hadis grubu ise genel hatlarıyla borca konu olan mislî mallardan altısı 
(altın, gümüş, buğday, arpa, hurma ve tuz) zikredilerek bu tür malların deği-
şimi ile ilgili kuralları belirler ve bu mallardan bir kısmı aracı kılınarak sahabe 
döneminde gerçekleştirilen ribalı muamele örneklerini içerir.

Altı mal hadisinde para niteliğindeki altın ve gümüşün ayrı, temel gıda 
maddesi niteliğine sahip olmakla birlikte tarihte ödeme aracı olarak para ye-
rine kullanılan buğday, arpa, hurma ve tuzun ise ayrı değerlendirildiği görü-
lür. İlk iki malın (altın ve gümüş) diğer mallarla değişiminde ribaya düşme 
tehlikesi görülmediğinden işlem için peşinlik ve eşitlik şartı koşulmamıştır. 
Altının altınla, gümüşün gümüşle değişiminde iki temel şart vardır; buna 
göre (1) işlemler peşin, (2) bedeller eşit olmalıdır. Altın ile gümüşün birbir-
leriyle değişiminde ise eşitlik şartı yoktur. Ancak işlemin peşin olması, aksi 
durumda, yani işlemin vadeli olması durumunda ise, mübadelenin günün 
kuru (یرعسواھم) üzerinden yapılması kuralı getirilmiştir. Buğday, arpa, hurma 
ve tuzdan oluşan diğer dört mala gelince, bunların kendi cinsleri veya yakın 
cinsleri (türleri)yle değişiminde işlemde peşinlik, bedellerde eşitlik şart ko-
şulmuştur.

Altı malla ilgili peşinlik şartı ilk bakışta karz-ı haseni de kapsar gözük-
mektedir. Ayet ve hadislerde karz-ı hasen teşvik edildiğine göre peşinlik ku-
ralı ile karz-ı hasenin yasaklanmasının söz konusu olmadığı anlaşılır. Altın ile 
gümüşün vadeli değişiminin yasaklanmasındaki maksadın, faiz farkının kura 
yansıtılıp işlemin faize alet edilmesinin önlenmesi olduğu ileri sürülebilir. 
Altı malın kedi cinsleri arasındaki değişimlerinde peşinlik ve eşitlik şartının 
koşulmasında ise insanların iktisadî yararı olmayan bu tür bir işlemle uğraş-

517 Tahâvî, Müşkilü’l-âsâr, IV, 243-244.
518 Müslim, “Müsâkât”, 103.
519 Buhârî, “Büyu‘”, 79; Müslim “Müsâkât”, 102, 104.
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maktan menedilmesi520, takas ekonomisinden paralı ekonomiye geçişin temi-
ni521 ve faize götürebilecek hileli yahut değer belirleme zorluğu sebebiyle hak-
sız kazanca götürücü yolların kapatılması522nın hedeflenmiş olabileceği gibi 
gerekçeler ileri sürülmüştür. İçindeki altın miktarı belirlenmeden gerdanlığın 
altın para karşılığı satılması ve kaliteli hurmanın kalitesiz hurma ile farklı 
miktarlardaki takasının faiz gerekçesiyle yasaklandığına dair örneklerde ise 
hem faize götürücü hileli yolların kapatılması hem de mübadele konusu mal-
ların kıymetinin adil şekilde belirlenememesinden kaynaklanacak haksız ka-
zanç yollarının kapatılmasının hedeflendiği ileri sürülebilir. Nitekim ribanın 
anlamlarından biri de karşılığı olmayan haksız kazançtır523.

Altı malla ilgili hadislerde esas itibariyle aynı nitelikli iki malın farklı mik-
tarlarda vadeli olarak değişiminden ibaret borcun gelir amaçlı kullanımının 
yasaklandığı, kısaca kredi işlemlerinin düzenlendiği anlaşılır. Bedellerdeki 
eşitlik ve peşinlik kuralının getirilmesinin, bu tür işlemlerin tümüyle faizli 
olduğunu belirtmek için değil, hukukun arka kapıdan dolanılarak bu tür iş-
lemlerin faizciliğe ve haksız kazanca alet edilebileceği endişesinden kaynak-
landığı söylenebilir. Nitekim bir hadiste “faize düşmenizden korkuyorum” 
ifadesi yer alır. Buradan, aynı cins iki mislî malın farklı miktarlardaki her 
değişiminde faiz cereyan etmeyeceği, aksine değişimdeki maksadın önemli 
olduğu sonucu çıkar. Faize düşmenizden korkuyorum ifadesi ile muhteme-
len, ödünç verilebilir mislî malların mübadelesinin gelir amaçlı kredi işlemi-
ne alet edilebileceğine işaret vardır. Zira ödünç niteliğinde olmayıp krediden 
gelir hedeflenmediği için, mislî mallardan hurmanın tahmini ölçüye dayanan 
“ariyye satışı” 524na Hz. Peygamber’in cevaz verdiği rivayet edilir525. Ancak 
bütün sistemin değişik rivayetlerle gelen altı mal hadisi üzerine bina edilmesi 
diğer ilgili ayet ve hadisleri işlevsiz hale getirebilir. Altı mal hadisinin gerek 
zikri geçen mallar gerekse yasaklanan bazı işlem türleri açısından meseleyi 
vazedici esas delil değil konuyu kapsamlı şekilde vazeden ayet ve hadisleri 
açıklayıcı örnek metin şeklinde anlaşılmasının daha isabetli olacağı kanaatin-
deyiz. Bu tür bir yaklaşımla hem riba alım satımla karıştırılmaz hem de riba-
ya konu mallar sınırlandırıldığından kapsam dışında kalan mallarla faizcilik 
engellenir.

Hadislerden anlaşılan diğer bir husus, mislî malların vadeli değişimin-
den bahsedilen rivayetlerde her ne kadar bey‘ kullanılsa da bu bey‘ ile ıstı-

520 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 132.
521 Gözübenli, Beşir, “İslâm’da Faiz Yasağı ve Paralı Ekonomi”, İslâm Ekonomisinde Finansman Meseleleri, s. 

93-94.
522 İbn Kayyim, İ’lâmu’l-muvakkıîn, II, 135; Bayındır, Abdulaziz, Ticaret ve faiz, İstanbul 2012, s. 63-66.
523 Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, III, 25-226.
524 Arâyâ satışı: Belli miktar kuru hurmanın tahminen aynı miktardaki taze hurmayla değiştirilmesi işlemine denir. 

(Ünal, Halit, “Arâyâ”, DİA, III, 337).
525 Buhârî, “Müsâkât”, 17; Müslim, “Büyu‘”, 61-82; Ebû Dâvud, “Büyu‘”, 20.
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lahî anlamdaki bey‘ değil, lüğat anlamdaki bey‘in kastedildiği ve dolaysıy-
la gerçekte bunun bir alım satım işlemi olmayıp, alım satım görüntüsüne 
büründürülmüş bir aynı nitelikli malların farklı iktarlarda vadeli değişimi, 
yani kredi işlemi olduğudur. Zira bu bir karz işlemidir. Alım-satım işlemin-
den söz edilebilmesi için farklı iki malın değişimi söz konusu olmalıdır. Bir 
kile buğdayın aynı özelliklere sahip bir buçuk kile buğday karşılığında altı 
aylığına satılması demek, karzı, bey‘ olarak adlandırmaktan başka bir şey 
değildir526. Akidlerde ise itibar lafza değil maksadadır527. Bu durum bizi altı 
eşya ile ilgili hadislerin alım-satım değil, alım-satım görüntüsü altında ya-
pılması muhtemel kredi işlemleri (faizcilik) çerçevesinde anlaşılması gerek-
tiği sonucuna ulaştırır. Nitekim İbnü’l-Kayyim (ö. 751/1350)’de asıl haram 
kılınan ribanın cahiliye Arapları tarafından bilinen ve uygulanan açık riba 
(ribe’l-celî), hadislerde yasaklanan ribanın ise, açık ribaya götürecek yolların 
kapatılması (sedd-i zerâyi) için yasaklanan kapalı riba (ribe’l-hafî) olduğu ka-
naatindedir528. “Riba ancak borçta olur”529 ve “riba ancak veresiyede olur”530 
anlamındaki hadisler dikkate alındığında bir işlemde ribadan söz edebilmek 
için bir borç ilişkisinin bulunması gerektiği anlaşılır. Borç ise ya karz ya da 
başka borç doğuran sebeplerle meydana gelir. Muâmele-i şeri’yye uygulama-
larında olduğu gibi alım-satım görüntüsüne büründürülmüş birtakım hileli 
işlemlerle de borç alışverişi yapılabilmektedir. Borcun bulunduğu yerde ise 
mutlaka bir erteleme, vade söz konusudur. Vadenin bulunmadığı, yani mis-
lini hemen iade etmek üzere yapılacak borçlanma işlemi pratikte mümkün 
gözükmemektedir. Özetle, gerek Kur’an gerekse Sünnet’te ribanın ayrıntılı 
şekilde açıklandığı görülmektedir.

III. RİBA İÇİN YENİ BİR TANIM TEKLİFİ

Bey‘, en geniş anlamıyla karşılıklı bir mübadele işlemi olduğundan, muh-
temeldir ki, bu sebeple riba fıkıh literatüründe bey‘ üst başlığı altında ele alın-
mıştır. Ancak, bey‘in fıkıhta genel anlamıyla değil de terim anlamıyla alınıp 
işlenmesi bey‘ ile ribanın birbiri ile karıştırılmasına zemin oluşturmuştur. 
Buna ek olarak ayetlerde riba’nın sadaka, zekât ve bey‘ gibi hem bir mal nakil 
yöntemi hem de (karakter itibariyle farklı olsa da) “ribh”e benzer şekilde bir 
işlemden elde edilen fark, fazlalık şeklinde sunuluyor olması durumu daha 
da karmaşık hale getirmiştir. Riba yasaklandığı için, yukarıda bahsedilen ka-
rışıklığın da etkisiyle bir kısım yasak unsurları barındıran bey‘ akdi riba ola-

526 Faizin alışveriş görüntüsü altında yapılmasına ilişkin ayrıntılı görüş ve örnekler için bk. Bayındır, Ticaret ve 
Faiz, s. 63-72.

527 Mecelle, md., 3.
528 İbn Kayyım, İ’lâmu’l-muvakkıîn, II, 135; Şâtıbî, Ebû İshâk İbrâhîm b. Mûsa b. Muhammed el-Gırnâtî, el-Muvâ-

fakât fi usûli’ş-şerîati, Beyrut: Dâru’l-ma‘rife, y.ve t.y., IV,42.
529 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V, 209; Dârimî, Ebû Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Sünenü’d-dârimî, nşr, 

Mustafa Dib el-Boğa, 1.Basım, Dımaşk: Dâru’l-kalem, 1991/1412, “Büyû‘”, 42. 
530 Buhârî, “Büyû’”, 79; Müslim “Müsâkât”, 102, 104.
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rak algılanmış, yasak unsurları barındıran bey‘den elde edilen haksız kazanç 
da “riba” olarak değerlendirilmiştir. Oysa Yüce Allah ayette531 ribanın farklı, 
bey‘in farklı birer işlem olduğunu bildirir.

Ribanın mahiyetinin belirlenmesi ve dolaysıyla tanımının yapılması ko-
nusunda fıkıh kaynaklarında farklı yaklaşımlar söz konusudur. Hemen şunu 
ifade edelim ki, fıkıhta riba bu ilmi disiplinin doğal bir sonucu olarak hukukî 
açıdan tanımlanmaya çalışılmıştır. Ancak tanımlarda mezhepler arasında 
önemli farklar vardır. Mâlikî fakihi olan Adevî faizle ilgili olarak şöyle der: 
“Sayılan veya tartılan mallardaki kesin yahut varsayılan (mevhum) fazlalık 
ve vade/erteleme faiz türlerindedir”532. Hanbelî kaynaklarda riba genelde 
“(me’kilât ve mevzûnattan) özel birtakım şeylerdeki fazlalık” şeklinde ta-
nımlanır533. Hanefî kaynaklarında yapılan tanımlardan birkaçı şöyledir: “Riba 
alışverişte şart koşulan karşılıksız fazlalıktır.”534; “Bir alım-satım akdinde aynı 
cins malda şer’î ölçüler üzerinden şart koşulan karşılıksız fazlalıktır.”535; “Mü-
badeleli akitlerde taraflardan birinin hakkı kabul edilen ve akit sırasında şart 
koşulan karşılıksız fazlalıktır.”536 Her üç mezhepte de riba bir “fazlalık”, yani 
“sonuç” şeklinde görülüp tanım ona göre yapılmıştır. Şafiî kaynaklarda ise 
riba daha çok sözleşme, yani akit tarafı ön plana çıkarılarak tanımlanır. Bir 
tanım şöyledir: “Riba, sözleşme esnasında şerî ölçüler açısından aynı mik-
tarda (mümasil) olup olmadıkları bilinmeksizin özel bir bedel üzerine yahut 
bedellerden her ikisi veya birinin vadeli olması üzerine yapılan akittir”537. 
Hanefî alimi olan Bedruddin el-Aynî, riba”nın bey‘ gibi bir akit olduğunu, 
ancak bey‘in sahih bunun (ribanın) fasit bir sözleşme olduğunu ifade ederken 
Şafiîlerde olduğu gibi ribanın akit, sözleşme tarafına vurgu yapar538. Bu ta-
nımlardan ribanın mahiyetinin fukahaca nasıl tasavvur edildiğini net olarak 
çıkarmak oldukça güçtür. Çünkü kimisi işlem sonucu meydana gelen hâsılatı 
kimisi ise sözleşmeyi, akdi merkeze alarak tanım yapmışlardır.

Daha önce de ifade edildiği üzere fakihler arasında az da olsa işlemin ma-
hiyetini, karakterini merkeze alıp riba tanımını bu minvalde yapmaya çalı-

531 Bakara, 2/275.
532 Ali b. Ahmed el-Adevî es-Saîdî, Hâşiyetü’l-Adevî alâ Şerhi’l-Hıraşî, Daru’l-fikr, t.s., V, 56.
533 İbni Kudame, Muvaffakuddîn Ebû Muhammed, el-Muğnî (nşr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî-Abdulfettâh 

Muhammed el-Hulv), Kahire 1986, IV, 3; Benzer tanımlar için bk., el-Behutî, Şerhu Müntehâ’l-iradât Dekâi-
ku uli’n-nühâ li Şerhi’l-Müntehâ, (thk. Abdullah Abdulmuhsin et-Türkî), Risale, yay., 2000, III, 245; er-Rav-
zu’l-murbi Şerhu Zâdi’l-Müstakni, (thk. Muhammed Ahmed et-Tayyâr ve diğ.), Dâru’l-vatani Riyad 2006, s. 
205. 

.Serahsî, el-Mebsût, XII, 109 ھو الضفل ايلاخل نع اعلوض ارشملوط يف اعیبل  534
535 es-Semerkandî, Tuhfetü’l-fukahâ, II, 25; Kâsânî, V, 183.
536 İbnu’l-Hümâm, VII, 3.
 Zekeriyyâ el-Ensârî, Ebuعَ)قْدٌ عَلىَ عِوَضٍ مَخْصُوصٍ غَیْرِ مَعْلوُمِ امََّتلثالُِ فِي مِعْیاَرِ ارَّْشلعِ حَلاةََ الْعقَْدِ أوَْ مَعَ تأَخِْرٍی فِي الْبدَلَیَْنِ أوَْ أحََدِھِم َ( 537

Yahya Zeynüddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed, Esna’l-metâlib şerhu Ravzi’t-tâlib, (nşr. Muhammed 
Muhammed Tamir), Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2001/1422, VII, 471.

538 el-Aynî, Ebû Muhammed Bedreddin Mahmûd b. Ahmed b. Musa Hanefi, el-Binaye fî şerhi’l-Hidaye, Beyrut : 
Dârü’l-Fikr, 1980/1400, VII, 338.
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şanlar da olmuştur. İbni Nüceym, Bakara 275. ayetteki “ رحم ارلبا: O ribayı ha-
ram kıldı” metninde geçen “riba”dan maksadın artırma fiilinin mastarı “الزایدة: 
artırmak539” olduğunu söyler. Bu görüşünü delillendirme sadedinde şöyle 
der: Ayetteki “رحم ارلبا” ifadesinde “رحم” hükmünün mükellefin fiiline taalluk 
edebilmesi için “ارلبا” nın eylem ifade eden mastar manasında “artırma” anla-
mına gelmesi gerekir540. İbnü’l-Hümam da konuyla ilgili şöyle der: Riba “ارلبا” 
kelimesi bazen bizzat “fazlalık”ın kendisi için, onu (fazlalılığı) ifade eden isim 
anlamında kullanılır. Nitekim “لا لكأتوا ارلبا: Riba yemeyin!” mealindeki ayette 
“riba” bu anlamdadır. Bazen de fiil olarak mastar kalıbında “artırmak” mana-
sında kullanılır. Ribanın haramlığından bahseden ayetin “رحم ارلبا” kısmındaki 
“riba” bu anlamdadır. Yani karz ve selef işlemi, eylemi yoluyla mal artırı-
mında bulunmayın demektir. Zira ayetteki haram hükmünün kulun fiiline 
taalluk etmesi için “riba”nın fiil, yani eylem olarak alınması gerekir541.

Aslında riba kavramı üzerindeki ihtilaflar Hz. Peygamber (s.a.v) öncesi 
döneme kadar uzanır. Bilindiği gibi Tevrat’ta faiz haram kılınmıştır542. Bir 
Yahudi başka biri ile faiz sözleşmesi yapamaz. Ancak bu kural esnetilmek 
istenmiş, faiz yasağı tümüyle Tevrat’tan silinemediğinden kavramın anlamı 
üzerinde oynanmış ve Tevrat’ta mutlak olarak faiz işleminin yasaklanmadığı 
aksine, Yahudilik dinine bağlı birinin dindaşı olan başka bir Yahudi’den borç 
olarak verdiği miktardan fazlasını alamayacağının kastedildiği şüphesi ortaya 
atılmıştır. Böylece Yahudiler, faizi kendi aralarında haram görürken, Yahudi 
olmayanlardan faizin alınabileceğini caiz kabul etmişlerdir.543 Günümüzde 
artık bu hassasiyet de terk edilmiş, Yahudi sermayeli finans kuruluşları din 
ve milliyetini sormaksızın her kişi ve kuruluşla faiz sözleşmesi yapar hale 
gelmişlerdir. Kur’an Yahudilerin bu yaklaşımını onaylamamış ve Yahudilerin 
cezalandırılma sebeplerinden biri olarak «Yasaklandıkları halde faiz almala-
rı» ve böylece insanların mallarını batıl yolla yemeleri olarak göstermiştir544.

Yahudi kaynaklarında faiz bir eylem olarak “Neshek=yılan sokması” şek-
linde yorumlanır. Yılan sokması ilk anda çok hafif şekilde hissedilir. Fakat bu 
sokma neticesinde akıtılan zehir bütün vücudu kapladığında artık o kişi için 
kurtuluş imkânı kalmaz545. Görüldüğü üzere, Yahudi kültüründe faiz öldürü-
cü etkisi bulunan yılan sokması şeklinde bir eylem türü olarak görülmektedir. 
Ancak uygulamaya gelince, bizzat faiz/riba eylemine, yani yılan gibi sokma 

الزایدة 539
540 İbni Nüceym, Bahrü’r-râik, VI, 210.
541 İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, VI, 146-147.
542 Yeremya, 15/ 10; Çıkış, 22/ 25; Tesniye, 23/ 19; Levililer, 25/ 35-37.
543 Tesniye, 23/ 20.
544 Nisâ, 4/ 161.
545 Moşe Farsi (Türkçe’ye çev. ve düzenleyen), Türkçe Çeviri ve Açıklamalarıyla TORA ve AFTARA: ŞEMOT 

(ed. Rov Yithsak Haleva ve diğ.), İstanbul 2004, II, 275; III, 588-589.
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eylemine değil, o eylem sonucu ortaya çıkan hâsılata odaklanıldığı, hâsılatın 
Yahudilerin lehlerine tahakkuku durumunda caiz, aleyhlerinde olduğunda 
yasak kabul edildiği anlaşılmaktadır. Oysa kendi kaynaklarındaki yorumlar-
dan da anlaşıldığı üzere, esas olan sonuç değil, kim tarafından icra edilirse 
edilsin, o sonuca sebep olan davranış, eylem, yani yılan gibi karşı tarafı sok-
madır. Çünkü asıl olan zararı ortaya çıkaran eylemdir, sonuç ikincil derecede 
etkindir.

Faizin asıl karakterini perdeleyip onu makul ve meşru gösterme çabaları-
nın diğer bir örneği Hıristiyan dünyasında ve Kilise uygulamasında görülür. 
İncil’de “Birilerine ondan bir karşılık ummak için ödünç verirseniz, bunun 
için hangi teşekkür beklenir? Günahkârlar da bir şey almak için birbirlerine 
ödünç verirler”546 denilerek fazlasını almak üzere bir iktisadi değerin başka-
sına verilmesi eyleminin yanlışlığına ve tasvib edilmediğine vurgu yapılır. 
Burada aslında Ahd-i Kadim’deki (Tevrat) faiz yasağı tekrarlanmış, teyit ve 
tasdik edilmiş olmaktadır. Bu kural Hıristiyan dünyasında uzun süre geçerli 
kabul edilmiş, faizli işlemler/sözleşmeler Kilise kanunları ile yasaklanmış-
tır. Ancak XVI. yüzyılda faizi meşrulaştırma çabaları yoğunlaşmış, Kutsal 
kitaptaki yasaktan maksadın aşırı faiz alınarak insanların sömürülmesinin 
engellenmesi olduğu şeklinde bir gerekçe icat edilmiştir. Daha sonraları, Ya-
hudilerde olduğu gibi, yasağın eylem yönü göz ardı edilerek sonuca odakla-
nılmış ve usury (paranın kullanımı karşılığı ödenen fiyat) ve interest (paradan 
mahrum kalınan süre karşılığında hak edilen gelir) ayrımına gidilerek yasak 
gevşetilmiş547 ve ilk kez 1574 yılında Cenevre’de faize resmen izin verilmiştir. 
Görüldüğü üzere, Hıristiyanlıkta da işlemin fıtratı göz ardı edilerek dikkatler 
bizzat eyleme, yani faiz uygulamasının (negatif nitelikli) iktisadi karakterine 
değil, kavram tartışmasına yönlendirilmiş ve faizciliğin önü açılmıştır.

Batı dünyasındaki bu tür benzeri yaklaşımlara sadece dini temelli metin-
lerde değil faiz konusunu inceleyen iktisadi metinlerde de rastlanır. Kapita-
list anlayışla yazılmış eserlerin hemen tümünde faiz sermayedarın “X” tü-
ründen bir ekonomik tutumunun sonucu, karşılığı, mükâfatı olarak görülüp 
farklı gerekçelerle aklileştirme, masumlaştırma çabasında olunmuştur. Fakat 
bu kapitalist literatürün hemen tümünde faizin iktisadi eylem niteliğine de-
ğil sonuç, hâsılat, fark şeklindeki özelliğine, niteliğine odaklanılmıştır. John 
Babtist Say “sermayenin üretime katılma payı” olarak gördüğü faizi emeğin 
karşılığında alınan ücret, dayanıklı malın menfaatinin kullandırılması karşılı-
ğı talep edilen kira yahut toprağın kullandırılması karşılığı talep edilen ranta 
benzetmiştir548. Adam Simith ve David Ricardo gibi iktisatçılar faizi “ödünç 

546 Luka,6/34
547 el-Diwani, Tarık, Faiz Sorunu (çev. Mehmet Saraç), İstanbul, İz Yayıncılık, 2011, s. 44-46.
548 Özsoy, İsmail, İslâm İktisadında Faiz ve Ortaya Çıkan Problemler, Doktora Tezi (İ.Ü.S.E), İstanbul 1991, s. 29.
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alanın bu paradan sağlayacağı kâr, kazanç için ödünç verene takdim etme-
si gereken karşılık” olarak değerlendirmişler. J. Maynard Keynes ve Alfred 
Marshal ise faizi “tasarrufun/paradan tatminden vazgeçmenin/beklemenin 
mükafatı” olarak kabul ederler ki buna likidite tercihi denir549. Faizi makulleş-
tirme sürecinde ileri sürülen görüşlerden biri de “sermayenin üretkenliği”dir. 
Bu yaklaşım Sermayenin Prodüktivitesi Teorisi olarak adlandırılır. Buna göre 
sermaye emek gibidir. Faiz ise kredi olarak alınan sermayede oluşan değer 
artışının karşılığıdır. Dolaysıyla faizin ödenmesinin sebebi sermayedeki üret-
kenlik özelliğidir550. Sonuç olarak, faizi haklı çıkarmak üzere geliştirilmiş batı 
kaynaklı teoriler, faiz olgusunu birinci olarak verimlilik teorisine dayandırır-
lar. Buna göre, borç alınan sermaye verimli amaçlar için kullanıldığı için borç 
veren tarafın faiz almaya hakkı vardır. İkincisi tasarruf sahibinin ödüllendi-
rilmesi gerektiği yaklaşımıdır. Bunlara göre, tasarruf fedakârlığı faiz şeklinde 
bir karşılıkla ödüllendirilmelidir. Sonuncusu likit değer argümanıdır ki buna 
göre, faiz likiditeden vazgeçmenin karşılığı olarak ödenir551.

Batı kaynaklı argümanlara dikkat edildiğinde faizin son derece makul ve 
masum ve hatta iktisadi hayat için gerekli bir enstrüman olduğunun savu-
nulduğu anlaşılır. Çünkü bahsedilen iktisadi tutum ve davranışların ilkesel 
olarak eleştirilebilecek bir tarafı yoktur. Bir kişinin harcamalarından kısarak 
tasarrufta bulunması, tasarrufunu başkasına vermek suretiyle fedakârlık 
yapması, sermayenin üretken projelerde kullanılmak üzere verimli alanlara 
kanalize edilmesi gerek iktisadi gerekse ahlaki açıdan son derece makul dav-
ranışlardır. Fakat üzerinde durulması gereken husus, sayılan bütün bu makul 
davranışların faiz denen o farkı talep etmeyi haklı kılıp kılmadığıdır. Başka 
bir ifade ile faiz, sermaye tasarruf edilip verimli alanlarda kullandırıldığı için 
mi talep edilmekte yoksa taraflar kendi aralarında iktisadi ve hukuki ilişki-
lerden özel bir türüne başvurdukları için mi talep edilmektedir? Bu mesele-
ye açıklık kazandırılması konumuz açısından önem arz etmektedir. Yani kişi 
harcamalarından fedakârlık yapıp sürekli tasarrufta bulunsa yahut sermaye-
sini çok verimli alanlarda bizzat kendisi ya da başkasıyla ticaret temelinde 
ortaklıklar kurarak çalıştırıp bolca kazanç sağlasa buna faiz denir mi? Hayır 
denmez. Oysa yukarıda ileri sürülen argümanların tümü bu tür kişi ve ey-
lemler için de söz konusudur. Şurası açıktır ki faiz gerçekte, sermayedarın 
başkası ile girdiği bir borç ilişkisi sonucunda talep edilmektedir. Dolaysıyla 
bu argümanlarla dikkatler başka alana yönlendirilmekte, faizi doğuran esas 
eylem olan karzın/kredinin kazanç maksatlı kullanımı gözlerden kaçırılmak-
tadır. Oysa kişi hangi sâikle sermayeyi biriktirirse biriktirsin, onu hangi alan-

549 Özsoy, s. 30.
550 Özsoy, s. 32.
551 Zeyrek, İsmail- Mızırak, Zekeriya, “Faiz Teorileri Üzerine Bir İnceleme: Finansal İstikrarsızlık Hipotezinin 

Temel Dayanağı”, Selçuk Üniversitesi S.B.E., Dergisi, 22/2009, s. 386 (383-394).
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da değerlendirirse değerlendirsin, sermaye kazansın veya kaybetsin bütün 
bunlar ikinci planda kalmakta, gerçekte hukuken ve iktisaden girişilen borç 
sözleşmesi neticesinde, borç verenle borç alan bir tür iktisadi ilişki kurmakta, 
borçlu alacaklıya belli meblağı ödeme yükümlülüğü altına girmektedir. İza-
ha çalışılan nokta şudur: İnsanlığın yardımlaşma ve dayanışma amacıyla icat 
ettiği ve dinlerin bu karakteristik yapısını dikkate alarak meşru görüp teşvik 
ettiği “borç/karz” diye adlandırılan bir iktisadi ve hukuki eylem, işlem biçimi 
kazanç aracı haline dönüştürülebilir mi, dönüştürülürse insanlığın hayrına 
mı yoksa aleyhine mi sonuç doğurur? Kısacası mesele Doğuda da Batıda da 
aynı mantık zemininde yorumlanmış ve yaklaşım problemi içinden çıkılmaz 
hale büründürmüştür.

Oysa daha önce de ifade edildiği üzere faizle ilgili ilk nazil olan Rum sure-
sinin 39. ayetinde malı ribaya (faize) vermekle zekâta verme arasında muka-
yese yapılır ve zekât tavsiye edilir. Ayetin cümle yapısından zekât eylemi ile 
faizcilik eyleminin iki farklı davranış, iki farklı iktisadi eylem türü olduğuna 
işaret vardır; riba eylemi, gerçek anlamda katma değer üretici değilken zekât 
(sadaka) varlığı kat kat artırıcıdır. Buradan Kur’an’da kullanılan “riba” keli-
mesi ile –zekât verme örneğinde olduğu gibi- öncelikle bir eylemin, davranı-
şın, varlık aktarma yönteminin murat edildiği anlaşılır. Faiz yasağı konusun-
daki kesin hükmün bildirildiği Bakara suresi 275. ayette ise riba ile alım satım 
iki kez karşılaştırılır. Birincisinde faizcilerin itirazlarına atıfla “…alım satım 
işlemi tıpkı riba işlemi gibidir”552 dedikleri bildirilir. İtirazcıların algılamasın-
da ribanın aynen alım-satım işlemi gibi bir varlık transfer yöntemi/eylemi 
olarak görüldüğü sonucu çıkmaktadır ki –vardıkları hüküm bir tarafa- özü 
itibariyle bu yaklaşım tarzı aslında ayetteki bir sonra gelen ifade ile onayla-
nır. Zira ayetin cevap mahiyetindeki ikinci kısmında “Allah, alım-satımı helâl 
faiz işlemini haram kılmıştır”553 buyrulurken benzer bir üslup söz konusudur. 
Ayetin devamındaki “Kime, Rabbinden bir uyarı gelir de ona son verirse, 
geçmişte olan kendinindir, onun işi Allah’a aittir. Kim de ona dönerse işte 
onlar cehennemliktir” bölümündeki iki adet “o”na ifadesi, zamirin en yakına 
gideceği kuralı gereği, faizin eylemsel niteliğine işaret etmektedir. Dolayısıyla 
gerek Kur’an’ın gerekse itirazcıların dilinde alışveriş gibi ribanın da bir eylem 
olarak kabul edildiği ve bu anlamda kullanıldığı görülmektedir. Ancak şu 
hususu göz ardı etmemek gerekir ki, riba ayetlerde yalnızca bir eylem türü 
olarak değil aynı zamanda bir hâsılat, fazlalık anlamında da kullanılmıştır. 
Bakara suresi 275. ayetteki “riba yiyenler”554 Al-i İmran suresi 130. ayetteki 

باَ«  552 » اِنَّمَا الْبيَْعُ مِثلُْ ارلِّ
باَ» 553 مَ ارلِّ » وَاحََلَّ اللّٰهُ الْبيَْعَ وَحَرَّ
باَ» 554 » یأَكُْلوُنَ ارلِّ
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“ribayı yemeyin”555 ve Nisa suresi 161. ayetteki “ribayı almaları yüzünden”556 
terkiplerinde geçen “riba” kelimelerinin bir eylemi değil o işlemden doğan 
hâsılatı ifade ettikleri açıktır. Dolaysıyla Arap dilinde ribanın (çok/eş anlam-
lı) müşterek bir kelime olduğu, Kur’an’da hem bir varlık mübadelesi eylemini 
hem de bu eylemden oluşan hâsılatı/farkı içerir mahiyette kullanıldığı anla-
şılmaktadır.

Allah’ın Elçisi’nin kullanımlarında da benzer durum söz konusudur. Al-
lah’ın elçisinden nakledilen, “Altın altın karşılığı, gümüş gümüş karşılığı, 
buğday buğday karşılığı, arpa arpa karşılığı, hurma hurma karşılığı ve tuz 
tuz karşılığı eşit miktarlarda ve peşin olarak değiştirilir. Kim fazla verir ya 
da fazlalık isterse ribâya düşmüş olur, o ribâyı alan ile veren aynıdır”557 mea-
lindeki rivayette “riba” öncelikle bir eylem türü; mübadeleye konu malların 
(vadeli olarak) farklı miktarlarda değiştirilmesi işleminin adı, ikinci olarak da 
fark/hâsılat anlamındadır. Çünkü hadiste, riba cereyan eden malların birbi-
rine denk ve peşin şekilde değiştirilmesi işlem ve yöntemi faiz olarak değil 
meşru yöntem (karz-ı hasen, bey‘) olarak gösterilmekte, miktarlarda farklı-
lık olduğunda faize girilmiş, faizcilik yapılmış olunacağı beyan edilmektedir. 
Dolaysıyla vurgu öncelikle mal mübadelesi işleminedir; o işlemden doğan 
fark ikincil derecededir. Allah’ın Elçisi’nden nakledilen “Borç verene menfa-
at sağlayan her karz işlemi/sözleşmesi faizdir”558 anlamındaki rivayet559 ile 
“Faiz ancak vadeli işlemde söz konusu olur” anlamındaki rivayet560lerde de 
riba ile bir eylemin kastedildiği görülür. Riba ile ilgili olarak nakledilen “O 
ribayı yiyeni, yedireni… lanetledi”561 ve Veda hutbesinde irad edilen “Biliniz 
ki Câhiliye ribâsının tamamı kaldırılmıştır, anaparalarınız sizlerindir”562 şek-
lindeki rivayetlerde ise “riba” öncelikle bir hasılat, fark anlamındadır.

Dolaysıyla ribanın tanımı yapılırken bu ayrıntının dikkate alınmasının 
önem arz ettiği kanaatindeyiz. Hatta asıl sebep niteliğindeki eylem olmadık-
ça bu eylem türünün bir sonucu niteliğindeki hâsılatın mevcudiyetinden söz 
edilemeyeceğinden, meselede asıl olanın sonuç olmamasından hareketle, bu 
sonuca değil de ona ulaştıran eyleme odaklanılması gerekir. Hırsızlık, kumar 
ve rüşvette vurgu bu yollarla elde edilen mala, “kazanç”a olmayıp buna te-
mel teşkil eden eyleme olduğu, fıkıhta da bu yasakların sonuç değil eylem-
sel yönleri esas alınarak tanımlandığı dikkate alındığında ribada da benzer 

باَ» 555 » لا تأَكُْلوُا ارلِّ
باَ» 556 » وَأخَْذِھِمُ ارلِّ
557 Müslim, Sahîh, III, 1211.
 » لك رقض رج عفنمة ھفو ربا » 558
559 Ebû Davud, Sünen, (thk. Şuayb el-Arnavut-Muhammed Kamil Karabelli), y.y., Risale nşr., 2009/1430h., V, 364.
560 Buhârî, “Büyu’”, 79; Müslim “Müsâkât”, 102, 104; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V, 209.
.Ebû Dâvud et-Tayâlisî, Müsned, s. 45 » نعل آلك ارلبا وموھلك » 561
.Ebû Dâvud, Sünen, III, 244 » ألا إن لك ربا نم ربا الجیلھاة موضوع مكل رؤوس أموامكل » 562
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yaklaşımın benimsenmesi gerekir. Fakat gerek klasik gerekse konuyla ilgili 
modern literatürde bu hususun pek ön plana çıkarılmadığı, hâsılata, sonuca 
odaklı bir literatürün baskın olduğu gözlemlenmektedir. Bu durum da günü-
müz faiz tartışmalarında olduğu gibi büyük karışıklıklara sebep olmaktadır.

Ribanın eylemsel yönüyle tanımlanmamış olması daima bey‘ ile karıştırıl-
masına zemin oluşturmuştur. Tarihte bey’ul-îne, bey’ul-vefâ, bey’ul-istiğlâl, 
mmuâmele-i şer’iyye gibi özü itibariyle katma değer üretici nitelikli iktisadi 
bir eylem olmayan, aynı nitelikteki iki malın farklı miktarlarda değişiminden 
ibaret hileli işlemlere bazılarınca cevaz verilmiştir. Bu durum günümüzde de 
devam etmektedir. Finansal piyasalardaki birçok faizli işlem, insanların göz-
lerinden saklanırcasına, masum hale büründürülüp farklı kavramlarla ifade 
edilmektedir. Örneğin, her biri gerçekte karzın/borcun faize dönüştürülmüş 
halinden ibaret olan birçok işlem “Bono” yahut “Tahvil Alım-Satımı”, “Bono” 
veya “Tahvil İhracı”, hazine veya merkez bankalarının “Varlık Alım-Satımı”, 
“Geri Alma Şartlı Satım” (Repo), “Sat, Kirala-Geri Satın Al” (Sale, Lease and 
Buy-back), “Altına Dayalı Kira Sertifikası”, Teverruka Dayalı Kira Sertifika-
sı”, “Yönetim Sözleşmesi Temelli Kira sertifikası” “Emtia murabahası”, “Te-
verruk”, “Gelire Endeksli Senet”, “Anapara ve getiri garantili vekâlet yatırımı 
(Wakala investment)” gibi ilk bakışta normal ticari işlemi çağrıştırıcı kavram-
larla ifade edilmektedir. İkincil piyasalarda senet kırdırma yoluyla faizli borç 
sözleşmesinden ibaret olan çok sayıdaki finansal işlem son derece doğal gös-
terilerek, “Faktöring işlemleri”, “İpotekli menkul kıymet alımı- satımı”, “Var-
lığa endeksli menkul kıymet ihracı” vb. isimlerle anılmaktadır. Kısacası gü-
nümüzde finansın dili oldukça tahrib edilmiştir. Mekke dönemi müşrikleri-
nin faizli işlemi insanlığın meşru kabul ettiği alım satım kapsamında gösterip 
zihinleri bulandırma çabaları sadece o dönemde kalmamış, gerek Müslüman 
gerekse gayr-i Müslim uzmanlar(!) tarafından günümüzde de bütün yoğun-
luğuyla sürdürülmektedir. Örneğin 1911 yılında faizli Mısır Milli Bankası’nın 
kuruluş müzakerelerinde Kur’an’daki faiz (riba) ile fahiş tefecilik faizinin 
kastedildiği, normal orandaki faizin yasaklanmadığı fikrinden hareketle faiz-
li bankanın fıkhi temellendirilmesi(!) yapılmaya çalışılmış, Osmanlı’daki para 
vakıflarının hileli işlemlerine ilişkin fetvalar buna delil gösterilmiştir563. Bu 
düşünce dillendirilmeye devam etmiş, 31 Ekim 2002 tarihinde dönemin Mı-
sır Baş Müftüsü M. Tantâvî’nin başkanlığında yapılan toplantıda Mısır İslâm 
Araştırmaları Kurulu (Mısır Din İşleri Yüksek Kurulu) banka faizinin helâl 
olduğuna ilişkin fetva yayınlamıştır564. Benzer görüşlere son yıllarda bazı aka-

563 Bkz. İsa Abduh, Bünûk bila fevâid, Mısır, Daru’l i‘tisâm, 1977, s. 110-113.
564 Bu karar, hey’et düzeyinde banka faizinin helâl olduğuna ilişkin verilen ilk ve (31 Aralık 2003 tarihi itibariyla) 

son karardır. Kurul banka faizinin caiz olduğuna ilişkin görüşünü şu gerekçelere dayandırmıştır: 
(1) Bankanın verdiği faiz banka ile müşteri arasındaki vekâlete dayanır. Banka müşterinin vekili sıfatıyla onun 

parasını çalıştırmaktadır. 
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demisyenlerin açıklamalarında da rastlanılmaktadır. Sonuçta, Allah bir eyle-
mi yasaklamışken, insanların dikkati eyleme değil, onunla ilintili detay konu-
lara yönlendirilmiş, kelime oyunları ile toplumların zihinleri meşgul edilerek 
bu sayede faiz yoluyla sömürü asırlardan beri devam etmiştir.

Nisa Suresi 29. ayette varlık transferinin iki temel yönteminden bahsedilir; 
bunlardan biri rızaya dayalı ticaret yöntemi, ikincisi bâtıl yöntemlerdir. Meş-
ru görülen kazanç amaçlı varlık transfer yöntemi sadece ticarettir. Dolaysıyla 
faizin bunlardan hangisinin kapsamına girdiğinin tespit edilip tanımın buna 
göre yapılması önem arz etmektedir. Ticaret daha önce de belirtildiği üzere 
farklı nitelikli mal ve hizmetlerin değişim işlemidir. Dolaysıyla bir işlemin 
ticaret olarak adlandırılması için ortada değişime konu iki farklı mal veya 
hizmetin bulunması ve bunların bir taraftan diğer tarafa ebedi şekilde trans-
ferinin söz konusu olması gerekir. Mal veya hizmet transferine dayanmayan, 
verilenin (vasıf itibariyle) aynısı yahut fazlasıyla geri alınması işlemi hiçbir 
kültürde ticaret olarak adlandırılmaz. İnsanlık ticareti ticaret, faizli işlemi de 
riba/faiz olarak adlandırmıştır. Kur’an’daki mal transfer yöntemlerinden her 
birinin iktisadî, hukukî, kaydî ve ahlakî yapı ve işlevi farklıdır. İki farklı malın 
birbirleri ile değiştirilmesi alım satım (bey‘), malın karşılıksız olarak başkasına 
verilmesi en geniş anlamıyla sadaka, kendisi tüketilmeksizin menfaatinden 
yararlanılan bir malın belli bir süre ile kullandırılıp geri alınmak üzere baş-
kasına verilmesi, işlem ücretli ise icâre, ücretsiz ise âriyet, kendisinden ancak 
tüketilmek suretiyle yararlanılabilen mislî bir malın belli vade sonunda aynı 
miktarla misli ile geri alınmak üzere verilmesi karz-ı hasen, ek bir meblağla 
geri alınmak üzere verilmesi ise (bir mal transfer yöntemi olarak) faiz işlemi 
olarak adlandırılır. Mislî ve tüketilen bir malın belli vade ile kullandırılmasın-
dan (riba işleminden) elde edilen gelire de aynı şekilde riba (faiz) denir.

Bütün bunlardan hareketle kanaatimizce faizin bir eylem bir de sonuç açı-
sından tanımlanması gerekir; Kur’andaki faizle ilgili ayetler bizi buna sevk 
eder. Genellikle Hanefi kaynaklarında yer verilen اعلوض نع  ايلاخل  الضفل   ھ“و 
اعیبل -Riba alışverişte şart koşulan karşılıksız fazlalıktır”565 şeklinde :ارشملوط يف 
ki tanım hem sonuç odaklı hem de ıstılahi anlamıyla bey‘ temellidir. Diğer 
tanımlar da benzer niteliktedir. Bu tanımlar hâsılat şeklindeki ribayı ifade 
etmesi bakımından isabetli olabilir. Fakat daha önce de ifade edildiği üzere 
riba yasağında asıl olan hasılat/fark değil eylemin bizzat kendisidir. Biz bu 
tanımdan hareketle eylem olarak ve fakat yine hukuki yaklaşımla ribanın “يھ 
-Kendisinde karşılığı bulunmayan faz الماعملة ايتل رتشیط اھیف الضفل ايلاخل نع اعلوض:

(2) Devletle vatandaşı arasında faiz cereyan etmez. (Konuya ilişkin tartışmalar için bk., el-Azîzî, Muhammed Râ-
miz Abdulfettâh, Beyânu’l-hukmi’ş-şeri‘yyi fi’l-fevâidi’l-masrifiyyeti redden alâ fetvâ mecmaı’l-buhûsi’l-İs-
lâmiyye, Amman 2003; el-Kardâvî, Yusuf, “Fevâidü’l-bunûk”, www.islamnafatwa. com, (01 Temmuz 2003).

565 Serahsî, el-Mebsût, XII, 109.
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lalığın şart koşulduğu işlemdir” şeklinde tanımlanması mümkün olabileceği 
görüşündeyiz. Bunu bir aşama daha ileri götürerek ribanın iktisadi bir eylem 
olarak şu şekilde tanımlanmasının en isabetli yöntem olduğu kanaatindeyiz: 
“Riba, bütün nitelikleri ile aynı olan iki malın farklı miktarlarda değiştiril-
mesi işlemidir”. Buradan hareketle hâsılat olarak ise ribayı “Bütün nitelik-
leri ile aynı olan iki malın farklı miktarlarda değiştirilmesinden ortaya çıkan 
fark” şeklinde tanımlayabiliriz. Bu şekildeki bir tanımda hem “işlemin hem 
de “hâsılat”ın kapsamı oldukça geniş tutulmuş olur. Günümüzde çok sayıda 
değişik eylem ve yöntemle faizciliğin yapıldığı dikkate alındığından bu şe-
kildeki bir tanımın işin gerçeği ile daha örtüştüğü görülür. Nitekim Allah’ın 
elçisinden yapılan nakillerde riba çok farklı ve fakat tümü de haram nitelikli 
eylem ve maddi meblağlar için kullanılmıştır. Ancak şurası unutulmamalı ki 
ribanın gerek tarihte gerekse günümüzde en fazla söz konusu olduğu eylem 
“kredi”dir; yani aynı niteliklere sahip iki malın farklı miktarlarda ve fakat 
belli vade ile değiştirilmesidir. Nitekim hadislerde de kredili/vadeli işlemlere 
vurgu yapılmıştır. Böylece riba/faiz, hem bir eylem türünün hem de o eylem-
den sağlanan gelirin ismi olacaktır. Faiz bu şekilde tanımlandığında asırlardır 
süre gelen faiz tartışmaları netlik kazanacak ve toplumlar hangi yöntemle sö-
mür(ül)düklerini daha net olarak kavramış olacaklardır.

SONUÇ

Kur’an ve Sünnette riba ayrıntılı olarak ortaya konulmuştur. Riba kelime-
sinin Kur’an ve Sünnetteki kullanımı ona yüklenebilecek terim anlamı husu-
sunda önemli ipuçları vermektedir.

Riba ile ilgili nasslarda mislî, tüketilir ve menkul nitelikli malların hemen 
tümü cinsleri ile farklı miktarlarda değiştirildiğinde, zimmette sabit olmuş 
borç niteliğindeki varlığın ise kaynağı ne olursa olsun artık deyne, yani mislî 
mala dönüşmüş olacağından süre artırımı karşılığı miktarda artırımda bulu-
nulması durumunda misli malın vadeli olarak farklı miktarlarda değiştiril-
mesi söz konusu olacağından riba gerçekleşir.

Kur’anda riba sadaka, zekat, karz ve özellikle bey‘ ile mukayeseli şekilde 
ele alınır ve ribanın yapı itibariyle bu varlık transfer yöntemlerinden farklı 
olduğu vurgulanır.

Riba tarihin her döneminde bilinen ve uygulanan bir yöntem olduğun-
dan Kur’anda ve Sünnette kastedilenin riba aynı tür ribadır. Ribanın Cahiliye 
(Kur’an ribası) ve Sünnet (Fadl) ribası şeklindeki ayrımını isabetli gömüyo-
ruz. Zira nasslarda riba farklı yönleriyle bir bütün olarak ifade etmektedir.

Riba önceki şeriatlardan başlamak üzere vahyin ilk döneminden itibaren 
yasaklanmıştır.
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Ribanın ancak bileşik, mürekkep olanının yasak, basit nitelikte olanının 
serbest olduğu şeklindeki görüşler ilmî ve mantıkî dayanaktan yoksundur.

Klasik kaynaklarda riba genelde “muamelede şart koşulan karşılıksız faz-
lalık” yahut “karşılıksız fazlalığın şart koşulduğu akit” şeklinde tanımlanmış-
tır. Her iki tanımda da ribanın eylemsel yönüne değil hâsılat, fazlalık, sonuç 
tarafına vurgu yapılmıştır. Bu durum Batılı literatürde de benzer niteliktedir. 
Ribanın sadece fazlalığa odaklı tarifi işin eylemsel tarafının gözlerden kaçma-
sı sonucunu doğurmuştur. Bunun bir neticesi olarak tarihte ve günümüzde 
çok sayıda işlemin özü itibariyle riba olmasına rağmen farklı ve masum ad-
larla uygulanması ve böylece insanlığın aldatılması durumu ortaya çıkmıştır.

Kanaatimizce riba hem –klasik kaynaklarda olduğu gibi- fazlalık hem de 
eylem türü şeklinde tanımlanmalıdır.

Riba eylem olarak aşağıdaki şekillerde tanımlanabilir:

“Riba kendisinde karşılığı bulunmayan fazlalığın şart koşulduğu işlem-
dir.”

“Riba, cins veya tür olarak nitelikleri aynı olan iki malın farklı miktarlarda 
değiştirilmesi işlemidir”.

Riba fazlalık, hasılat olarak ise şöyle tanımlanabilir:

“Riba, cins veya tür olarak nitelikleri aynı olan iki malın farklı miktarlarda 
değiştirilmesinden ortaya çıkan farktır.”
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MÜZAKERE

Prof. Dr. Sadık KILIÇ566

Muhterem Hazırun, 

Müzakereme başlarken hepinizi saygıyla selamlıyorum..

Değerli bilim adamı Prof. Dr. Servet BAYINDIR’ın, “Kur’ân ve Sünnette 
Faiz” başlıklı tebliğini, en az iki kere okumanın yanında, ayrıca kendi sunu-
mundan da dinledim. Daha baştan belirtmeliyim ki, dikkatlice okuduğum ve 
dinlediğim tebliğ metni, her şeyden önce son derece faydalı bilgilerle, bir-
takım mukayese ve analizlerle dolu. Başlığın da gösterdiği üzere, olgunun/
faiz ve ribâ vakıasının tarihsel arkaplanını ortaya koymayı amaçlıyor. Ribâ ile 
ilgili ayetler bağlamında olduğu kadar, hadisler bağlamında da konuyu ele 
alıp irdelemeye çalışıyor. Tarihsel süreç içerisinde diğer dinlerde faiz olgu-
suna dair farklı yaklaşımları, çoğu vakit görüş sahiplerine nispetle bir bütün-
lük içersinde işlemeye çalışıyor. Özellikle Yahudilik ve Hıristiyanlıkta, faizin 
helam ya da haram sayılması konusunda müşahede edilen iniş çıkışları, ni-
hayet, en azından kimi mezheplerce (Kalvinizm) helal addedilip rasyonalize 
ediliş biçimini, konunun ve mekânın elverdiği ölçüde anlatıyor. 

KONUNUN ÖZÜNE DAİR BAZI TESPİTLER

Diğer yandan Sayın Bayındır, İslâm’dan hemen önceki ve haram kılınışı 
arifesindeki müşrik toplumuna değinerek, burada da faizin, özellikle iyilik 
ve yardım amaçlı bir jest olarak borç verme/yardım etme filinin, bir bakıma 
verilen borcun/yardımın, kullandırılan sermayenin kazandırması muhtemel 
olan kar ve kazanca kıyasla, ama böylesi bir niyetle gerçekleşmiş bir akit ve 
ahit olmaksızın, her halükarda bir miktar fazlalık ile geri alınması biçimine 
evrildiğini; bunun da ‘ribâ’ /karşılıksız fazlalık, artış olarak olarak isimlen-
dirildiğini kaynaklardan temellendirerek dikkatlerimize sunuyor. Bu muh-
tevada bilhassa ‘ribâ-zekât-karz-sadaka’ terimleri arasında yapılan mukaye-
seler dikkat çekerken, Kur’ân’ın betimlemesiyle, zekât olarak verilen malın/
emti’a ve paranın/nakdin Allah katında artıyor olmasına mukabil, Allah’ın 
ribâyı değersiz kılıp onu mahvettiğini, böylece hiçbir fayda sağlamadığını; 
çünkü özü ve gayesi bakımından yardımlaşma, dayanışma ve karşılıksız pay-
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laşma ruhuna ters düştüğünü bir tespit olarak ortaya koyuyor. Böylece ribâ/
faiz uygulamasının özünde, sahip olunulan maddi bir değer üzerinden, bir 
emek karşılığı olmaksızın ve, daha baştan garanti ve güvenli bir yolla, muh-
taç olan/borç alan kimse üzerinden daha fazla sahip olmak güdüsünün yat-
tığı tespitini yapıyor. Uygulamanın çeşitliliği bağlamında ribânın ribâ’l-fadl, 
ribâ’n-nesîe, ribâ’l-mudâafa vd. isimlerle adlandırılmasının da, ribânın adeta 
toplumun ticari dokusuna nüfuz etmiş ticari iktisadi bir ur gibi olduğu betim-
lemesini pekiştiriyor. 

İslâmi ilimler alanında kaleme alınacak her çalışmada gayet doğal olacağı 
üzere, ribâ kavramının semantik analizini yapıyor; olumsuz içerikli bir tema 
olarak, ilgili sözcük ve fiillerin kullanım formlarını, bunların kullanım sıklık-
larını tespit ediyor. 

Tebliğin bir tezi olmak olarak, ribâ sözcüğünün, genellikle, verilen borcun 
bir sonucu ve neticesi olarak alınan fazlalığı ifade etmesine; terimin, ticari ad-
dedilmeyen bir muamele neticesinde, borcun geri alınması sırasında karşılığı 
olmayan, reel bir karşılığa tekabül etmeyen ‘Fazlalık, ziyade, artan miktar’ gibi 
anlamlara gelse de, burada esas olanın sonuç, yani karşılıksız alınan faiz de-
ğil, bunu doğuran işlem olduğunu belirterek, ribâ (الربا) kelimesinin aslında, 
riba ve karşılıksız kar almaya götüren eylem olarak ‘irbâ’u’ (إرباء) manasında 
olduğunu; böylece Kur’ân’ın bizi, ribâ kazancına götürecek her tür arttırma, 
karşılıksız kar elde etme işleminin yasaklamış olduğunu temellendirmeye ol-
dukça ehemmiyet veriyor. Oldukça zengin malumata ve muteber kaynaklara 
atıfta bulunarak takviye ettiği bu tezini, elden geldiğince kabule şayan hale 
getirmeye çaba sarf ediyor. 

Diyebiliriz ki, bu noktada şu iki zafiyet göze çarpıyor: 

Er-Ribâ (الربا) kelimesinin ‘zâid, zâide’ ‘fazlalık’ manasında değil, mütead-
di/geçişli olmak üzere ‘irbâ’’(إرباء( : arttırmak, fazlalaştırmak, ziyade etmek 
anlamında olduğu tezini birkaç müellifin ya da lügat sahibinin açıklamasıyla 
değil, sayıca daha fazla ve etkili kaynaklardan da yararlanarak takviye etmek 
gerekir. 

Daha önemlisi ise, ‘er-Ribâ’ ( الربا ) kelimesinin ‘el-irbâ’ (إرباء) olarak anlaşıl-
ması halinde, bunun ne gibi farklı anlayış ve sonuçlar ortaya çıkaracağının ye-
terince açıklanamamış olması… Kanaatimizce, bu iki durum arasındaki fark, 
fıkhi ve iktisadi bir söylem içinde net olarak ortaya konulmalı; aksi halde bu 
çaba, sonuçsuz bir uğraş olmaktan öteye geçmeyebilir. 

Sayın tebliğci de, gerek metninde, gerekse sunumunda hep ‘faiz’ kelime-
sini kullanmış, hatta ‘faizcilik’ diyerek kelimeyi edimsel bir forma sokmuş, 
ama nasıl olup da ribâ yerine faizi, niçin ve nasıl kullanmış olduğumuza de-
ğinmemiştir. Bu hususta faiz sözcüğünün etimolojisine, ‘ribâ’ sözcüğü ile 
olan anlamsal yakınlığına da temas edilirse çok isabetli olacaktır. 
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Tebliğde netleştirilmemiş hususlardan birisi de, doğrudan ‘ribâ’nın tanı-
mıyla alakalıdır. Zaman zaman tebliğ sahibinin de dile getirdiği üzere, her 
bir mezhebin, ribânın tanımına farklı yaklaşılması sebebiyle, öyle anlaşılıyor 
ki ilim aleminde bile, ‘ribâ’nın dini-iktisadi tanımı hususunda tam bir kafa karışık-
lığı’ söz konusudur. Kanaatimizce bunda, aslında salt ekonomik ve sosyal-insani 
bir olgu olan ‘ribâ’-verilen borcun, salt iktisadi güdülerle, dayanağı ve mütekabili 
olmayan bir karşılık ile birlikte geri alınması- hadisesine, kendi dinî-doktriner/mez-
hepsel ilkeleri açısından yaklaşmaları, böylece de, özü bakımından nesnel iktisadi bir 
olguyu, mezhebi-akidevi bir form ve renk içinde sunmak, anlamak istemeleri müessir 
olmuştur. 

Bu noktada da, diyebiliriz ki çözümsüzlük ve belirsizliğin kökenine bir 
gönderim olmak üzere, burada ikili/çifte bir bakış açısı, çifte bir dil ve man-
tık bulunmaktadır. Fenomenal ve sosyal bir durum olan, psikoko-ekonomik 
nedenleri bulunan ribâ’yı, ahlaki, uhrevi birtakım tezler içinde tanımlayıp sa-
bitleştirmeye çalışmak… Çelişik gibi duran iki bakış açısı ve Paradigmayı tek 
bir noktada telif etme girişimi! Bu, ya henüz mümkün değildir ya da daha çok 
çalışılması, yeni duruş noktaları, bakış açıları geliştirmek lazımdır. 

TEBLİĞİN İÇ DÜZENİNE DAİR BAZI TESPİTLER

Kuşkusuz, her tebliğde tashihe ya da tavzihe muhtaç bazı noktalar bulu-
nabilir; bu, faal ve çalışan bir zihnin göstergesidir. Bu cümleden olmak üzere, 
değerli tebliğci bir yerde ‘borç-borçlu-zorda kalma’ bağlamında el-‘usr (العسر) 
kelimesinden bahisle, bunun ‘asera’ (عسر) fiilinin masdarı olduğunu, ism-i fâli-
nin ise el-mu’siru (المعسر) şeklinde geldiğini belirtir. Burada kısa bir açıklamada 
bulunulursa faydalı olur kanaatindeyim. Çünkü el-mu’siru المعسر() kelimesi, 
‘qa-se-ta’ قسط() kökünden gelen el-qıstu القسط() masdarının ism-i fâilinin el-qâsi-
tu (القاسط) değil de, ‘eq-se-ta’ أقسط() formundan gelen el-muqsitu (المقسط) kelimesi 
gibi, ‘e’sera’ (أعسر ) formundan geldiğini belirtmek, bu konuda bir tasrihatta 
bulunmak lazımdır. 

Tebliğ boyunca yer yer hissedildiği üzere, ‘ribâ’nın/faizin haram kılınışı-
nın illetini objektif ve somut nesnel bir anlatım içinde ortaya koymanın çok 
da kolay olmayışı… Tebliğde de serimlendiği üzere, son derece güzel, insani 
ve takdire şayan bir eylem olan ‘borç verme’ eyleminin, kendi amaç ve özüne 
yabancılaşarak, bir tür yıkıcı bir metamorfoz geçirip bir dragona, bir yılan ha-
line dönüşmüş halini ifade eden ribâ, mal tutkusu ve ona daha çok sahip olma 
hırsının provake ettiği; hem yardım eylemine, hem de karşılıksız temlik olan 
zekat ve tasadduk davranışına yabancılaşmış sanal bir kar dünyası olarak 
karşımızda durmaktadır. Daha çok kar, kazanç, mal elde etme dürtüsünün asgari 
limitlere çekildiği bir insan-meta ilişkisinin egemen kılınacağı; diğer yandan, sahip ol-
duğu imkandan daha fazlasını sarf edip alış verişte bulunmaya yönelten, bu bakımdan 
da tutarlı ve ahlaki olmayan alışveriş ilişkisinin optimum limitlere çekildiği; böylece 
de, ribâ’lı işlemlere fidelik yapan borç alma gereksinimini ve beraberinde de borç üze-
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rinden tekabülü olmayan kar için ellerini ovuşturanların heveslerinin kursaklarında 
kalacağı bir ihtiyaç-meta münasebeti dengesi ve ritmi içinde ancak, kendisini ribâ/faiz 
olarak formatlanmış bir halde bulan borç verme/karz, zekat gibi iktisadi dini olgulara 
daha çok dinamizm kazandırılabilecektir. Veya kurumlar üzerinden verilen borç-
lar, reel ticari şartlar içinde, kendi tabii hinterlandına çekilerek, aşırı kar elde 
etmek gibi hedeflerin masum vasıtası olmayacaktır. 

Gerek bu tebliğin gerekse diğer tebliğlerin esinlemiş olduğu bir diğer husus 
da, fıkıhçılar ile iktisatçıların ortak, karma ve homojen, anlaşılır bir dil geliştirmek 
zorunda oldukları hususudur. Tam bu noktada, İslâm’ın, ribâ yaklaşımındaki 
imani, insani, toplumsal kaygıları ile iktisat biliminin, nesnel eleştiri ve öneri-
lerini aynı anda gözetebilecek, bu yönde, yeni yorum ve argümanlar gelişti-
rebilecek özel bir dil örgüsü, terminoloji ağı emi ve üslubunun gölleştirilmesi 
zarureti kendisini ele vermektedir. 

ÖNERİLER:

Ribânın mahiyetini ve haram kılınma illetini tespit edip, daha somut ve 
anlaşılır bir tanıma ulaşma yolunda, onun tezadı sayılabilecek kavramlardan 
daha çok yararlanılabilir. Mesela, sadaka-sadakât, zekât, karz, karz-ı hasen, 
ikraz, vd. kavramlar gibi.

Fert, toplum ve mali kurumların iç yapısında, ‘kazanç’ kavramının yeni-
den tanımı ve vurgulanması hususunda bir devrim yapılması elzem. Verilen 
borcun, hangi teoriye ve gerekçeye dayalı olarak olursa olsun, bir fazlalık ile 
alınmasının ‘kazanç’ olarak nitelenmesi yerine, otantik ve gerçek, evrensel 
denge ilkesini gözeten metafizik manevi, ruhi bir kazanç temasının işlenmesi; 
böylece zihin kodlarındaki kazanç teriminin bir içerik değişimine uğratılması, 
kanaatimce, bir ‘S.O.S.!’ mertebesinde kaçınılmazdır. Ki bu, tüm iktisadi-in-
sani ilişkileri de derinden etkileyip değişime uğratabilecek bir devrim parlak-
lığındadır! 

Ribâ/faiz muamelesi, genelde makro ekonomik durumla, dar anlamdaysa 
mikro/lokal, öznel mali yapıl ile yakından alakalı. Her ikisinin de en önemli 
nirengi noktası, ekonomik, kaynak ile harcama ilişkisi bağlamında, gelir gi-
der düzleminde dengelilik, gelirin/sermaye gideri karşılamada dengeleyici 
bir noktada olması vd. halidir. Psiko sosyal entropi/gelişim ve açılım içgüdü-
sü nedeniyle, durağan bir dengeliliği ya harcamada bulunmak, yani tüketim 
ya da yatırım yapmak hatta borçlanmak gibi sebeplerle değiştirme yönünde-
ki çaba, durumsal dengeyi kırılgan, titrek ve kararsız hale getirebilir. Bu ise 
reel olan ya da öngörülen ihtiyaçlar sebebiyle, kaynak teminini gerekli kılar. 
Tedarikli olanlar hariç, bu durum bireyi kaynak/borç/borçlanma (istikrarz) 
talebine sevk eder ki, bu andan sonra, ‘yatırım-kar’ ilişkisi içinde kalındığı 
sürece; her şeyin, bir seçme ve tercih sonucu olarak, ekonomi ve para politi-
kalarının somut, nesnel, hatta dini-vicdani duyarlılıklar bakımından acımasız 
ilkelerine göre işler… 
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Hayal kırıklıkları olduğunda –ki bu da hesaba dahildir- ne gibi tedbirler 
alınabilir? 

Sermayeyi salt iyilik ve yardım olsun diye, koruyucu hiçbir ekonomik pa-
rasal önleme gereksinim duymadan, hiçbir güvence ve garanti de talep et-
meden, tüm riski sadece kendisi üzerine alarak kim, kimler, hangi kurum, 
yapılar, evet, bu şekilde bir borç verir? Nasıl verir?

Mikro-makro dengelerin bozulmasının bir neticesi olarak ikrazda bulunan 
gerçek ya da tüzel kişilerin dengeleyici, verimliliği azaltarak ekonomik faali-
yette kesada düşürücü kayıpları önleyici; borç olarak verilen paranın özellikle 
üretime yönelik olarak kullanılması halinde, ‘artık değer’in gerçekleşmesin-
de emekle yayıyarıya pay sahibi olan sermayenin kardan bir oran dâhilinde 
talepte bulunulması, aşırı ve insafsız kurallar/yüzdeler hariç, nereye kadar 
yadsınabilir? Bu yönde neler yapılmalıdır?

Sermaye-emek ilişkisine ve kara hükmeden yasalar üzerinde çalışmaktan; 
bunlar vasıtasıyla değer ve artık değere hükmetme yolunu seçmektense, bel-
ki çok daha baskın bir şekilde, insanın talep ve tercih merkeziyle dış dünya 
–ki biz buna ihtiyaçlar ve yönelimler alanı da diyebiliriz- arasındaki ilişkiyi 
kontrol etmemiz gerekecektir. Zira ister gerçek bireyler isterse tüzel kurumlar 
bazında olsun, hayat içinde tüm ihtiyaç kalemleri ile bunları karşılayacak de-
ğer/güç/mali kaynakları mutlak olarak denge içinde tutmayı başarabilirsek, 
işte o zaman, ribâlı/faizli borç, kredi vb. alma zarureti pro- aktif, iradi ve ger-
çekçi bir tercihe dayalı bir yönelimle kendiliğinden ortadan kalkar. 

Bunun geriye doğru başlayacağı ya da kendisine istinat edeceği yer ise, 
bireyin, eğitsel ve sosyal bir süreç içinde, normalin ötesinde tüketim, daha 
çok sahip olma, parasal ve ekonomik olarak gelişme yönündeki arzu, irade, 
yönelim ve tüketim mekanizmalarını kontrol edebilmesine imkan sağlamak-
tır. Bu eğitim ise, bireysel ve toplumsal ölçekli bir eğitimi, bir diğer ifadeyle 
tüketim dünyası ve duvarı karşısında bir ‘münasebet ahlakı’ oluşturmayı ge-
rekli kılar. En önemli koşul ise, ‘iradenin etkin ve başat olabilmesi, optimum 
sınırların tespitinde, yapay her tür kışkırtmanın berisinde, makul ve insani 
sınırları belirlemede müessir kalabilmesidir. Zira, ‘İrade var ise, güçlük yoktur/
her şey olasıdır’ (Einstein). 

Bir istizah: 

Tebliğdeki çok faydalı onca bilgiden sonra müellif, mal ve hizmet transfe-
rini sadece ‘ticaret’ ile sınırlayıp, “Mal veya hizmet transferine dayanmayan, 
verilenin (vasıf itibariyla) aynısı yahut fazlasıyla geri alınması işlemi hiçbir 
kültürde ticaret olarak adlandırılmaz” dedikten sonra, yeniden başa dönmek 
anlamına gelecek şekilde, bunun dayanak ve referans noktasını, soyut ve tam 
olarak ne olduğu belirsiz ‘insanlık’ kavramına dayandırır ve der ki: “İnsanlık 
ticareti ticaret, faizli işlemi de riba/faiz olarak adlandırmıştır”. 



352 Prof. Dr. Sadık KILIÇ

Oysa bizim konumuz ribânın/haram olan karz’ın ne olduğunu, niçin, han-
gi illet ya da hikmete dayalı olarak haram kılındığını anlamak idi. Biz, ‘Riba 
niçin haram kılınmıştır, bunun illeti nedir?’ sorusunun cevabını arıyorduk.. 
Buna mukabil konunu adem-i meşruiyyetini ve haramlığını ‘insaniyet’ mef-
humuna dayandırmak, kanaatimce bir kısır döngü meydana getirmektedir. 

Çalışmada müellif tarafından, ortaya koymak istediği tezi güçlendirmek 
amacıyla olsa gerek, daha önce de bir nebze değindiğim üzere, ayetlerin me-
allerinde serbest davranılmış, kimi zaman, yer yer takdir ve tasarruflarda bu-
lunulmuştur. Mesela, Bakara 275 ayetinin meali şöyle verilmektedir: 

ِ وَمَنْ عَادَ فأَوُلئَِكَ أصَْحَابُ النَّارِ هُمْ فيِهَا خَالِدوُن” “مَنْ جَاءَهُ مَوْعِظَةٌ مِنْ رَبِّهِ فاَنْتهََى فلَهَُ مَا سَلفََ وَأمَْرُهُ إِلىَ اللَّ

“Kime Rabbinden bir uyarı gelir de ona son verirse, geçmişti olan kendinindir, 
onun işi Allah’a aittir. Kim de ona dönerse işte onlar cehennemliktir”. 

Meale, ayetin metninde olmayan iki adet zamir dahil edildikten sonra, 
bundan, kastedilenin, ‘faizin eylemsel niteliği’ olduğu tezini güçlendirmek 
için şöyle bir delil çıkarılır: “ İki adet ‘o’na ifadesi, zamirin en yakına gidece-
ği kuralı gereği, faizin eylemsel niteliğine işaret etmektedir.”. Ayetin metni 
bir kez daha hatırlanırsa, burada melfûz ve mezkûr bir zamir/daha doğrusu 
‘’anhu’ عنه() ve ‘ileyhi’ إليه() şeklinde iki terkip bulunmamakta, ancak bir hazf 
ve takdirden bahsedilebilmektedir ki, bu da, bizi iddiamızda daha ihtiyatlı 
olmaya sevk eder.. Ayetin metnine de baktığımız zaman bunu açıklıkla görü-
rüz, zira metin zahir bir şekilde, فانتهى عنه ‘fentehâ [‘anhu]’ ve عاد إليه ‘âde [iley-
hi]’ şeklinde varit olmamıştır. Bu sebeple ‘mukadder’ ve ‘mahzûf’ ifadeler 
üzerine iddialı hükümler bina etmek hususunda ihtiyatlı olunmalıdır. 

Aynı şey, Bakara 279 ayetinde de söz konusudur. Ayetin metni şöyledir: 
وَرَسُولِهِ  ِ مِنَ اللَّ بِحَرْبٍ  فأَذْنَوُا  تفَْعلَوُا  لمَْ  وَرَسُولِهِ,Ayetteki kritik ifade .”“فإَنِْ   ِ مِنَ اللَّ بِحَرْبٍ  فأَذْنَوُا    
ifadesidir ki, yasak ve haram kılındıktan sonra ‘ribâ’ almaya devam etmenin 
ne denli büyük bir günah olduğunu anlatmak amacı taşır. Kelimenin farklı kı-
raatleri olmakla beraber, mevcut kıraate göre, ‘ezine-ye’zenu’ kelimesi, bilmek, 
kesin olarak anlayıp kavramak’ gibi bir anlama gelmekte olup, buna göre de 
meal, ‘Eğer bunu yapmazsanız, Allah’tan ve Resulü tarafından size bir savaş 
açılmış olduğunu bilin ve bundan emin olun’ şeklinde olmalıdır. Ribâyı he-
lal saymanın ne büyük ve ne kadar çirkin bir fiil, bir günah olduğu hususu, 
bu konuda Allah ve Resulünün bunu yapanlara karşı bir savaş açmış olması 
gerçeği ile daha çok ortaya konulmuş olur. Ayrıca ayetteki, ٍب“ِحَرْب ‘ ifadesi de, 
“….Allah ve Elçisi ile savaşmakta …. olmak” anlamına mani gözükmektedir. 
Bu itibarla, ayetin yorumu konusunda biraz daha araştırmak uygun olacaktır 
kanaatindeyim. 

Tezimizi takviye etmek elbette çok saygın bir çaba, ancak bunu gerçekleş-
tirirken bilhassa ayetlerin meallerine azami dikkat edilmesi de aynı derecede 
önemlidir.
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Mealler konusundaki serbest tutumu, Bakara 275 ayetinin başlangıç pa-
sajları için de söyleyebiliriz. Değerli tebliğci,ُيقَوُم كَمَا  إِلَّ  يقَوُمُونَ  لَ  باَ  الرِّ يأَكُْلوُنَ  “الَّذِينَ    
 ’  pasajına, “Faizi yiyenler, şeytanın aklını çeldiği kimseninالَّذِي يتَخََبَّطُهُ الشَّيْطَانُ مِنَ الْمَسِّ
tavrından farklı tavır göstermezler” şeklinde meal vermiştir. Şunu belirtmek la-
zımdır ki, burada söz konusu olan şey, ribâ yiyen ve bunu baskın bir davranış 
modu haline getiren kimselerin özellikle uhrevi hayattaki o çarpılmışlık hali-
ni tasvir etmektir ki, ayette bu durum, ‘çarpma ve aklını başından alıp deli di-
vane etme’ anlamına gelen  َتخبَّط(tehabbata) ve kötülüğün simgesi ‘eş-şeytan’ ve 
delirmek, aklını yitirmek, cinlenmek’ anlamına gelen  ُّالمَس‘el-mess’ kelimesi-
nin yan yana gelmesiyle güçlü bir şekilde anlatılmıştır. Ribâ yiyen kimselerin 
dünyada felah bulamayacakları, eninde sonunda, tensel ve ruhi bir çarpılmış-
lığa ve cinnet haline düşecekleri umuluyor ise de, Cenab-ı Hak onların Ahi-
rette kesinlikle ve mutlaka korkunç olacağını bu tasvir ile dile getirmektedir. 

Öneri: 2/75 ayetinin meali gözden geçirilmeli ya da, bu anlayışı teyit eden 
tefsir ve izahların dipnotta belirtilmesi yararlı olur. Zira burada ‘ribâ’ yiyen 
kimsenin akıbetinden bahsedilmekte; onu ribâ almaya/yemeye sevk eden 
şeyden söz edilmemektedir: Ve pek tabii ki, şeytan/nefs de, onu, ribâ üzerin-
den zahmetsiz kar/kazanç elde etmeye kışkırtmış olabilir. 

SONUÇ: 

Değerli bilim adamı Prof. Dr. Servet BAYINDIR bizlere sunduğu bu teb-
liğ çalışmasıyla Kur’an ve Hadis bağlamında ribânın dini, iktisadi ve ahlaki 
soy kütüğünü incelemeye almış; tarihin derinliklerinden bu güne ve geleceğe 
doğru, sarsıcı ve uyarıcı bir beyin fırtınası yaşamamamıza imkan hazırlamış-
tır. Bu sebeple de, sadece ve sadece teşekküre layıktır.

Prof. Dr. Abdullah AYDINLI567

Faiz konusunun çok yönlü ve köklü bir mesele olduğu anlaşılmaktadır. 
Eski din ve toplumlarda da görülen bir vakıadır. Bu konunun bazı önemli 
bahislerini ayrıntılı bir şekilde ele alan değerli hocamızı tebrik ederim. Konu-
yu, ele alınan kısmıyla tahkik ve tahlil edip bazı sonuçlara ulaşmaya çalışmış 
bulunmaktadır. 

Burada tebliğde ele alınan iki temel husus üzerinde durulabilir: Kur’an’da 
riba konusunun işleniş seyri ve riba kelimesinin manası.

 Kur’an-ı Kerîm’de “riba” konusu muhtelif ayetlerde ele alınmıştır. Teb-
liğde ilk inen surelerden Müddessir sûresindeki “ve lâ temnun testeksir” aye-
tinde faiz yasağının söz konusu olduğu görüşünün bulunduğu nakledilmek-
te ve bu yoruma dayanılarak “riba”nın vahyin başından beri haram olduğu 

567 Sakarya Üniverstesi İlahiyat Fakültesi
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ifade edilmektedir. Bununla beraber “iktisadi anlamda ribadan” bahseden ilk 
ayet olarak Rûm, 39’dan bahsedilmekte, hatta bu hususta ittifak bulunduğun 
söylenmektedir ki, bu bir çelişkidir. Belki burada vahyin başlangıcında riba-
nın yasaklanacağına işaret edilmiştir, demek daha uygun olacaktır. 

İslâm’da, faiz gibi çok yönlü, çok yaygın ve köklü meselelerde iki yönte-
min uygulandığından bahsedilebilir: Meselenin hükmünü açıklamayı, uygun 
ortamın oluşması zamanına te’hîr veya böyle bir ortamın oluşmasına kadar 
aşama aşama beyân/tedrîc. Faiz meselesinde bunlardan tedrîc yöntemine 
başvurulmuştur, denebilir: Önce çoğaltma peşinde koşmama emri (Müddes-
sir, 6), sonra insanların yanında artan şeyin Allah katında artmayacağının 
açıklanması (Rûm, 39), sonra ribayı kat kat yeme yasağı (Âlu İmrân, 130)568 ve 
son aşamada ribanın tamamen haram kılınması (Bakara, 275)… 

Burada yasaklanan cahiliyye ribasıdır (ribe’l-câhiliyye) ki, buna borçlan-
ma ribası (ribe’d-deyn) veya nesî’e ribası (ribe’n-nesî’e) da denmektedir. Sün-
nette buna ribe’l-bey’ eklenmiştir ki, bu, cahiliyye döneminde bilinmiyordu. 
Bu da ribe’l-fadl ve ribe’n-nesîe/nesâ’ şeklinde iki kısma ayrılır. Denebilir 
ki, sünnetle yasaklanan bu riba cahiliyye ribasını tamamen kaldırma hede-
fini gerçekleştirmeye yönelik bir uygulama mahiyetinde olmuştur. Herhal-
de bundan dolayı İbn Abbâs, Usâme b. Zeyd, Zeyd b. Erkam, İbnu’z-Zübeyr 
sadece cahiliye ribasının haram olduğu kanaatinde idiler. Bu durumda on-
lar, sünnette yer alan yasağın, hedefi tahakkuk edince kaldırılmış olduğunu 
düşünmüş olmalılar.569 Allahu a’lem. Bu anlayışa uygun olarak İbn Abbâs 
“sarf”ı yani altın ve gümüşün fazlalıkla/eşitsiz bir şekilde değişimini diğer 
bir ifadeyle ribe’l-fadlı caiz görmekteydi. Bu hususlardan hareketle anlaşılı-
yor ki, Kur’an ve Sünnetteki riba çeşitleri tamamen aynı değildir. Mahiyetleri, 
gelişim süreçleri ve akıbetleri konusunda farklı görüşler vardır. 

Tarihte cahiliyye ribasına, celî riba; sünnetle belirlenen bey’ ribasına ise 
hafî riba da denmektedir. 

Tebliğde ele alınan iki temel husustan ikincisi ve tebliğin temel tezi riba 
kelimesinin kullanımı ve bunun bey’den tamamen farklı bir “muâmele”yi ifa-
de ettiği, ama daha ziyade “kötü olan netice” manasında anlaşılmış olduğu 
şeklindedir. Riba kelimesi “ziyâde: artmak/ artırmak” manasına kullanılmış 
olabilirse de daha ziyade bir değiş tokuştaki/bey’deki “kötü netice” mana-
sına gelmelidir. Çünkü konunun ayrıntılı olarak anlatıldığı yerde “zerû mâ 
bakıye mine’r-ribâ”570 dendiğine göre yapılan işlem esasen meşru demektir. 
Bu sebeple anaparanın değil ribadan arta kalanın/ödenmemiş kısmının bıra-
kılması istenmektedir. Şu halde işlem esasen bey’/alışveriş/değiş tokuş işle-

568 Muhakkik müfessir Elmalılı Hamdi Yazır bu ayetin, Bakara suresindeki ayetten önce veya biri birine yakın bir 
zamanda indiğini açıklamaktadır. Bkz. Hak Dini Kur’an Dili, bu ayetin tefsiri kısmı.

569 Tebliğde ribe’l-fadl yasağının bazı hikmetleri üzerinde durulmaktadır.
570 İbn Abbâs’a göre en son inen âyettir.
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midir. Kaldı ki, Bakara, 275’in başında “ribayı yemek”ten bahsedilmesi bu ke-
limenin burada “kötü netice/fazlalık” manasında olduğunu açıkça gösterir. 
Riba kelimesinin “mastar isim” veya “mastar kipinde” yahut “çok/eş anlamlı 
müşterek bir kelime” olduğuna dair bir kaynak da bulunmamaktadır. İb-
nu’l-Hümâm da Bakara, 275’de “ribayı haram kıldı” cümlesinde, bir mananın 
da “nefsu’z-ziyâde bi’l-ma’na’l-masdarî” olabileceği ihtiyatlı ifadesini kulla-
nır. Arapça lügatlerde de ribâ şeklinde bir mastardan söz edilmemektedir. 
Bu sebebledir ki, İslâm Hukukunda da konu buyû’ başlığı altında işlenmiştir. 
Bu vakıa da, tebliğ sahibinin görüşünün aksine Kur’an’a uygun olmalıdır. Şu 
halde ribanın işlem manası tahkike muhtaçtır.

Ribaya konu mallar meselesi de açıklanmaya muhtaçtır. Bu mesele daha 
ziyade ribe’l-bey’le ilgili değil midir? İbn Abbâs gibi sadece cahiliyye ribası-
nın kaldığını söyleyenler açısından ribevi mal neyi ifade eder?

Tebliğde önemli bir konunun, hadislerdeki ribe’l-bey’in bir çeşidi olan ri-
be’n-nesâ’/nesî’e konusunun gözden kaçtığı da görülmektedir. Tebliğde ri-
be’l-fadldan bahsedildiği halde bu riba adeta göz ardı edilmiştir. Bu ribadan 
bahsedildiği yerlerde ise “farklı miktar” kaydı konulmuştur ki, bunun hiçbir 
dayanağı yoktur. Dolayısıyla riba için yapılan “Riba bütün nitelikleriyle aynı 
olan iki malın farklı miktarlarda değiştirilmesi işlemidir.” tanımı sorunludur. 
Ribevi mallarla ilgili hadislerin “örnek metin şeklinde anlaşılması” önerisi  de 
açıklamaya muhtaçtır.

Tebliğde işaret edilmesi gereken hususlardan biri de hadislerin naklinde 
özen gösterilmemesi durumudur. Hadisler nakledilirken atıf yapılan kaynak-
taki metinde tasarrufta bulunularak nakil yapılmaktadır ki, bu doğru olma-
malıdır. Bilindiği gibi mana ile rivayet, hadislerin kaynak kitaplara intikalin-
den sonra caiz değildir. Özellikle de nakledilen metin tırnak içinde veya aynı 
maksatla italik olarak veriliyorsa mutlaka atıf yapılan yerdeki gibi olmalıdır. 
Ayrıca zikredilen hadislerin bir kısmı tercüme (mesela, غبن diye başlayan ha-
dis; 94 numaralı dipnotundaki hadis ile 142 numaralı dipnotundaki hadis, 
metin aynı olduğu halde tercüme farklı verilmiş) ve sübut bakımından (me-
sela, الناجش… hadisinin mevkûf ve çok zayıf olduğu nakledilir; ان اربى الربا ha-
disinin, verilmeyen baş tarafı da tahkike muhtaçtır; 506 numaralı hadisin çok 
zayıf, hatta bir ravisinin metruk olduğu söylenir) da tartışmalıdır. Bu hususta 
âyetlerde bile benzeri bir tasarrufun yapıldığı görülmektedir Bakara, 279’da 
“ribadan tövbe ederseniz” cümlesindeki “ribadan” kelimesi ayette yok; Ba-
kara, 275’de ayette “ona” kelimesi olmadığı halde mealde bu iki yerde ekle-
niyor ve ondan hüküm çıkarılıyor) ki, bu herhalde gözden kaçmış bir işlem 
olmalıdır. 

Netice olarak Prof. Dr. Servet Bayındır Hocaya, sorun çözmeye yönelik 
bir gayretle ve vukûfiyetle kaleme alınan emek mahsulü bu tebliğinden dola-
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yı teşekkür eder, konunun uzmanı olmayan birinin yukarıda serdedilen bazı 
mülahazalarını değerlendirmesini umarım.

Prof. Dr. Abdullah KAHRAMAN571

Öncelikle güncel ve önemli bir konuyu tartışma gündemine taşıyan Kurav 
yetkililerini tebrik ediyor çalıştayın hayırla sonuçlanmasını diliyorum. Ayrıca 
böylesine uzun bir tebliği hazırlama zahmetine katlanan Sn. Prof. Dr. Servet 
Bayındır kardeşimi de tebrik ediyorum.

Öncelikle şunu ifade etmek gerekir ki, Kur’ân’ın açık ve şiddetli bir şekilde 
yasakladığı işlemlerden biri de fâizdir. Tebliğ sahibinin de ifade ettiği üzere, 
Kur’ân’da haksız fazlalık yanında fiil tarafı da yasaklanarak sadece haksız 
fazlalığı almak değil, aynı zamanda bu fazlalığı doğuran işlemler de yasak-
lanmıştır. Anlaşıldığı kadarıyla Kur’an’ın esasen haram kıldığı faiz, sermaye-
darların ihtiyaç sahiplerini sömürmesidir. Faiz yasağının hedef aldığı zihni-
yet budur. Bu faiz yasağının aynı zamanda evrensel hikmetidir. Bu, sermaye 
konusunda Karun mantığını reddetmesi gibi bir reddediştir.

Tebliğ sahibi ribâ/fâiz ile ilgili âyetleri nüzul sırasına göre ele almıştır. 
Nüzul sırasına göre takip edilen İlahî yöntemin şu şeklide olduğunu görmek-
teyiz:

1. Âyette (Rûm, 30/39), artsın diye faizli işleme dahil ettiğimiz para Allah 
katında artmaz deniliyor. Burada, “Allah katında artmaz” ifadesi önemlidir. 
Bu vurgu, haksız yoldan daha fazla para kazanma hırsını kırmak, sonuçlarını 
düşünmek, Allah bundan hoşnut olmaz, toplumsal olarak bu fâiz maslahatla-
ra sebep olmaz… gibi anlamları çağrıştırmaktadır. Aynı zamanda bu âyet Al-
lah katında artacak, bereketli bir kazanç yolu bulmaya da yönlendirmektedir. 
“İşte onlardır mallarını ve sevaplarını artıranlar” ifadesinde zekat faize alter-
natif olarak gösterildiğine göre bu, zekatın bir finans kaynağı olduğuna işaret 
etmektedir. Aksi halde verip artırmayı sadece “bereketlenme” açısından ele 
almak eksik olur. En kısa ifadesiyle bu âyet faizden kaçınılması gerektiğini 
ifade etmektedir. 

2. Âyette (Âl-i, İmrân, 3/130) doğrudan müminlere hitap edilerek faizi kat 
kat yemeleri yasaklanmaktadır. Bunun mefhumu muhalifi alınamayacağına 
ve azar azar yiyebilirsiniz denilemeyeceğine göre, kat kat ifadesi nüzul döne-
mi uygulanmasına işaret ediyor olmalıdır. Özetle âyet, müminlere faizi kesin 
olarak yasaklamaktadır. 

3. Âyette(Nisâ, 4/161), Yahudilerin faiz uygulamaları, yasak olduğu halde 
faizli işlem yaptıkları ve haksız yere insanların mallarını yedikleri kınayıcı bir 

571 Kocaeli Üniversitesi İlahiyat Fakültesi
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tarzda ele alınıp sonunda da azap tehdidi yapılmaktadır. 160. âyette Yahudi-
lerin başka yanlış davranışlarına ilaveten 161. âyette faiz de zikredilmektedir.

4. Âyette (Bakara, 2/275), genel bir ifade ile faiz konusunda yanlış kıyas 
yapılıp faizin de bir alış-veriş olduğunu söyleyerek onu meşrulaştırmak is-
teyenlerin hem hatasına hem de uhrevî cezasına işaret edilerek faiz kesin bir 
dille yasaklanmaktadır. Yine bu âyette Allah’ın öğüdünü tutup faizden vaz-
geçenlerin anaparalarını alabilecekleri ifade edilirken, tekrar bu faize dönen-
ler ebedî cehennem ile tehdit edilmektedir. 

5. Âyette (Bakara, 2/276), tekrar faizin bereketsiz bir kazanç olduğuna 
işaret edilmektedir. Buradaki bereketsizliğin manevi ve toplumsal kalkınma, 
refah, mutluluk ve huzur açısından ele alınmasının daha isabetli olacağını 
düşünüyoruz. Çünkü faizde maddî artış vardır. Ancak belirtilen olumlu hu-
suslar olmadığı için faiz, bir sömürü, zulüm, sermayedar baskısı ve huzursuz-
luğa dönüşecektir. Böylece âyette faizin bereketsizliği netice vereceği göste-
rilmiş olmaktadır. 

6. sırada zikredilen âyetler (Bakara, 2/278-280), bu konuda en sert, en teh-
ditkar ve en vurucu ifadeleri içermektedir. Tabiri caizse inanan insan için bu, 
faiz zihniyetine vurulan son ve kesin darbedir. Zira vurgular çok anlamlı ve 
serttir. Mesela şu vurgular böyledir:

-“Ey inananlar Allah’tan korkun ve eğer mümin iseniz baki kalan faizi bı-
rakın”

-“Eğer bırakmazsanız Allah ve Resulü ile savaş halinde olduğunuzu bilin”

-“Eğer tevbe eder, faiz zihniyetini terk ederseniz ana paranızı alabilir, böy-
lece ne zulmetmiş ne de zulme maruz kalmış olursunuz”

-“Darda kalan borçluya mühlet verin. Hatta alacağınızı sadaka olarak ver-
meniz daha hayırlıdır, şayet bilirseniz”. Bu kısım özellikle kapitalist zihniyete 
tamamen ters bir anlayışı ortaya koymaktadır. 

Tebliğde, âyetlerde faize konu olacak mallara işaret edildiği ifade edilerek, 
genel olarak bunun herhangi bir mal olmayıp sadaka, zekat, bey’e en geniş 
anlamıyla “deyn’e konu olabilen mallar olduğu ifade edilmektedir.

Bu durum riba konusu mallarda “illet” araştırmalarını gündeme getir-
mektedir. Fakihler de bunu, ilgili nasslardan özellikle de “altı madde” ha-
disinden hareketle farklı şekillerde belirleme yoluna gitmişlerdir. Mezhepler 
fâizin illetini şöyle belirlemişlerdir:

Şafii-Malikiler: Para/semen ve gıda maddesi olmak.

Hanefiler: Ölçülüp tartılma. (tartı ve hacim ölçüsü ile alınıp satılma ve cins 
birliği ile alınıp satılma.) Bu konuda Hanbeliler de, Hanefiler gibi düşünmek-
tedirler.
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Şafii ve Malikilere göre, para ve gıda maddesi olmayan şeyler, mesela, de-
mir, bakır nikel gibi metaller, petrol ürünü ve gaz gibi sıvı maddeler, çimento, 
kireç gibi katı maddeler faizli mallar olmadığından fazlası ile alınıp satılabi-
lirler. 

Faiz illeti konusunda çerçeveyi en geniş tutanlar Hanefilerdir. Ancak on-
lara göre de sayı ve uzunluk ölçüsü (adediyat/mezruat) ile alınıp satılanlar 
faiz kapsamı dışındadır. Zahirilere göre ise yasak altı madde ile sınırlıdır, illet 
yoktur.

Ancak bazı tabiun ölümlerine göre menfaat birlikteliği ve hatta menfaat 
yakınlığı bulunan bütün mallarda faiz geçerlidir. Bu belirleme tebliğ sahibine 
göre daha makul ve daha kolaydır. Yani burada, fazla alma, makul olmayan 
ve sömürü amacı taşıyan kazanç esas alınıp bunun yasaklanması esasa alın-
malıdır, denilmek isteniyor. 

Faizin illeti konusunda sadece cins birliğini esas alanlar olduğu gibi, zeka-
ta tabi mal olma kriterini esas alanlar da vardır.

İbn Macişûn’a göre, malî-iktisadî değer taşıyan bütün mallar kurala aykı-
rı olarak değiştirildiğinde faiz gerçekleşir. Tebliğ sahibine göre bu yaklaşım 
âyetlerdeki “ ما” ve “اموال” gibi niteliği belirlenmeden genel olarak bırakılan 
ifadelere daha uygundur. Sonuç olarak mislî-mütekavvim ve menkul olan 
hertürlü mal faize konu olur. Gayrimenkul ve kıyemî olanlar ise faize konu 
olmazlar. 

Tebliğ sahibine göre, illet üzerinden gidenler, “ribevî mal” kapsamını da-
raltmış, ribevî olabilecek bazı malları faiz kapsamı dışına çıkarmışlardır. Bu 
da faiz anlayışında çelişki, parçalanma meydana getirirken, bir taraftan da 
faizcilere kapı aralamıştır. Ayetlerde riba, hem fazlalık hem de bedelli mal 
transferini ifade edecek tarzda kullanılmış ancak fukaha daha çok fazlalık 
manası üzerinde durarak diğer kısmı gözden kaçırmıştır. Ancak tebliğ sahibi 
burada fukahanın mal transferindeki fazlalık üzerinde durup aynı cins mal-
larda faizin tahakkuk ettiğine hükmettiğini gözden kaçırmaktadır. Çünkü 
ribevi mal mübadelesindeki fazlalık faiz sayılıyor. Yani sınırlı bile olsa fu-
kahâ bu konu üzerinde de çokça durmaktadır. Bir de ayetlerde illetin tebliğ 
sahibinin iddia ettiği gibi açık olmadığı, faiz illetinin esasen sünnetten elde 
edildiğini göz önünde bulundurmak gerekir.

Sayılan mallarda faiz gerçekleşir deniliyor, ancak Hanefilerin sayılan mal-
larda faiz işletmediği söyleniyor. 

Riba’nın en son yasaklardan biri olduğu şeklindeki görüşten ziyade, daha 
erken yasaklandığını kabul eden görüş tebliğci tarafından tercih edilmekte-
dir. Bu kanaat makul gözükmektedir. Zira cahiliye toplumunda can yakıcı, 
zulüm ve sömürü şeklinde karşımıza çıkan ve âcilen düzeltilmesi gereken 
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yakıcı uygulamalardan biri de faiz olduğu için onun tedriciliğinin en son mer-
halesine kadar uzatılması makul gözükmemektedir.

Kur’an’da yasaklanan ribânın câhiliye ribası (ribe’n-nesie) olduğuna dair 
yaygın bir kanaat varsa da, tebliğ sahibi Kur’an ve sünnette yasaklanan şeyin 
aynı riba olduğu, bunların da hem ribe’n-nesie hem de ribe’l-fazl olduğu so-
nucuna ulaşmıştır.

Gerçekten de Kur’an’ın yasakladığı faiz ile sünnetin yasakladığı faizin 
farklı olduğunu söylemeyi kesinleştirecek yeterli kanıt olduğu kanaatinde 
değiliz. Bu yasağın temel mantığı Kur’an ve sünnette aynıdır. Sünnet aynı 
zamanda ilgili âyetleri tefsir sadedinde örnekleme yapmıştır, denilebilir. 

Tebliğcinin yaklaşımına göre, altı eşya hadisi ile getirilen yasak, esasen 
alım-satımdan kaynaklanan faizi değil, alım satım görüntüsü altında yapıl-
ması muhtemel kredi işlemlerini (faizciliği) kapsamaktadır. Hadisin alım-sa-
tımla sınırlandırılması uygun değildir. Mesela, muamele-i ier’iyye, beyu’l-ıy-
ne gibi bey görüntüsü altında kredi (faizcilik) işlemi yasaklanmıştır.

Tebliğ sahibinin tebliği boyunca esasen peşine düştüğü husus yeni bir 
ribâ/fâiz tanımı ve teklifi yapmaktır.

Tebliğ sahibi tarafından sayfalar boyunca bir tanım denemesi yapılmaya 
çalışılmış ancak esasen bir cümlede vurgulanabilecek bir tanım sayfalarca 
uzatılmıştır. Buna göre tebliği sahibi, faizci bir işlem sonucunda elde edilen 
hâsıla faiz olacağı gibi, bu işlemin kendisi de faizdir demek istiyor. Ancak 
bunun pratikte ne sağlayacağı bir örnek üzerinden anlatılmıyor. Böylece de 
fukahânın mevcut tanımlarından farklı olarak ne getirmek istediği netleşmiş 
olmadığı için fukahâya bu anlamda yöneltilen tenkit yerini bulmuyor. Bu da 
bu kadar uğraşmaya ve uzatmaya değer miydi? Sorusunu sorduruyor. Ancak 
tebliğ sahibi, “bu ayrım yapıldığında asırlardır süren faiz tartışmaları netlik 
kazanacak ve toplumlar hangi yönüyle sömürüldüklerini daha net olarak 
kavramış olacaklar” diyerek bu tanımın faydasına işaret ediyor. Kanaatimiz-
ce bu ifadeleriyle faiz hilesi taşıyan birtakım işlemler (mmuâmele-i şer’iyye 
gibi) kastediliyor. Ancak bunlar açıkça ifade edilmiyor. Kanaatimizce burada 
tebliğ sahibi bir çelişkiye de düşmüş oluyor. Zira şu ana kadar fâizli işlem ola-
rak nitelendirdiği bütün işlemleri eleştirdiği fukahânın fâiz tanımı üzerinden 
yapıyor, sonra da yeni bir tanımın peşine düşüyor. Buna göre tebliğ sahibinin 
ya, “ben yeni bir faiz tanımı yapana kadar bu işlemlerde tevakkuf etmemiz 
gerekir veya benim tanımıma göre bu işlemlerin durumu şudur” demesi ge-
rekirdi. 

Tebliğ sahibine göre, klasik fıkıh kitaplarında “riba”nın bey başlığı altın-
da ele alınması ve bey’ kelimesinin fıkıhtaki genel anlamıyla değil de, terim 
anlamıyla alınıp işlenmesi bey ile riba’nın birbiriyle karıştırılmasına zemin 
hazırlamıştır. Ancak tebliğci, bey’in genel ve terim anlamlarının ne olduğunu 
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açıklamadığı için bunun karışıklığa nasıl zemin hazırladığı da tanım olarak 
anlaşılmıyor. Üstelik bu karıştırmanın kim tarafından yapıldığı da net değil-
dir. Fıkıh sistematiğine göre fâiz konusunun ele alınacağı en uygun bölüm 
bey(alım-satım) bölümüdür. Nitekim tebliğ sahibi de “bey görüntüsü altında 
faizciliğe cevaz veriliyor” dediğine göre kendisi de konuya bey tarafından 
bakıyor demektir. 

Tebliğde, mezhep tanımlarında üç mezhebin sonuca göre, Şafi mezhebinin 
ise akdi esas alarak tanım yaptığı söyleniyor. Ancak bunun isabetli olmadığı 
söylenebilir. Zira Hanefilerin de akitten hareket ettiği açıktır. Nitekim tebliğ 
sahibi de bunu İbn Hümam’ın görüşünü verirken fark etmiştir. Belki Hanefi 
ve diğer mezhep tanımlarını akit esnasında şart koşulan ve taraflardan birine 
akdin öngörmediği fayda ve fazlalık açısından ayırmak daha doğru olabilirdi. 
Çünkü şart koşulan fazlalık vurgusu sadece Hanefilerde dikkat çekmektedir. 
Hanefi füru kitaplarındaki örnekler de buna uygundur. Ayrıca mezheplerden 
tanım alırken en az tarihi süreçteki mezhep gelişini takip edilip en kapsamlı 
ve rafine tarif seçilebilir. Zira bütün mezheplerde bu konularda tarih içinde 
ayıklama yönünde bir gelişmenin olduğunu bilmekteyiz. 

Tebliğ sahibi, “fukahânın bir kısmı riba’yı sonucuna göre, bir kısmı akdi 
merkeze alarak tanımlamıştır”, derken kendisi bu ikisini birleştirerek bir ta-
nım yapma yoluna gitmiştir. Ancak tebliğ sahibinin yaptığı tanımın Hanefi-
lerin tanımından bir farkı yoktur. Yani yeni tanım derken yollar Hanefi tanı-
mına çıkmıştır. Çünkü Hanefilerin tanımı kapsamlı, sağlam ve faiz yasağının 
ruhuna uygun bir tanımdır. Tebliğ sahibinin ısrarla bu tanımın dışına çıkma 
gayretinin netice vermediği anlaşılmaktadır. Buna göre farklı bir tanım getir-
mek için ya fâizi sadece tefecilikle sınırlandırmak veya önceden şart koşulan 
fazlalığı faiz saymamak gerekecektir ki, bunu söyleme imkânı yoktur. 

Kur’ân’da hırsızlık, kumar ve rüşvette vurgu bu eylemlerin sonucuna de-
ğil, kendisinedir, deniliyor. Ancak bu vurgunun sonuçtan bağımsız yapıldı-
ğını düşünemeyiz. Bu biraz yumurta-tavuk ilişkisine benzer. Bu değerlendir-
meye göre özellikle Hanefi fıkhında fâsit olarak başlayan bir işlem fesat un-
suru olan faiz ortadan kaldırıldığında sahih hale geldiğinde yani sonuç elde 
edilmediğinde durum ne olacak? 

“Riba eylemsel yönüyle değerlendirilmediğinde bey’ ile karıştırılıyor” 
şeklindeki cümleyi tekraren kullanan tebliğ sahibinin çelişki yaşadığı kanaa-
tindeyiz. Zira “Riba” tam anlamıyla bir akit hatta fâsit şart taşıyan bir akittir. 
Bu işlemi bey’in dışında bir şeyle tanımlama imkânı yoktur. 

Tebliğde bey’ bi’l-vefâ veya beyu’l-ıyne, beyu’l-istiğlal, muamele-i şer’iy-
ye gibi işlemler özü itibariyle aynı nitelikli malların farklı miktarlarda değişi-
mi olduğundan katma değer üretmiyor deniliyor. Ancak burada söz konusu 
işlemlerin tarafların bir ihtiyacını mesela finans ihtiyacını karşılamış olması 
bir katma değer değil midir? diye sormak gerekir. Fukahâ, şeriata özellikle de 
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şeriatın ruhuna uygunluğu hala tartışmalı olsa da, kendi dönemlerinde fâize 
doğrudan bulaşmamak için bu şekilde bir hukukî çare/çözüm(hile) bulmuş-
tur. Bize göre esas problem bu değil, geçici çözümler olan bu işlemlerin ev-
renselleştirilmesi ve bunlar var diye ne o gün ve ne de bugün başka çözümler 
üzerinde durulmamasıdır. Üstelik günümüz İslâmî finans işlemlerinde bazı 
ülkelerde bu tartışmalı işlemlerin ideal İslâmî çözüm, alternatif finans ve fâiz 
alternatifi olarak gösterilip uygulanması üzerinde durulması gereken önemli 
bir husustur. Yani kendi şartlarına o günün imkânları çerçevesinde bu şekilde 
çözüm bulan fukahâyı eleştirmek hem yersiz hem de faydasızdır, esas tenkidi 
bugünün uygulayıcıları ve başka çözüm bulamayan fukahâsı hak etmektedir. 

Tebliğ sahibi, “Câhiliye Arapları faizli işlemleri alım-satım(bey’) altında 
göstererek meşru gösteriyordu, bugün de bir çok faizli işlem “sukuk” vs. tica-
ri işlem gibi gösterilerek meşrutiyeti sağlanıyor” diyor. Ancak bu hükmünü 
de kendi elde ettiği faiz tanımına göre değil de klasik fukahânın özellikle de 
Hanefilerin mevcut tanımı üzerinden verdiğini gözden kaçırmış oluyor.

SONUÇ:

Faizle ilgili âyetler nüzul sırasına göre ve bütünlük içerisinde okunduğun-
da görülen şudur:

1. Kur’an esasen Kasas suresinde Karun prototipini reddettiği gibi bura-
dan da fâiz yasağıyla sermayesini tahakküm ve sömürü aracı olarak kullan-
mak isteyen anlayışların önüne geçmek ve bunu sona erdirmek istiyor.

2. Hayat devam edeceği için, alternatif olarak, ortaklık, karz, zekat/sadaka 
ve hukuka, adalete ve hakkaniyete uygun ticari işlemleri ortaya koyuyor.

3. Fukahâ, sünnetteki verilerden hareketle ribevî malları belirlemeye çalış-
mıştır. Ayetlerde işaret, sünnette ise örnekleme vardır. Fukahâ illet tespitiyle 
fâiz yasağını bir kurala bağlamak istemiştir. Bugün İbn Maceşun’un görüşü 
esas alınabilir. 

4. Âyetlerden birinde faiz yiyenlerle ilgili “çarpma/tahabbut” kelimesinin 
geçiyor olması çok anlamlıdır. Çünkü faizciler şeytanca çarpmakta oldukla-
rından, adaletin gereği olarak ve suç ve cezada eşitlik ilkesince kıyamette de 
şeytan çarpmış durumuna düşeceklerdir.

Sonuç olarak, tebliğ sahibi, fukahânın faiz tanımı problemli diyor, yeni bir 
faiz tanımı yapma peşine düşüyor, ancak Hanefilerin tanımı dışında yeni bir 
tanım da yapamıyor. Bey’-riba ilişkisi kuran fukahânın bunları yanlış kurgu-
ladığını iddia eden tebliğci bu durumun tarih içerisinde bey adı altında faizci-
lik yapıldığını söylüyor. Ancak bunun sadece bey-faiz ilişkisinden kaynakla-
nan bir şey olmadığını ve faizin de bir bey işlemi olduğunu gözden kaçırıyor. 
Üstelik bu konuda ciddi bir alternatif de getirmiş olmuyor. 
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Tebliğci bir taraftan klasik fukahânın faiz tanımı eksik bulurken bir taraf-
tan da bu tanıma göre hüküm vererek çelişkiye düşmüş oluyor. Faizin her iki 
unsurunun -ki, tebliğde bu işlem ve işlemin sonucu olarak ifade edilip peşine 
düşülüyor- fıkıhta birbirine karıştırıldığı ifade ediliyor. Ancak her ikisi de fı-
kıhta yer almaktadır. Burada fıkha biraz haksızlık yapılmış oluyor.
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SERBEST MÜZAKERE

Halit ÇALIŞ

Bu oturumda dile getirilen, esasen dün ve bugün de yer yer altı çizilen 
bir noktaya ben işaret etmek istiyorum. “Aslında faizin tanımı yok, tanımı 
yapılmamış. Fıkıh kitaplarında, mezheplerde faizle ilgili ciddi anlamda bir 
karışıklık da söz konusu” şeklinde bir değerlendirmeyi duyduk. Bunun, isa-
betsizlik olmanın ötesinde ciddi bir haksızlık olduğu kanaatindeyim ve altını 
çizmek isterim. 

Servet BAYINDIR

Hocam o ifade bana ait değil. 

Halit ÇALIŞ

Kime ait olduğunun önemi yok Hocam. Şimdi şundan dolayı ki bizim 
aslında kendimizce bir faiz tasavvurumuz ve beklentimiz var. Bir makasıd 
düşüncesi anlayışı var. Buna bağlı olarak bazı işlemlerin ya faiz kapsamında 
yer almaması gerektiğini düşünüyoruz veya tam tersine kapsamın oldukça 
genişlemesi ve şunları da niye içermiyor diye bir düşünceye sahibiz. Kendi 
düşündüklerimizi fıkıh kitaplarında, mezheplerde göremediğimizde, bu bize 
sanki ortada bir kanun yok, ya da esasen bu hususla ilgili ciddi bir karma-
şa, bir karışıklık var gibi geliyor. Halbuki o fıkıh mezhebinin, o literatürün 
oturduğu bir zemin var, bir ön kabulü var, kendi içerisinde bir tutarlılığı söz 
konusu. O tutarlılık çerçevesinde, o kabulleri çerçevesinde size bir çözüm 
söylüyor. Ama biz şimdi kendi beklentilerimizin hepsini orada bulmak isti-
yoruz. Bulamadığımız zaman bir karmaşa gibi değerlendirme yoluna gidiyo-
ruz. Bunu hatırlatmak istedim, bu hassas, isabetli, ilmî bir tavır olmaz. Buna 
dikkat etmekte fayda var. 

İbrahim KANYILMAZ

Ben önce Servet Hocama teşekkür ediyorum. Tabi ki ben iktisatçıyım. Din 
alimi değilim. Fıkıh, tefsir, hadis gibi konular yabancı değil ama o konuda söz 
söyleme yetkisi kendimde yoktur. Ama biliyorum ki okumalarımızda, bilgi-
miz dahilinde bugün Kur’an’ı anlama, tefsir etme yorumlama, hadis ile ilgili 
rivayetlerin doğruluğu, eğriliği konusunda da din alimlerimiz ihtilaf halinde-
dir. Ayrıca on dört asırdır halledilememiş olan bir konu ki, hem iktisadi açı-
dan, hem de din açısından fevkalade nazik bir konuyu görüşüp konuşuyoruz. 
Servet Hocama teşekkür ediyorum dedim. Çünkü, zihinlerdeki bulanıklığa 
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bir parça şeffaflık ve netlik getirdiği için teşekkür ediyorum. Bana gelen tebliğ 
sureti sonuçsuz, ilk ham şekliyleydi. O gün de kendisiyle konuştuk,  sonuç 
kısmı yoktu. Ama ben buradan takip edebildiğim kadarıyla kendisi, faiz ko-
nusu hakkında burada kavram itibariyle açıklamalarda bulundu. Ama sonra 
da değerlendirme yapan hocalarımdan birisi “kavramlar üzerinde niye bu 
kadar durduk” diye de serzenişte bulundu. Netice itibariyle burada kavram 
önemlidir. Bizim hala şikayetçisi olduğumuz, sıkıntısını çektiğimiz ve iktisat-
ta da hala halledemediğimiz bir konu. Ne olduğunu bilmediğimiz bir konu 
üzerinde tepişiyoruz. Halbuki net olması lazım gelir. Ben, din alimlerinden 
neyin faiz olduğu, neyin faiz olmadığı konusunda bir netlik isteyeyim ki ben 
de İslâmi bir faaliyet olarak finansmanın ve borcun hangi çerçeve içerisinde 
olduğu hükmünde bir değerlendirme yapayım veya bir soru sorayım. Bu se-
bepten dolayı benim faiz konusunda düşünceme Servet Hocam bir nebze ol-
sun aydınlık getirdi. Netice itibariyle faiz konusunda şu hususu ifade ettikleri 
nokta üzerinde durdu ve meseleyi bunun üzerine inşa etti. Bir, kendisinde 
karşılığı bulunmayan fazlalığı şart koşan bir işlem şeklinde mi tarif edelim? 
Veyahut aynı nitelikteki malların farklı miktarlardaki mübadelesi şeklinde 
mi anlaşılsın? tarzında bize özetledi. Burada ödünç sermaye ile yapılan bir 
şeydir. Borç sermaye ile yapılan bir şeydir. O halde bunun maldan bir farkı 
yoktur. Dolayısıyla siz bir malı karşı tarafa satarken hiçbir şey olmuyor, iş 
ticaret oluyor. Dolayısıyla sermayenin geçici bir süre kiraya verilmesi de bir 
hizmettir ve mal çerçevesi içerisinde ele alınması lazım gelir. Böyle olunca bu 
niçin ticaret olmaz bir iktisat olarak? Ayrıca iktisatta gelirler elde edilirken 
bir üretim faktörü olarak müteşebbis dediğimiz bir unsurun yanında, serma-
ye gibi elimizde bir unsur vardır. Dolayısıyla mal ve hizmet üretiminin içine 
giren bu faktörün de üretimden bir hasıla, bir kazanç elde etmesi lazım ge-
lir. Biz bunu görmediğimizde, yani üretim faktörlerini klasik bir şekilde tarif 
ettiğimiz zaman bu meselenin içinden çıkamayız. Maalesef burada üzülerek 
ifade edeyim ki Arif Hocam üretim faktörlerini eksik saydı. Üretim faktörleri 
dörtlü tasnife tabidir. Herhalde burada sürçü lisan etti, ben pek anlamadım. 

Arif Ersoy

Para sermayeye dönüşürse karşılığı var. Para yok. 

İbrahim KANYILMAZ

Benim iktisatçı olarak zihnime berraklık kazandırdı. İktisadi faaliyette ada-
let de aranır, netice itibariyle burada iktisadi faaliyette adaletin bozulmaması 
lazım gelir. Nihayet din, öncelikle anlayabildiğimiz ve bilebildiğimiz kada-
rıyla bize tevhidi ve sonra adaleti emreder. Burada da iktisadi mübadelelerde, 
bunun içine borç da dahildir, adaletin ön planda tutulması lazım gelir. Üretim 
faktörü olarak, hizmete katılan olan sermayenin karşılığının verilmemesi de 
bir adaletsizlik doğurmaktadır ve bu noktada eksiktir. Bana göre faizi aynı 
nitelikteki malların farklı miktarlardaki mübadelesi şeklindeki anlayış, adalet 
anlayışını bozduğu için bu şekilde yorumlanmasının üzerinde durulması ka-
naatindeyim. Teşekkür ediyorum. 
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Hamdi DÖNDÜREN

Faiz dendiği zaman kitap, sünnet, icma, kıyas… Bu ana delilerden biz bu 
problemi hallederken kitapta ne olduğu belli, açıklık yok. O zaman hemen 
sünnete bakmamız gerekiyor. Hz. Peygamber bu konuda neler uygulamış? 
Buna baktığımız zaman zaten faizi tarif etme imkânımız var. Cahiliye ribası 
dediğimiz ribada şüphe yok. Yani yüz altı lira borcu olan kişi ödeyemiyor, 
altı ay süre istiyor, ondan yüz yirmi altı lira isteniyor. Cahiliye ribası budur 
ve bununla ilgili çok deliller var, bunda ittifak var. İkinci bir konu asıl, altı 
madde hadisindeki diğer takaslarla ilgili olan konu zaten halledilmiş. Mesela 
Fedâle b. Ubeyd Hayber gazvesi sonunda Peygamberimize geliyor. Hayber 
ganimetleri içinde bir gerdanlık satın almış. On iki dinar, yani yaklaşık kırk 
sekiz gram altına tekabül ediyor. Sonra da şüpheye düşmüş. Gerdanlıkta ne 
kadar altının olduğunu düşününce, kırk sekiz elli gramın üzerinde olduğunu 
fark etmiş. Gerdanlıkta boncuk ve diğer süslemeler de varmış. Allah Resûlü 
“Olmaz” demiş. “Gerdanlıktaki altınlar sökülsün, teraziye konulsun, denk-
leştirilsin, geri kalanı için kıymet konulsun” demiş Peygamberimiz. Birinci 
uygulama bu. İkincisi Hz. Ömer altın ve gümüş değişimi yapan iki sahabe-
nin uygulamasına şahit oluyor. Yüz altın lira, yani dinar dört yüz gram altın, 
yani önemli bir para. Bunu dirhemlerle herhalde esnaflık için değiştirmek 
üzere anlaşmışlar. Dirhemler yeterli olmamış. Adam “ikindiden sonra hur-
ma bahçesinden gelecek, kalanı o zaman verirsin” deyince, Hz. Ömer “yok” 
demiş. “Eve girip çıkıncaya kadar bile, bu meclisten ayrılırsan faiz işlemeye 
başlar. Faize düşmenizden korkuyorum” demiş. Dolayısıyla “alışverişi as-
kıda bırakın, gümüş karşılığı getirdikten sonra alışveriş tamamlanmış olur” 
demiş. Üçüncü bir örnek daha vereceğim müsaade ederseniz. Bilal-ı Habeşî 
Peygamberimizin ziyarete geleceğini öğrenince ikramda bulunmak üzere 
bakmış ki mutfağındaki hurmalar kalitesiz. O anda parası yokmuş, iki ölçek 
hurma alıp pazar yerine gitmiş, bir ölçek kaliteli hurmayla değişim yapmış. 
Allah Resûlü’ne ikram edince, “bu hurmayı nereden aldın” diye sorunca o da, 
“böyle böyle nakit fazla param yoktu, evimden iki ölçek hurma götürdüm, 
bir ölçek bu hurmadan aldım” demiş. Bunun üzerine “Vah vah, aynü’r-ribâ 
aynü’r-ribâ,” yani “ribanın ta kendisi. Aynı cinsler arasında takas olmaz” de-
miş Peygamberimiz. “Peki ne yapacaktım?” demiş. “Kendi hurmanı satacak-
tın, nakde çevirecektin, bu paraya istediğin hurmayı alabilirdin” diye cevap 
vermiş Peygamberimiz. Eğer bu parayla yine de bir ölçek hurma alabiliyor 
ve denk geliyorsa mesele yok. Takaslarda demek ki karşılıklı olarak değişim 
yapılacaksa aynı cins arasında, parayla mübadele yapılması ya da ölçülmesi 
en azından isteniyor. Teşekkür ediyorum. 

Süleyman KAYA

Öncelikle daha önce konuştuğumuz bir mesele var, yine gündeme geldi-
ği için söz almak istedim. Fıkıh kitaplarında faiz meselesinin çok karmaşık, 
karışık olması meselesi. Ben orada itiraz etmiştim, sonra tekrar kaynakları 
okudum, bana hiçbir karışıklık gelmiyor. Size niye karışık geliyor bilmiyo-
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rum. Sizin söylemek istediğiniz, bunu daha kısa özet bir şekilde ortaya ko-
yalım diyorsunuz. Ama sizin söylediğiniz şey efradını cami ağyarını mani 
olmuyor. Fıkıh kitapları bugün efradını cami ağyarını mani olarak ele alıyor 
ve herhangi bir karışıklık olduğunu da zannetmiyorum. Hala daha da karı-
şıklığın nerede olduğunu anlayamadım. Bir de müzakereciler gerçi dile getir-
diler, riba kavramının eylem anlamında olması meselesi. Netice olmamasına 
ısrar ediyorsunuz. Bu tebliğinizin de zaten ana fikri. Yani zaten bütün teklifi 
hükümler insanların eylemlerine dairdir. Bunu da eklemek istiyorum bura-
da. Riba haramdır dediğiniz zaman bunu netice olarak düşünürseniz, bunu 
“insanların alması vermesi haramdır” demiş oluyorsunuz. Siz diyorsunuz ki 
“ribacılık, faizcilik yapmak haramdır” diyorsunuz. Netice itibariyle bir şeye 
haram denildiği zaman burada haram olan şey bunun insanın eylemine dö-
nüşmesidir. Bu zaten teklifi hükümlerin hepsi için geçerlidir. Dolayısıyla bu 
yeterli değil mi? Teşekkür ederim. 

Abdullah DURMUŞ

Burada görebildiğim kadarıyla ribe’d-düyun yani borç ribasıyla alım sa-
tım ribasının ikisinin mezcedilerek tek tarif yapılmaya çalışılması, buradan 
bir problem ortaya çıkıyor. Âyette “ًبا ن رِّ -âyetine baktı (Rum 30/39) ”وَمَا آتيَْتمُ مِّ
ğımız zaman orada bahsedilen ve Kur’ân’daki ayetlerin hepsinde bahsedilen 
deyn ribasıdır. Hadislerde bahsedilen ise genellikle alışveriş ribasıdır. Dola-
yısıyla neticede ulaşılan riba tanımına baktığımız zaman, aynı nitelikteki mal-
ların farklı miktarda değişimi deniliyor. Burada bizim fukahamızın hiç birisi 
şunu demiyor: “Tüketim ödüncü olarak, karz olarak verilen mallarda, hangi 
cins olursa olsun borç verip de fazlasını aldığınız zaman faiz değildir” demi-
yor. Mesela Şafiîler “yüz kilo demir verip de yüz on kilo demiri geri alırsanız, 
borç olarak, bu yine faizdir” diyorlar. Dolayısıyla biz burada borç ribasıyla 
alışveriş ribasını birbirine karıştırmadan halletmeli, tanımlarını da ona göre 
yapmalıyız. Ki bu sonuç olarak ortaya konulan tanımda o zaman şu dışarıda 
kalıyor. Mesela aynı nitelikteki malların farklı miktarda mübadele edilmesi 
dediğimiz zaman, iyi hurmayla kötü hurmanın, hadislerde Hamdi Hocam 
söyledi, biri diğerinden farklı olduğu zaman değiştirilmesi veya dolarla euro-
yu, dolarla türk lirasını, altınla gümüşü değiştirdiğiniz zaman aynı nitelikteki 
mallar değil. Farklı isimlerden, farklı cinslerden bunlar. Halbuki biz burada 
biliyoruz ki burada ribe’n-nesîe var. Dolayısıyla neticeye ulaşmak için borç 
ribasıyla alışveriş ribasını ayırıp buna göre tarif yapmak lazım. Zaten fıkıh 
kitaplarında bunu görüyoruz. Onun için zaten buyu‘ bahsine koymuşlar. Ri-
be’l-buyu‘a koymuşlar. Ribe’d-düyûn, borç ribası zaten müsellem olduğu için 
onu hiç işleme gereği bile duymamışlardır. Teşekkür ediyorum.
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Giriş

Bu tebliğde iki temel soruya cevap aranacaktır. Bunların ilki dört sünnî 
fıkıh mezhebine göre faizin illetinin ne olduğu, diğeri ise mezheplerin belir-
lediği bu illetlerin şeriatın malın korunmasına ilişkin maksatlarını ne ölçüde 
gerçekleştirebildiği sorusudur. 

Fâiz, insanlık tarihi kadar eski bir olgudur. İnsanlığın en eski zamanlardan 
beri bildiği faiz “borç faizi”dir. Borç faizi, borcunu vadesinde ödeyemeyen 
kişiye karşı alacaklının ek süre tanıması karşılığında ondan fazla bir ödeme 
yapmasını istemesidir. Bu, câhiliye döneminde de bilinen ve uygulanagelen 
bir yöntemdi. Kur’an âyetlerinde doğrudan yasaklanmış olan ribâ da budur. 
Allah Resûlü (s.a.v.) insanlar arasında bedelli akitlerde haksızlıklara yol açan 
başka bazı uygulamaları da riba kapsamına dahil etmiş, böylece ribanın kap-
samını genişletmiştir. 

Fıkıh mezheplerinin ribanın illetine ilişkin tartışmalarının neredeyse ta-
mamı sünnetle sabit olan ve bedelli akitlere ilişkin olan bu faizle ilgilidir. 

Fıkıh mezhepleri, Allah Resûlü’nün sözlerinde yer alan ribevî malların 
hangi özellikleri sebebiyle ribaya yol açtığı üzerinde ehemmiyetle durmuş ve 
bunun sonucunda muazzam bir literatür geliştirilmiştir. Bu literatür “malın 
hangi vasfı onu ribevî / fâize tabi bir mal kılar?” sorusuna cevap aramaktadır.

Ribanın illetinden önce ribanın nasıl anlaşılıp tanımlandığı meselesi gel-
mektedir. Bu bakımdan tebliğimizde sünnî fıkıh mezheplerine ilişkin litera-
türde ribanın nasıl tanımlandığı meselesini ele alacağız. 

572 Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, İslam Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi, duman@sakarya.edu.tr
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Ribanın illetinden söz ederken de bu illetin her bir mezhep tarafından na-
sıl formüle edildiği, bu formülasyona hangi yöntemlerle ulaşıldığı, bu illetin 
pratik meselelere nasıl uygulandığı ve söz konusu illete yönelik olarak diğer 
mezhepler tarafından ne gibi itirazlar yöneltildiği üzerinde duracağız.

Son olarak fıkıh mezheplerinin belirttiği illetlerin dinin temel maksatlarını 
dikkate alarak değerlendirmesini yapmaya çalışacağız.

Bütün bunların öncesinde bir kavramsal çerçeve çizmek için kısaca illet ve 
makasıd kelimelerinin sözlük ve terim anlamlarını ele alacağız.

1. İllet ve Makâsıd Kavramlarına Genel Bir Bakış

1.1. İllet Kavramı

1.1.1. İlletin Sözlük Anlamı

İllet (العلة ) sözcüğü kök olarak (ع – ل –ل)harflerinden oluşmaktadır. Lügatte 
bu harflerden türetilmiş ve oldukça farklı anlamları bulunan sözcükler bu-
lunmaktadır.573 Bu anlamlar kendi içinde gruplandırıldığında üç farklı anlam 
kümesi tespit etmek mümkündür: 

a) Bir şeyin tekrar tekrar gerçekleşmesi. Nitekim illet ile aynı kökten tü-
retilen kimi isim ve fiillerde tekrar tekrar su içmek, tekrar tekrar sulamak, 
tekrar tekrar ürün devşirmek, meyve toplamak, hayvanı tekrar tekrar sağmak 
anlamları yer almaktadır. 

b) Bir şeyde değişiklik meydana getiren durum: Hastalık ve meşguliyete 
illet adı verilmiştir; çünkü hastalık insanın sıhhatli halini zaafa doğru değiş-
tirir. Meşguliyet de insanın serbestlik halini başka bir şeyle işgal ederek de-
ğiştirir. 

c) Bir varlığa etki eden şey: Bu etki bir şeyin meydana gelmesi veya sona 
ermesi şeklinde olabilir.574

1.1.2. İlletin Terim Anlamı

İlletin bir terim olarak tanımlanması meselesinde usulcülerin ortak bir ta-
nım etrafında birleşemediklerini görürüz. Onların illetin tanımı konusundaki 
görüş ayrılığının temelinde “Allah’ın fiillerinin ta’lili” meselesi bulunmakta-
dır. Kelamî tartışmalar bir kenara bırakıldığında usulcüler tarafından illetin 
üç farklı şekilde tanımlandığı görülür. 

573 Bu anlamlar için bkz. İbnü’l-Manzûr, Lisânü’l-Arab, XI, 467-474; Cürcânî, et-Tâ’rîfât, s. 201.
574 Buhârî, Keşfü’l-esrâr, IV, 285,286; İlletin iştikakı ile ilgili tartışmalar için ayrıca bkz. Gazzâlî, Mustasfâ, II, 

361-364; Şevkânî, İrşâdü’l-fuhûl, s. 306, 307.
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Bunların ilkine göre illet, hükmün konulmasına uygun olan manadır. Me-
sela yolculuktaki zorluk ve sıkıntı Ramazan ayında yolcunun orucu bırakma-
sını mübah kılmaya uygun bir durumdur. 

İlletin ikinci tanımı ise hükme uygun davranılması halinde hükmün ko-
nulmasının sağlayacağı maslahattır. Mesela ramazan ayında yolculukta oru-
cu tutmamanın mübah olması kişiden zorluk ve sıkıntıyı kaldırmaktadır. 

İlletin üçüncü tanımı ise hükme uygun olan manayı içinde barındıran 
zâhir ve munzabıt vasıftır. Yani bu vasfın bulunması, hükmün konulmasına 
uygun olan durumun da mevcut olmasının mazinnesi, bu vasfın olmaması, 
hükmün konulmasına uygun olan durumun ortadan kalkmasının mazinnesi-
dir. Usulcüler illet kelimesini mutlak olarak kullandıklarında bununla illetin 
üçüncü anlamını kastederler.575

Biz, bu tebliğimizde “ribânın illeti” ifadesini bu üçüncü anlamıyla kulla-
nacağız. 

1.2. Makâsıd Kavramı

1.2.1. Sözlük Anlamı

Makasıd kelimesi “kasd”(قصد) kökünden gelen mimli bir masdar olup “bir 
şeye dayanma, yönelme, yolun düzgün olması” anlamı yanında “bir şeyin 
ifrat ve tefrit ortasında vasat çizgide bulunması” anlamına gelmektedir.576

Şeriat ifadesinin ise biri dar diğeri de geniş olmak üzere iki tür kullanımı 
söz konusudur. Geniş anlamıyla şeriat din ile eş anlamlı olup Yüce Allah’ın 
koymuş olduğu hükümlerin tümünü ifade etmektedir. Dar anlamıyla şeriat 
ise dinin amelî hükümlerini ifade etmektedir. Bu anlamıyla esas alındığında 
dinin bir tane olduğunu ancak şeriatların muhtelif olduğunu söylemek müm-
kündür.577

1.2.2. Terim Anlamı

“Makâsıdu’ş-şerîa” terkibinin bir terim olarak ne anlama geldiği konu-
sunda modern dönemde farklı tanımlar ileri sürülmüştür. Bu tanımların bir 
kısmında ortak olan özellikler yer almaktadır. Aşağıda bu tanımlardan bir 
kısmını ele aldıktan sonra kendi benimsediğimiz tanıma yer vereceğiz.

Tâhir bin Âşur’a göre makasıdu’ş-şerîa, hüküm koymaya ilişkin bütün 
veya çoğu durumda Şâriin göz önünde bulundurduğu mana ve hikmetlerdir. 

575 Şaban, Usulü’l-fıkhi’l-İslâmî, s. 147-149.
576 El-Hâdimî, Nûreddin bin Muhtar, İlmu’l-maqâsıdi’ş-şer’iyye, Mektebetü’l-ubeykân, 2001, s. 13.
577 Türcan, Tâlip, “Şeriat”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, XXXVIII, 572.
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Bunun kapsamına şeriatın umumî vasıf ve gayeleri girdiği gibi şeriatta göz 
önünde bulundurulması zorunlu olan manalar da girmektedir. 

Allal el-Fâsî’ye göre makasıdü’ş-şerîa, Şâriin koymuş olduğu her bir hü-
kümde gözetilen gayeler ve sırlardır. 

Reysûnî’ye göre makasıdü’ş-şerîa, kulların maslahatlarını gerçekleştirmek 
için şeriatın ortaya koyduğu amaçlardır. 

Muhammed bin Sad el-Yûbî’nin tanımı da buna yakın olup ona göre ma-
kasıdü’ş-şerîa kulların maslahatlarını gerçekleştirmek üzere Şâriin hüküm 
koyma esnasında genel veya özel olarak dikkate aldığı manalar ve hikmet-
lerdir.

Nureddin el-Hâdimî’ye göre ise şer’î hükümlerin konulmasında dikkate 
alınan ve bu hükümlerin sonucunda gerçekleşen birtakım manalardır. Bu 
manalar ister cüz’î bir hüküm, ister küllî maslahatlar, isterse estetiğe ilişkin 
hususlar olsun fark etmez. Bütün bunların tek bir hedefi vardır ki bu hedef de 
Allah’a kulluk ve iki cihanda insanların maslahatını pekiştirmektir.578

Bütün bu tanımları dikkate aldığımızda makasıd konusunda şu ortak ta-
nıma ulaşabiliriz:

“Makasıdü’ş-şerîa, Şâriin hükümleri koyarken gözettiği ana gayelerdir.” 
Bu gayeler son tahlilde insanın yaratılış amacı olan “Allah’a kulluk” ve “in-
sanların dünya ve âhirette maslahatlarını temin, mefsedetlerini def etme” 
noktasında buluşmaktadır. 

Biz bu tebliğimizde “ribânın haram kılınmasının maksatları” ifadesini, Şâ-
riin ribayı haram kılarken gözettiği ana gayeler, bu haram kılma sebebiyle 
kullar için temin edilmiş olan dünyevî maslahatlar ve onlardan def edilmiş 
olan mefsedetler anlamında kullanacağız. 

2. Fıkıh Mezheplerine Göre Ribânın Tanımı

Ribâ kelimesi (ر-ب-و) kökünden masdar olup sözlükte fazlalık (fadl), artış 
(ziyâde), nemâ ve yükseklik gibi anlamlara gelir.579

Bazı âyetlerde ribâ kökünden gelen sözcükler yukarıdaki anlamlarda kul-
lanılmıştır. Buna örnek olarak şu âyeti zikredebiliriz:

578 El-Hâdimî, age, s. 16-1
579 Ribâ kelimesinin anlamları için bkz. İbn Fâris, Mu’cemu meqâyîsi’l-lüğa, II, 483; Râğıb el-Isfahanî, el-Müfre-

dât, s. 340; el-Hamevî, el-Misbâhu’l-münîr, I, 217; Cürcânî, et-Ta’rifât, s. 109; 
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“Senin yeryüzünü kupkuru görmen de Allah’ın âyetlerindendir. Biz onun 
üzerine suyu indirdiğimiz zaman, harekete geçip kabarır. Ona can veren, el-
bette ölüleri de diriltir. O, her şeye kadirdir.”580

Bu âyette geçen (رتب) fiili, yeryüzü toprağının yağmur sonrasında bitkiler-
le kabarmasını ifade eder. 

Bir başka âyette Hz. Meryem ve Hz. İsa’dan söz ederken “onları, yerleşme-
ye elverişli, suyu bulunan bir tepeye yerleştirdik” ifadesi kullanılmaktadır. 
Bu âyette geçen (روبة) ifadesi “tepe” anlamındadır. 

Diğer bir âyette ise ribâ kökünden ism-i tafdil şeklinde gelen (أربى) kelime-
si kullanılmıştır. Âyet şu şekildedir: 

“Bir toplum diğer bir toplumdan (sayıca ve malca) daha çok olduğu için 
yeminlerinizi, aranızda bir fesat aracı edinerek ipliğini sağlamca büktükten 
sonra, çözüp bozan (kadın) gibi olmayın.”581

Allah’ın verilen sadakaları nemalandırıp arttıracağını belirttiği âyette de 
muzari fiili kullanılmıştır.582 يربي

İslâm geldiğinde Araplar arasında riba yaygındı. Arapların bildiği riba, 
verilmiş borcun vadesini arttırmaya karşılık borcun miktarında yapılan artış-
tı. Kur’an’da riba yasaklandığında bu kelimeye Arapların bildiği dışında baş-
ka bir anlam verilmedi. Sünnet ise riba kavramının anlamında bir genişletme 
meydana getirdi ve daha önce Arapların bilmediği bazı uygulamaları da riba 
kapsamına dahil etti. Sünnet aracılığıyla riba tanımına dahil edilen uygula-
malar alım-satımda söz konusu olan ribadır. Riba konusunda mezheplerin 
ortaya koyduğu tanımlar da zaten bilinen borca dayalı riba ile ilgili olmayıp 
alım-satım konusundaki riba ile ilgilidir.583 

Aşağıda fıkıh mezheplerinin, alış-verişte geçerli olan ribaya ilişkin tanım-
larını kısaca ele alacağız:

2.1. Hanefîlere Göre Ribanın Tanımı

Hanefîlerde alış-verişe dayalı ribânın tanımı zaman içinde gelişim göster-
miştir. Tanımın en yalın halini şu şekilde ifade etmek mümkündür: “Ribâ, 
malın mal ile değişiminde bedelsiz olan fazlalıktır.”584 İlk dönemde bu şekilde 
ortaya konulan tanım, zaman içinde daha da netleştirilmek üzere bazı ka-

580 Fussilet, 39.
581 en-Nahl, 92.
582 el-Bakara, 276.
583 Abdülazim Celal Ebu Zeyd, Fıkhu’r-ribâ, s. 36-37.
584 Serahsî, el-Mebsut, XII, 111; Kâsânî, Bedâiu’s-sanai’, V, 258; Aynî, el-Binâye, VIII, 260. 
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yıtlarla zenginleştirilmiştir. Nitekim Serahsî bu tanıma “satım akdinde şart 
koşma” kaydını da eklemiştir.585

Kâsânî ribâ ile ilgili genel geçer bir tanım yapmak yerine ribâ türlerini esas 
alarak tanımlama yapar. Ribanın ribe’l-fadl ve ribe’n-nesâ olmak üzere iki 
türü bulunmaktadır. Fazlalık ribası satım akdinde şart koşulmuş olan ve şer’î 
ölçüye göre söz konusu olan fazlalıktır. Şer’î ölçü cins birliği ile birlikte keyl 
ve vezndir. Ribe’n-nesâ [geciktirme ribası] ise peşin olanın veresiye olana faz-
lalığı.586

Timurtaşî, Tenvîrü’l-ebsâr adlı eserinde587 ribâyı şu şekilde tanımlar:

“Ribâ, bedelli bir akitte akdin iki tarafından biri lehine şart koşulan ve şer’î 
ölçüye göre bir karşılığı bulunmayan fazlalıktır.”588

Haskefî, bu tanımı yaptığı bazı açıklamalarla netleştirmiştir. Buna göre 
fazlalık hakikaten olabileceği gibi hükmen de olabilir. Nitekim erteleme fa-
izinde (ribe’n-nesîe) ve fasit satımların tümünde hakikatte bir fazlalık olma-
makla birlikte hükmî bir fazlalık söz konusudur. 

“Karşılığı bulunmayan fazlalık” ifadesi bir para cinsinin farklı bir para cin-
si ile değiştirilmesini dışarıda bırakmaktadır. 

“Şer’î ölçü” ifadesi keyl ve vezni ifade etmektedir. Uzunluk ölçüsü ve sayı 
ile sayılan şeylerdeki fazlalık riba olarak değerlendirilemez. 

Faizin söz konusu olması için fazlalığın satıcı ya da müşteri lehine şart ko-
şulmuş olması gerekir. Bunların dışındaki bir kimse için fazlalık şart koşulsa 
bu riba olmaz, fasit satım akdi olur.

Yine fâizden söz edebilmek için bunun bedelli bir akitte olması gerekir. 
Hibedeki fazlalık riba değildir.589

Karşılıklı değişimi yapılan iki şeyden birinde miktar açısından fazlalık bu-
lunduğunda bunun bedelsiz bir fazlalık olduğu kesindir. Araya süre girdi-
ğinde ise fazlalık kesin değilse de tasavvuru mümkün bir haldedir. Zira peşin 
olan ile veresiye olan arasında maliyet bakımından fark vardır.590

585 Serahsî, el-Mebsut, XII, 109.
586 Kâsânî, Bedâiu’s-sanai’, V, 183.
587 Timurtâşî, Tenvîrü’l-ebsâr, (Dürrü’l-muhtar ile birlikte), s. 430.
)فضل خال عن عوض بمعيار شرعي مشروط لاحد المتعاقدين في المعاوض(ة. 588
589 Haskefî, ed-Dürrü’l-muhtar, s. 430-432.
590 Serahsî, el-Mebsut, XII, 111.
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2.2. Mâlikîlere Göre Ribânın Tanımı

Mâlikî fıkıh kitaplarında ribaya ilişkin kapsamlı bir tanım yer almaz. Tanım 
sadedinde zikredilebilecek yegâne ifade İbnü’l-Arabî’nin Ahkâmu’l-Kur’ân 
adlı eserindeki591 şu ifadedir:

“Ribâ, karşılığında bedel bulunmayan her türlü fazlalıktır.”592

Bu tanımla neyin kastedildiği ancak Mâlikîlerin ribanın illeti konusundaki 
görüşlerinin bilinmesi sonrasında netlik kazanacaktır. 

2.3. Şâfiîlere Göre Ribânın Tanımı

Şâfiî mezhebindeki tanımların tümü Rûyânî’ye dayandırılmaktadır. Bu 
tanıma göre593 ribâ, şeriatın ölçek olarak belirlediği şeye göre akit esnasında 
eşit olduğu bilinmeyen bir bedel üzerinde yapılan akit veya iki bedeli yahut 
bunlardan birini ertelemektir.594

Şâfiî fakihler arasında bu tanımı bütün ayrıntılarıyla açıklayan birine rast-
layamadık. Bununla birlikte farklı eserlerde tanımın bölümleriyle ilgili açıkla-
malar bir araya getirildiğinde tanım netlik kazanmaktadır. 

Bu tanımda yer alan “şeriatın ölçek olarak belirlediği şey” ifadesi keyl ve 
vezni bildirmektedir. Şeriatın keylî olduğunu belirttiği şeylerde şer’î ölçek 
hacim ölçüsüdür. Şeriatın veznî olduğunu belirttiği şeylerde ise şer’î ölçek 
ağırlık ölçüsüdür.

Tanımda yer alan “eşit olduğu bilinmeyen” ifadesi aynı cinsten iki malın 
karşılıklı değişimine işaret etmektedir. “Ertelemek” ifadesi ise farklı cinsten 
olan iki malın karşılıklı değişimine işaret etmektedir.595

Bu tanımda yer alan “eşit olduğu bilinmeyen” ifadesi üç farklı durumu da 
kapsamaktadır:

a) Eşit olup olduğu bilinmeyen şeylerin değişimi,

b) Eşit olmadığı bilinen şeylerin değişimi,

c) Şeriatın ölçeği dışında başka bir şeyle eşit olduğu bilinen şeylerin deği-
şimi. Mesela bir kantar buğday ile bir kantar buğday tartı yönünden eşit ol-

591 Ebubekir İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 321.
كُلُّ زِياَدةٍَ لمَْ يقُاَبِلْهَا عِوَضٌ 592
593 Nevevî, el-Mecmu’, X, 25; Zekeriya el-Ensânî, Esna’l-metâlib, II, 21; İbn Hacer el-Heytemî, Tuhfetü’l-muhtac, 

IV, 272; Şirbînî, Muğni’l-muhtac, II, 363; Şemseddin er-Remlî, Nihâyetü’l-muhtac, III, 424.
عَقْدٌ عَلىَ عِوَضٍ مَخْصُوصٍ غَيْرِ مَعْلوُمِ التَّمَاثلُِ فِي مِعْياَرِ الشَّرْعِ حَالةََ الْعقَْدِ أوَْ مَعَ تأَخِْيرٍ فِي الْبدَلَيَْنِ أوَْ أحََدِهِمَا 594
595 Cemel, Hâşiyetü’’-Cemel alâ Şerhi’’-Menhec, III, 44. 
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makla birlikte şeriat buğdayın tartıyla değil, hacim bakımından eşit olmasını 
dikkate almıştır.596

Ribaya ilişkin Hanefî ve Şâfiîlerde olduğu gibi bir tanım Mâlikî ve Hanbelî 
mezhebinde söz konusu değildir.597 Onlar bir tanım yapmak yerine doğrudan 
ribanın illeti ve hükümlerinden söz etmişlerdir. Onların ribaya ilişkin tanım-
ları bütün bu hükümler dikkate alındıktan sonra belirlenebilir. 

2.4. Hanbelîlere göre ribanın tanımı

Hanbelîlerde ribaya ilişkin bulabildiğimiz yegâne tanım Haccâvî’ye (v. 
968/1560) aittir. O, el-İkna’ adlı eserinde598 ribayı şöyle tanımlamıştır:

“Ribâ, bazı şeylere özgü olup bir kısım eşyada diğerine karşı fazlalık, bir 
kısım eşyada ise erteleme şeklinde gerçekleşen şeydir.”599

Son derece muğlak olan bu tanımı Buhûtî bazı eklerle açıklamaya çalışmış-
tır. Buna göre tanımda yer alan “bir kısım eşyada diğerine fazlalıkla gerçekle-
şen” ifadesi keylî olan şeylerin kendi cinsiyle veya veznî olan şeylerin kendi 
cinsiyle satımında bir tarafın diğerine karşı fazlalığını ifade etmektedir. 

“Bazı şeylerde erteleme” ifadesi keylî olan bir şeyin kendi cinsi dışında 
başka bir keylî şeyle değişiminde yahut veznî olan bir şeyin, kendi cinsi dı-
şında başka bir veznî şeyle değişiminde araya sürenin girmesini ifade etmek-
tedir.

“Bazı şeylere özgü” ifadesi keylî ve veznî olan şeyleri ifade etmektedir.600

Görüldüğü üzere bu tanım, aslında ribanın iki türünü bir araya getirmeye 
çalışan muğlak bir açıklamadan öte bir şey ifade etmemektedir. 

3. Ribânın İlleti

2.1. Riba ile ilgili nass ve bunun muallel olup olmadığı tartışması

Ribanın illeti ile ilgili tartışmalar tamamen satım akdinde söz konusu olan 
riba hakkında olup bu konuda tartışmaya temel teşkil eden nass, Müslim’in 
Ubâde bin es-Sâmit’ten rivayet ettiği601 şu hadistir: 

596 Büceyramî, Hâşiyetü’l-Büceyramî ale’l-Hatîb, III, 18.
597 Riba konusunda müstakil bir çalışma hazırlayan Ebu Zeyd, her ne kadar Hanbelîler ve Mâlikîler adına birer 

tanıma yer vermişse de kanaatimce tanım diye ortaya konulan açıklamalar birkaç kelimeyi geçmeyen ve tanım 
olarak kabul edilmesi mümkün olmayan ifadelerdir. 

598 Haccavî, el-İknâ’(Buhutî’nin Keşşâfu’l-kına’ı ile birlikte), III, 251.
وَهُوَ تفَاَضُلٌ فيِ أشَْياَءَ وَنسَْءٌ فِي أشَْياَءَ مُخْتصٌَّ بِأشَْياَءَ 599
600 Buhûtî, Keşşâfu’l-kına’, III, 251.
601 Müslim, Müsakat, 81.
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“Altına karşılık altın, gümüşe karşılık gümüş, buğdaya karşılık buğday, arpaya 
karşılık arpa, hurmaya karşılık hurma, tuza karşılık tuz misli misline, eşit bir şekilde, 
elden ele [satın]. Bu sınıflar farklı olduğunda elden ele olması halinde dilediğiniz gibi 
satın.”602

İbn Abbas’tan rivayet edilen muhalif görüş dışında âlimler bu altı mad-
dede karşılıklı fazlalık ve vadenin caiz olmadığı konusunda icma etmiştir. 
Hadiste zikredilen bu altı madde dışındaki maddelerde ise faizin geçerli olup 
olmadığı konusunda ihtilaf etmişlerdir. Zâhirilere göre fazlalık faizi yalnızca 
bu hadiste sayılan her bir sınıfta söz konusu olur.603 

Burada sayılanlar dışındaki mallarda tek bir sınıf içinde fazlalık yasaklan-
mış değildir. Yine erteleme faizi de ister sınıflar ittifak etsin ister ihtilaf etsin 
sadece bu altı madde ile sınırlıdır. Zâhirîlere göre bu altı maddenin araya 
fazlalık veya vade girmesi halinde değişiminin yasaklanması kendisiyle hâs 
kastedilen hâs bir lafızdır. Âlimlerin çoğunluğuna göre ise bu ifade, kendisiy-
le umum kastedilen hususî bir lafızdır.604 Onlar bu hadiste yer alan hükmün 
muallel olduğu konusunda ittifak ettiği halde Zâhirîler ta’lil ve kıyası kabul 
etmediklerinden bu hadisi muallel kabul etmezler. Muallel kabul etmedikleri 
için de ribayı sadece bu hadiste zikredilen altı madde ile sınırlı tutarlar.605 İbn 
Hazm’ın belirttiğine göre Tavus, Katade, Osman el-Bettî, Ebu Süleyman ve 
Zâhirîlerin tümü bu görüşü benimsemiştir.606

İbn Hazm, hadisin muallel olmama gerekçesini izah ederken fâizin din-
deki en büyük günah ve haramlardan olduğunu, Allah’ın da Kur’an’da ha-
ramları tafsilatıyla açıkladığını, Hz. Peygamber’in diliyle haramlığı bildirilen 
şeylerin riba ve haram olduğunu, onun dili ile açıklanmayan şeyin ise helal 
olduğunu belirtir. Şeriatta Allah’ın haram kılmadığı ve bize açıklamadığı, Hz. 
Peygamber’in de bize beyan etmediği bir şeyin haram olacağını savunmanın 
Allah’ın “o size neyi haram kıldığını açıklamıştır”607 âyetini yalanlamak anla-
mına geleceğini belirtmiştir. Eğer sayılan altı madde dışında başka maddeler-
de de haramlık söz konusu olacak olsaydı Resûlullah (s.a.v.)’ın onu da beyan 
etmesi gerekirdi.608

، وَالشَّعِيرُ بِالشَّعِيرِ، وَالتَّمْرُ بِالتَّمْرِ، وَالْمِلْحُ بِالْمِلْحِ، مِثلًْ بِمِثلٍْ، سَوَاءً بِسَوَاءٍ، يدَاً بِيدٍَ، فإَذِاَ اخْتلَفَتَْ هَذِهِ 602 ةِ، وَالْبرُُّ بِالْبرُِّ ةُ بِالْفِضَّ  »الذَّهَبُ بِالذَّهَبِ، وَالْفِضَّ
الْصَْناَفُ، فبَِيعوُا كَيْفَ شِئتْمُْ، إِذاَ كَانَ يدَاً بِيدٍَ«

603 İbn Kudâme, el-Muğnî, IV, 4.
604 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, III, 149.
605 Serahsî, el-Mebsut, XII, 112; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, V, 81; İbn Kudâme, el-Muğnî, IV, 4.
606 İbn Hazm, el-Muhallâ, VII, 403; Serahsî, el-Mebsut, XII, 112. 
607 el-En’âm, 119.
608 İbn Hazm, el-Muhallâ, VII, 403.
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İbn Hazm’ın bu konuda delil olarak ileri sürdüğü hususlardan birisi de 
hadisin muallel olduğu görüşünü savunanların, hadisteki hükmün illetinin 
ne olduğu konusunda ittifak edemeyip birbirlerinin illet olarak ileri sürdüğü 
şeyi reddetmeleridir.609

İbn Hazm daha sonra her bir mezhebin illet olarak ileri sürdüğü vasıfların 
illet olamayacağını açıklamak için uzunca izahlarda bulunur. 

Zâhirîlerin ribayı bu altı mal ile sınırlamalarının temel sebebi onların kıya-
sı reddetmiş olmalarıdır. 

Yukarıdaki hadisin mualllel olduğunu kabul edenler altın ve gümüşün il-
letinin bir olduğu ve diğer dört maddenin illetinin de bir olduğu konusunda 
ittifak etmişlerdir. Bundan sonra her birinin illetinin ne olduğu konusunda ise 
ihtilaf etmişlerdir.610 

Mâverdî, riba ile ilgili hadislerin muallel olduğunu kabul edenlerin illetin 
mahiyetine ilişkin görüşlerini ele aldığı bölümde ilgili hadiste sayılan dört 
yiyecek maddesinde ribanın illetinin ne olduğuna dair sekiz görüşe yer ver-
miştir. 

1. Cins birliği: Muhammed bin Sîrin’e göre ribanın illeti cins birliğidir. 
Buna göre aynı cinsten olan bütün malların karşılıklı değişiminde fazlalık 
ribadır. Toprakla toprağın değişiminde bile riba söz konusudur. Yine bu gö-
rüşe göre aynı cinsten kıyemî malların birbiriyle değişiminde bile riba söz 
konusu olur. 

2. Cinsteki menfaat: Hasan-ı Basrî’ye göre ribanın illeti cinsteki menfaattir. 
Bununla kastedilen şey, aynı cinsten olan ve aralarında değer farkı bulunan 
iki malın değişiminde ribanın söz konusu olmasıdır. Buna göre değeri bir di-
nar olan bir elbiseyi değeri bir dinar olan iki elbise karşılığında satmak caiz 
olduğu halde değeri bir dinar olan bir elbiseyi değeri iki dinar olan elbise 
karşılığında satmak caiz değildir. 

3. Cinslerdeki menfaatlerin yakın olması: Said bin Cübeyr’e göre buğday 
ile arpanın menfaatleri birbirine yakın olduğundan bunların birbiri ile değişi-
mindeki fazlalık ribadır. Yine bakla ile nohutun, darı ile mısırın değişiminde 
fazlalık ribadır.; çünkü bunların cinsleri farklı olsa bile menfaatleri birbirine 
yakındır. 

609 İbn Hazm, el-Muhallâ, VII, 403.
610 İbn Kudâme, el-Muğnî, IV, 5. 
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4. Zekâtın farz olduğu mal cinsinden olmak: Rebîa’ya göre riba, zekâtın 
farz olduğu hayvanlar ve ekinlerde söz konusu olur. Zekâtın farz olmadığı 
mallarda riba söz konusu olmaz.

5. Aynı cinsten olup saklanabilen temel gıda maddesi olmak: İmam Mâ-
lik’e göre saklanabilen temel gıda maddelerinde riba söz konusudur. Buna 
göre meyveler gibi temel gıda maddesi olmayan yiyeceklerde ve et gibi temel 
gıda maddesi olsa da saklanamayan şeylerde faiz söz konusu değildir.

6. Buğday gibi mallarda ribanın illeti aynı cinsten olup hacim ölçüsüyle 
ölçülebilir olmaktır. Ebu Hanife’nin kabul ettiği bu görüşe göre kireç, alçı gibi 
yenilebilir olmasa bile hacim ölçüsü ile ölçülen şeylerde riba söz konusudur. 
Nar ve ayva gibi yiyecek olduğu halde hacim ölçüsü veya tartı ile satılmayan 
mallarda riba söz konusu değildir. 

7. Aynı cinsten olup hacim ve ağırlık ölçüsüyle ölçülebilen yenilebilir mal-
lardan olmak. Said bin el-Müseyyeb tarafından ileri sürülen bu görüş İmam 
Şâfiî’nin eski görüşüdür. Bu görüşe göre yenilebilir ve içilebilir şeyler içinden 
hacim veya ağırlık ölçüsüyle ölçülebilen malların kendi cinsiyle değişiminde-
ki fazlalık ribadır. Hacim ve ağırlık ölçüsüyle ölçülmeyen mal yenilebilir ve 
içilebilir olsa bile riba söz konusu değildir. Yenilebilir ve içilebilir olmayıp da 
hacim veya ağırlık ölçüsüyle ölçülen mallarda da riba geçerli değildir.

8. Aynı cinsten yenilebilir olma. İmam Şâfiî’nin yeni görüşü bu şekilde-
dir.611

Bu görüş sahiplerinin tümü Ubâde hadisinde yer alan maddelerde ribanın 
illetinin ne olduğu konusunda kendi görüşlerini başka birtakım hadislerle ve 
aklî çıkarımlarla desteklemişlerdir. 

Riba konusundaki kıyasa dair ilginç çıkışlardan biri İbn Rüşd’e aittir. O, 
nasslarda yer almayan meseleleri naslardakilere ilhak edenlerin tümünün “il-
let kıyası” değil, şebeh kıyası yoluyla bunu yaptığını belirtir.612 

Aşağıda dört mezhebin sadece hadiste sayılan dört maddeye ilişkin değil 
aynı zamanda altın ve gümüş de dahil olmak üzere altı maddenin tümünde 
ribanın illetine dair görüşlerine yer vereceğiz.

611 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, V, 83. 
612 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, III, 150.
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2.2. Hanefî Mezhebi

2.2.1. İlletin İfade Ediliş Tarzı

Hanefîlere göre ribanın illeti hepsi de sonuçta aynı anlama gelecek bir bi-
çimde farklı şekillerde ortaya konulmuştur. Bu kapsamda illet “cins ile bir-
likte keyl ve cins ile birlikte vezn” şeklinde ifade edildiği gibi613 kimi zaman 
da keyl ve vezni birlikte kapsayan bir ifadeyle “takdir-i şer’î [kadr] ile birlik-
te cins” şeklinde de belirtilmektedir.614 Bu, hem daha kapsamlı hem de daha 
özet bir ifadedir.615 

İbnü’l-Hümâm Merğinânî’nin “daha kapsamlı” ifadesini kabul etmekle 
birlikte bu ifadenin mahzuruna dikkat çeker. Zira bu ifadenin kapsamlı ol-
makla birlikte aslında riba kapsamına girmeyen şeyi de tanıma dahil ettiğini 
belirtir; çünkü sayı ile sayılan şeyler ve uzunluk ölçüsü ile ölçülen şeyler ri-
bevî mallardan olmadığı halde eğer illet “kadr ile birlikte cins” şeklinde kabul 
edilecek olursa o zaman bunlar da riba kapsamına sokulmuş olur.616 

Haskefî, illeti “kadr” şeklinde belirtenlerin bununla keyl ve vezn yoluyla 
miktarı bilinen şeyleri kastettiklerini söyler.617 İbn Âbidîn de Haskefî’nin bu 
açıklamasının İbnü’l-Hümâm’ın itirazını ortadan kaldırmaya yönelik olduğu-
nu belirtir. Bununla birlikte illetin “cins ile birlikte keyl” veya “cins ile birlikte 
vezn” şeklinde belirtmenin hem daha açık olması hem de itiraza kapalı olma-
sı sebebiyle daha uygun olduğunu belirtir.618 

Kâsânî, ribanın illetini türlerine göre ayırmak suretiyle ele alır. Onun be-
lirttiğine göre fazlalık fâizinin illeti altı maddenin dördünde (buğday, arpa, 
hurma ve tuz) cins birliği ile birlikte keyl’dir. Altın ve gümüşte ise cins bir-
liği ile birlikte vezn’dir. Bu ikisini birlikte ifade ettiğimizde fazlalık fâizinin 
illetini “cins birliği ile birlikte kadr” diye ifade etmek mümkündür. Erteleme 
fâizinin illeti ise fazlalık faizinin illetine ilişkin iki vasıftan birisidir. Yani keylî 
yahut veznî olma konusunda ittifak etmek [aynı gruptan olmak] yahut da 
cins birliğidir.619 

613 Kudûrî, el-Muhtasar, s. 87. 
614 Kudûrî, et-Tecrîd, V, 2287; Serahsî, el-Mebsut, XII, 113.
615 Merğinânî, el-Hidâye, III, 61.
616 İbnü’l-Hümâm, Fethü’l-Kadîr, VII, 4.
617 Haskefî, ed-Dürrü’l-muhtar, s. 431.
618 İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtar, V, 172.
619 Kâsânî, Bedâiu’s-sanai’, V, 183.
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2.2.2. İlletin Tespit Ediliş Tarzı

Hanefîlerin illetin tespitinde iki yöntem takip ettiklerini söylemek müm-
kündür. 

Bunların ilki naslara dayalı izah tarzıdır. Onlar Ubâde bin es-Sâmit’in ri-
vayetini hareket noktası olarak kabul etmişler, bununla birlikte illet olarak 
tespit ettikleri “keyl” ve “vezn” ifadelerinin geçtiği diğer hadislerle de takvi-
ye etmişlerdir. 

Ebu Yusuf’un, el-Âsâr adlı eserinde Ebu Said el-Hudrî aracılığıyla Hz. 
Peygamber (s.a.v.)’den rivayet ettiği şu hadis, Hanefîlerin illeti niçin “keyl” 
ve “vezn” şeklinde tespit ettiklerini çok açık bir biçimde ortaya koymaktadır:

رِباً، وَالْفضَْلُ  بِيدٍَ،  يدَاً  بِوَزْنٍ  وَزْناً  ةِ  بِالْفِضَّ ةُ  وَالْفِضَّ رِباً،  وَالْفضَْلُ  بِيدٍَ،  يدَاً  بِوَزْنٍ،  وَزْناً  بِالذَّهَبِ   »الذَّهَبُ 
بِكَيْلٍ بِالتَّمْرِ كَيْلً  بِكَيْلٍ وَالْفضَْلُ رِباً، وَالتَّمْرُ  بِكَيْلٍ، وَالْفضَْلُ رِباً، وَالشَّعِيرُ بِالشَّعِيرِ كَيْلً  بِالْحِنْطَةِ كَيْلً   وَالْحِنْطَةُ 
وَالْفضَْلُ رِباً، وَالْمِلْحُ بِالْمِلْحِ كَيْلً بِكَيْلٍ وَالْفضَْلُ رِباً«

“Altın altın karşılığında ağırlığı ağırlığına eşit şekilde ve peşin olarak satılır, faz-
lalık ribadır. Gümüş gümüş karşılığında ağırlığı ağırlığına eşit bir şekilde ve peşin 
olarak satılır, fazlalık ribadır. Buğday buğday karşılığında ölçeği ölçeğine satılır, faz-
lalık ribadır. Arpa arpa karşılığında ölçeği ölçeğine satılır, fazlalık ribadır. Hurma 
hurma karşılığında ölçeği ölçeğine satılır, fazlalık ribadır. Tuz tuz karşılığında ölçeği 
ölçeğine satılır, fazlalık ribadır.”620

İkinci yöntem ise aklî izah tarzıdır. Bu konuda İmam Serahsî’nin, usul ese-
rinde yaptığı izahlar konuya ışık tutacak mâhiyettedir. Serahsî, talile esas ka-
bul edilen hadiste niçin altı maddenin zikredilmiş olduğunu şu şekilde izah 
eder: Hadisin vârid olduğu zaman diliminde insanların genelinin muamelede 
bulunduğu mallar bunlardı. Nitekim başka bir hadiste “biz çarşılarda vesk 
ölçüsü ile alım-satım yapardık” denilmiştir. Bununla kastedilen insanların 
çokça ihtiyaç duyduğu şeyler içinden vesk ölçüsüyle satılanlardır. Bunlar ise 
hadiste belirtilen altı maddedir.621

Hanefîler illetteki “aynı cinsten olma” vasfının niçin dikkate alındığını 
izah ederken bunun hadisteki “altını altın karşılığında, buğdayı buğday kar-
şılığında” ifadesinden anlaşıldığını, “kadr / miktar” vasfının ise hadisteki 
“misli misline” ifadesinden anlaşıldığını belirtirler. Zira bu ifade keyl ile öl-
çülenlerde keyl miktarı, vezn ile ölçülerde ise vezn miktarıdır.622

620 Ebu Yusuf, el-Âsâr, s. 183 (833 no’lu rivayet).
621 Serahsî, el-Mebsut, XII, 113.
622 Serahsî, el-Mebsut, XII, 113.
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İmam Serahsî, usulünde illetin iki vasfından birini teşkil eden “keylîlik” 
özelliğinin nasıl tespit edildiğini şu şekilde izah eder: 

Hadiste belirtilen malların kendi cinsleriyle değişiminde fazlalığın riba 
olduğu nassla sabittir. Burada her türlü fazlalığın kastedilmediği açık olup 
bununla “bedeli bulunmayan fazlalık” kastedilmiştir; çünkü satım akdinin 
meşru kılınma sebebi insanların fazlalık ve kâr elde etme isteğidir. Şu halde 
burada kastedilen şey “bedeli bulunmayan” fazlalıktır. Satım akdi bedelli ola-
rak meşru kılındığından kişi bedeli bulunmayan fazlalık üzerinde hak sahibi 
olamaz. Fazlalığın bir karşılığının bulunup bulunmadığı buğdayların tanesi 
ile veya avuçla bilinmez. 

Serahsî’nin belirttiğine göre karşılıklı olarak değişimde eşitliğin bulundu-
ğu iki şey ile bilinebilir. Bunlar da din ve örftür. Din bu eşitliği karşılıklı değiş-
tirilen buğday kümelerinin tanelerindeki veya avuç sayısındaki eşitliğe değil 
sadece keyl ile tespit etmiştir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) bir hadisinde “keyli 
keyline” buyurmuştur. Yine tüccar arasındaki örfe göre de buğday buğday 
ile değiştirilirken eşitlik keyl ile bilinir. Nitekim malın telef edilmesi halinde 
malın misliyle tazmin edilmesinin gerekli olduğu nassla bilinmektedir. Bu ise 
ancak keyl ile olur. Bütün bunlardan haramlığı gerektiren illetin, eşitliğe tesir 
eden vasıf olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim bundan sonra karşılıklı değişim-
de bedelsiz fazlalık olup olmadığı ortaya çıkacak, bedelsiz bir fazlalık varsa 
değişim haram olacaktır. 

Eşitliğin iki yönü bulunduğuna dikkat çeken Serahsî zât bakımından eşit-
liğin ancak aynı cinsten olan şeylerin değişiminde olduğunu, miktar bakımın-
dan olan eşitliğin ise din ve örfün dikkate aldığı miktar bakımından olduğu-
nu belirtir. Bu ise ancak keyl ile bilinir. Bu eşitlik, ancak ve ancak değiştirilen 
mallardaki kalitenin değerinin dikkate alınmaması halinde kesin olarak te-
min edilebileceğinden konuyla ilgili nasstan dolayı bir malın kendi cinsiyle 
değişiminde kalitenin değeri dikkate alınmamıştır. Bu nass ise “hurmanın 
kalitelisi ile kalitesizi eşittir” hadisidir. 

Serahsî, aynı cinsten malların değişiminde kalitenin dikkate alınmaması-
nın illet değil cevaz şartı olduğunu belirtir; çünkü bunun değişime konu olan 
mahallin eşitliğini sağlamada bir etkisi yoktur. Nassla sabit olan hüküm ise 
eşitliğin gerçekleşmesidir. Bu açıdan bir benzetme yapmak gerekirse nasıl ki 
kişiye recm uygulamanın gerekli olması için onun muhsan olması şart ise bu-
rada da eşitliğin sağlanması için kalitenin dikkate alınmaması gerekir. Asıl 
hüküm olan “eşitlik” ancak miktar ve cins ile sabit olduğundan illetin bu iki 
vasıftan ibaret olduğu anlaşılmaktadır. 
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Değişime konu olan malların miktarındaki maliyet sıfatında eşitliğin ge-
rekliliği anlaşıldıktan sonra iki taraftan birisinde bir fazlalık bulunduğunda 
bu fazlalık bedelsiz olmuş olur ve haram kılınan riba kapsamına girer. Satım 
akdi ile hak edilmiş olmaz. Satım akdinde bu fazlalık şart koşulursa satım 
akdi fasit olur.623

2.2.3. İlletin Pratiğe etkisi

İbn Âbidîn, illeti oluşturan iki vasfın bir arada veya ayrı ayrı bulunmasının 
etkisini üç basamaklı bir şekilde ortaya koyar. Buna göre;

a) Fazlalık faizinin illetini teşkil eden iki vasıf birlikte bulunduğunda (keyl 
ve cins yahut vezn ve cins) hem fazlalık hem de erteleme haram olur. Buna 
göre bir kafizlik buğdayı daha sonra teslim edilecek bir kafiz buğday karşılı-
ğında teslim etmek de caiz değildir.

b) Eğer her iki vasıf da ortada yoksa hem fazlalık hem de erteleme helal 
olur. Mesela kişi Herat şehrinde dokunmuş olan kumaşı iki Merv dokuma-
sı karşılığında satabilir; çünkü burada illet bulunmadığından tasarruf “aslen 
mübah olma” ilkesine göre cereyan eder. 

c) Bu vasıflardan sadece birisi bulunursa mesela sadece miktar veya sade-
ce cins birliği bulunursa fazlalık helal olur ama değişilen şeyler eşit bile olsa 
erteleme haram olur. Buna göre mesela kişi bir köleyi başka bir köle karşılı-
ğında vadeli olarak satsa, “aynı cinsten iki malı karşılıklı satma” söz konusu 
olduğundan bu işlem caiz olmaz. 

Bu açıklamalardan anlaşıldığına göre “kadr” tek başına ertelemeyi haram 
kılmamakla birlikte “cins” vasfı tek başına ertelemeyi haram kılmaktadır.624

2.2.4. İllete Yönelik İtirazlar

Şâfiîler tarafından Hanefîlerin illet olarak belirttiği vasfa birtakım itirazlar 
yöneltilmiştir. 

Mâverdî’nin belirttiğine göre eğer altın ve gümüşte faizin illeti bunların 
tartılabilir mallar olması olsaydı o zaman tartılabilir bir yiyecek maddesi 
üzerinde selem akdi yaparken peşin olarak dinar vermenin caiz olmaması 
gerekirdi. Oysa Müslümanlar arasında dinar ve dirhemin kendileri dışında 
diğer her türlü malda peşin selem bedeli olarak verilebileceği, bunların birbiri 

623 Serahsî, Usûl, II, 126-127.
624 İbn Âbidîn, Reddü’l-muhtar, V, 172.
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karşılığında selem bedeli olarak verilemeyeceği konusunda ittifak bulunmak-
tadır.625

Ayrıca Hz. Peygamber (s.a.v.) ilgili hadiste dört cins yiyecekten söz etmiş 
olup bunların tümü keylîdir. Eğer amaç keylî mallarda ribanın söz konusu ol-
duğuna dikkat çekmek olsaydı yalnızca bir tanesini zikretmesi yeterli olurdu. 
Mâverdî aynı itirazın Şâfiîlere yöneltilemeyeceğini belirtir. Zira her ne kadar 
bu dört maddenin tümü yiyecek maddesi olsa bile dördündeki ölçülebilir 
olma özelliği farklı olmadığı halde yiyecek olma özelliği birbirinden farklıdır. 
Buğday kişinin imkânı genişken yediği gıda maddesidir. Arpa ise zorunlu 
hallerde yenir. Hurma tatlı olarak yenir, tuz ise yemeğin tadını güzelleştir-
mek için yenilir. Her birinin niteliği diğerinden farklı olduğu için sadece bir 
yiyecek maddesi zikretmekle yetinilmemiştir.

Ölçekle ölçülebilir olma malların miktarlarını bilmek için konulmuştur. 
Nasıl ki uzunluk ölçüsü ve sayı ribanın illeti olmuyorsa ölçek de olamaz. 

Ölçülebilir olmayı illet olarak kabul edenler, nassların kapsamından çok 
az olup ölçeğe gelmeyen miktarı dışarıda tutmaktadırlar. Bunlara göre bir 
hurmanın iki hurma karşılığında, bir avuç buğdayın iki avuç buğday kar-
şılığında değiştirilmesi çizdir. Oysa nassın hükmünde noksanlığı gerektiren 
hiçbir illet kıyas işleminde kullanılamaz.626 

2.3. Şâfiî Mezhebi

Kronolojik olarak bakıldığında Mâlikî mezhebi tarihsel bakımından Şâfiî 
mezhebinden daha önce teşekkül etmiş olması itibarıyla normal şartlarda ön-
celikle Mâlikî mezhebini ele almamız gerekiyordu. Bununla birlikte her iki 
mezhebin illete yaklaşım tarzının büyük bir benzerlik arz etmesi, Hanefî ilim 
muhitinde bu konuda genellikle Şâfiîlerin illetlerine karşı bir eleştirinin söz 
konusu olması sebebiyle öncelikle Şâfiî mezhebinin konuya bakışını ele ala-
cağız.

2.3.1. İlletin İfade Ediliş Tarzı

Şâfiîlere göre Ubâde bin es-Sâmit hadisinde sayılan altı madde içinden al-
tın ve gümüşte fâizin illeti bunların yaygın bir biçimde para olmasıdır. Bu illet 
altın-gümüş dışındaki paralarda [felslerde] ve diğer ticaret mallarında yok-
tur. Altın-gümüşte illet “malların değerlerinin bunlar üzerinden belirlenme-
si” değildir. Çünkü altın-gümüşten yapılma kaplar, külçeler ve süs eşyaları, 
malların değerini belirlemede kullanılmamakla birlikte bunlarda da fâiz ge-

625 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, V, 82.
626 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, V, 87-89.
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çerlidir. “Yaygın bir biçimde” ifadesiyle “tedavülde bulunan altın-gümüş dı-
şındaki paralar” dışarıda bırakılmıştır. Çünkü bunlarda fâiz geçerli değildir.

Altının altınla, gümüşün gümüşle karşılıklı değişiminde işçiliğin değeri-
nin bir etkisi yoktur. Buna göre kişi altın dinarlar ödemek suretiyle üzerinde-
ki işçilik dinarların birkaç katı olan kalıba dökülmüş altın satın alsa eşitliğin 
var olup olmadığına bakılır, işçiliğin değerine bakılmaz.627

Yiyecek maddelerinin karşılıklı satımında ribânın illetinin ne olduğu ko-
nusunda İmam Şâfiî (r.a.)’ye ait farklı görüşler bulunmaktadır. Şâfiî’nin eski 
görüşüne göre fâizin illeti “aynı cinsten olan ölçülebilir ve tartılabilir yiyecek 
maddesi olmak”tır. Buna göre ayva, nar ve yumurta gibi ölçü ve tartıyla satıl-
mayan yiyecek maddelerinde fâiz söz konusu değildir. Daha güçlü olan yeni 
görüşe göre fâizin illeti “yiyecek maddesi olmak”tır.628 

2.3.2. İlletin Elde Ediliş Tarzı

Şâfiîler illeti yukarıda belirtilen şekilde belirlerken naklî ve aklî iki delil-
den hareket etmişlerdir. 

Konu ile ilgili naklî deliller kapsamında Ubade bin es-Sâmit’in rivayet et-
tiği hadis yanında şu hadise sıklıkla başvurulduğu görülür:

»الطَّعاَمُ بِالطَّعاَمِ مِثلًْ بِمِثلٍْ«

 “Yiyecek maddesini yiyecek maddesi karşılığında satarken eşit satın”629 
şeklindeki hadise sıklıkla başvurulur. Bu hadiste geçen (طعام) kelimesi dilde ve 
dinî terminolojide buğday vb. gibi her türlü yenilebilir şeyleri kapsamaktadır. 
Nitekim bir âyette “Tevratın indirilmesinden önce İsrailin [Yakub’un] ken-
disine haram kıldıkları dışında bütün yiyecekler İsrailoğullarına helal idi”630 
âyetinde her türlü yiyecek kastedilmiş olup bundan “taâm” diye söz edilmiş-
tir. Bir başka âyette “kim ondan içerse o benden değildir; kim de ondan tat-
mazsa işte o bendendir”631 buyrulmuştur. Bu âyette su da tadılan [mat’ûm] bir 
şey olarak zikredilmiştir. Ayrıca Ubâde hadisinde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 
zikrettiği yiyecekler arasından buğday yiyeceklerin en üstünü, tuz en düşü-
ğü olup bu ikisinin arasında kalan yiyecek maddelerinin de bunlar gibi ol-
duğuna işarette bulunulmuştur. Çünkü nasslarda bazen bir şeyin en üstünü 
açık olarak zikredilip en alt kısmına işarette bulunurken bazen de en alt olan 
zikredilip en üsttekine tenbihte bulunulur. Nassta hem en üst hem de en alt 

627 Şirbinî, Muğni’l-muhtac, II, 368-369.
628 Şirbînî, Muğni’l-muhtac, II, 364-365.
629 Müslim, Müsâqât, 93.
630 Âl-i İmran, 93.
631 el-Bakara, 249
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kısmı açık olarak belirtildiğinde bu ikisi arasında kalanların da o hükme dahil 
olması açısından bu durum en üst seviyeli tenbih olarak değerlendirilir.632

Bu hadis, ölçü ve tartıyla satılmasa bile yiyecek maddelerinde ribanın ge-
çerli olduğunu göstermektedir. Çünkü Hz. Peygamber (s.a.v.) “yiyecek” söz-
cüğüne hükmü bağlamıştır. Bu, türetilmiş bir sözcüktür. Hükmün türetilmiş 
bir sözcüğe bağlanması türetildiği kökün illet olduğunu gösterir.633

Aklî delil bağlamında zikredilen hususlar ise şunlardır:

a) Bir şey üzerinde sabit olan hükmün illeti, o şeyin maksud olan vasıfla-
rından birisi olabilir. Buğdayın maksud olan vasfı onun yenilmesidir. Dolayı-
sıyla bu husus, hükmün illetinin “yenilebilir olma” olmasını gerektirir.

b) “Yenilebilir olma” buğdayın ayrılmaz vasfıdır. Ölçekle ölçülme ise ârızî 
bir vasıftır. Bir şeyin aslî vasfı, ârızî vasfına göre illet olmaya daha elverişlidir. 

c) “Yenilebilir olma” özelliği mevcut olduğunda riba da mevcut olmakta, 
bu özellik ortadan kalktığında riba da ortadan kalkmaktadır. Buna karşılık 
ölçekle ölçülme özelliği mevcut olmadığı durumda da hüküm bulunabilmek-
te ve bu özellik mevcut olduğu halde hüküm yok olabilmektedir. Bunu şöyle 
örneklendirmek mümkündür: Çimen ve hasıl634 Şâfiîlere göre yenilebilir ol-
madığından, Hanefîlere göre ise ölçekle ölçülmediğinden ribevî mal olarak 
görülmez. Hasıl başak haline geldiğinde Şâfiîlere göre yenilebilir olma özelli-
ği kazandığından riba söz konusu olur. Bu haldeki hasıl ölçekle ölçülmediği 
halde Hanefîlere göre de riba söz konusu olur. Yine ekin başağı ekmek yapıl-
dığında Şâfiîlere göre bunda riba söz konusu olur; çünkü yenilebilir bir halde-
dir. Hanefîlere göre ise ölçülebilir olmadığı halde onda riba söz konusudur.635

2.3.3. İlletin Pratiğe etkisi

Şâfiîler, hadiste geçen yiyecek maddelerinin üç farklı grup teşkil ettiğini 
ileri sürerler. Arpa ve buğday temel gıda maddeleridir. Pirinç ve mısır gibi 
buğday ve arpayla aynı özellikte olan diğer yiyecekler de aynı hükme tâbi-
dir. Hadiste hurma da geçmektedir ki bu meyve amacıyla ve başka bir şeyin 
yanında katık olarak yenir. Onunla aynı durumda olan incir ve üzüm gibi 
meyveler de aynı hükme tâbidir. Hadiste tuz geçmektedir ki bunun amacı 

632 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, V, 82.
633 Şirbinî, Muğni’l-muhtâc, II, 364-365.
634 Yeni başak tutmaya başlamış ekin veya yeşilken hayvanlara yem olarak verilmek üzere ekilmiş ekine (hasıl) 

denir. 
635 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, V, 87.
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yemeği ıslah etmektir. Onunla aynı durumda olan “sakız ağacının reçinesi”, 
“sakamonya”, “ermeni toprağı” ve “zencebil” de aynı hükümlere tabidir.636

Ölçekle alınıp satılan yiyecek maddelerinde eşitliğin gerçekleşmesi ölçek 
dikkate alınarak yapılır. Tartıda bu maddeler farklı olsa da hüküm böyledir. 
Tartılarak satılan yiyecek maddeleri ise ölçekte birbirinden farklı olsa bile tar-
tı esas alınır. Buna göre ölçekle satılan malın bir kısmını diğer bir kısmıyla tar-
tarak alıp-satmak sahih olmaz. Yine tartılarak satılan malın bir kısmını diğer 
bir kısmı karşılığında ölçekle satmak sahih olmaz.637

Şâfiîler illete ilişkin bu tespitlerinin bir sonucu olarak ribevî malların kar-
şılıklı değişiminde şu kuralları benimsemişlerdir:

Aynı cinsten olan yiyecek maddeleri karşılıklı olarak, yani birisi mal birisi 
de onun bedeli olarak satıldığında satım akdinin sahih olması için üç şey şart 
koşulur: 1) Her ikisinin de peşin olması, 2) Eşit olmaları, 3) tarafların birbirin-
den ayrılmasından önce karşılıklı teslimin gerçekleşmesi. 

Satılan mal ve satım bedeli farklı iki cinsten yiyecek maddesi ise, örneğin 
biri buğday diğeri arpa ise birinin diğerinden fazla olması câiz olur. Bu du-
rumda iki şey şart koşulur: 1) Her ikisinin peşin olması, 2) Tarafların birbirin-
den ayrılmasından önce karşılıklı teslimin gerçekleşmesi.638

Şâfiî mezhebinde fâizin türleri, diğer mezheplerde var olan ikili taksime 
bir türün daha eklenmesiyle üçe çıkarılmıştır. Buna göre fâizin türleri şun-
lardır:

1. Ribe’l-fadl [Fazlalıktan doğan fâiz]: Bedellerden birinin diğerinden daha 
fazla olduğu satım türüdür.

2. Ribe’l-yed [Teslimden doğan fâiz]: Bedellerin her ikisinin veya birinin 
tesliminin geciktirildiği satım türüdür.

3. Ribe’n-nesâ [Vâdeden doğan fâiz]: Vadeli satımdan doğan fâizdir.639

2.3.4. İllete Yönelik İtirazlar

Hanefîler, Şâfiîlerin illet olarak belirlediği vasfa itiraz ederken şunu belir-
tirler: Yiyecek ve para olma özelliği insanların menfaat türlerinin en üstünle-
rindendir. Bu gibi şeylerde ise insanların ihtiyacı çok olduğundan değil onları 

636 Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, II, 365.
637 Şirbinî, Muğni’l-muhtâc, II, 368.
638 Şirbinî, Muğni’l-muhtâc, II, 364.
639 Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, II, 363.
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sıkıştırmak onlara her şeyden daha çok müsaade etmek gerekir. Bu yüzden 
onların illet olarak belirttiği şey itibara alınmaz.640

Mâverdî, Şâfiîlerin dört maddedeki illeti “yiyecek maddesi olma” şeklin-
de belirlemelerine yönelik olarak Hanefîlerin itirazı sadedinde şu hususları 
zikreder: 

a) Yiyecek maddelerinde tad değiştiği halde ölçekle ölçülen maddelerde 
ölçülme özelliği birbiriyle ittifak etmektedir. Çünkü yiyecek maddeleri için-
den temel gıda maddesi olanlar olduğu gibi katık ve meyve olanlar da vardır. 
Oysa bunların tümünün ölçekle ölçülmesi niteliği birinden diğerine değiş-
memektedir. Şu halde sabit olan “ölçülebilir olma” özelliğinin illet olması, 
değişkenlik gösteren “yiyecek maddesi olma” özelliğinin illet olmasına göre 
daha evladır. 

b) Ayrıca yiyecek maddesi olma bu maddelerin bilfiil özelliği olmayıp 
ileride gerçekleşecek özelliğidir. Zira buğday, an itibarıyla yenilmez. Ancak 
üzerinde birtakım işlemler uygulandıktan sonra yenilebilir hale gelir. Oysa 
“ölçekle ölçülebilir olma” özelliği an itibarıyla geçerlidir; çünkü buğday üze-
rinde başka bir işleme gerek olmaksızın o ölçekle ölçülebilir. Hüküm bir vasfa 
bağlanacağında ileride gerçekleşecek bir vasfa bağlanmasından ise an itiba-
rıyla mevcut olan bir vasfa bağlanması daha uygundur.

c) Buğdayda ribanın illeti onun kendi cinsiyle değişiminde fazlalığı engel-
lemekte, eşitliği gerekli kılmaktadır. Karşılıklı değiştirilen iki buğday topla-
mından biri diğerine göre daha fazla yiyecek olma özelliğine sahip olduğu 
halde riba söz konusu olmayabilir. Oysa ölçekte fazlalık ne zaman bulunursa 
riba da bulunur. Şöyle ki; bir kimse ağırlığı fazla olan ve verimli olan bir ölçek 
buğdayı, ağırlığı daha az olan ve verimsiz olan bir ölçek buğday karşılığında 
satsa bu ikisi yemek özelliği bakımından farklı olsa bile bu satış caiz olur. Şu 
halde yiyecek olma özelliğinin illet olması geçersizdir. Zira iki taraftan birin-
de yiyecek olma özelliği diğerinden daha fazla olduğu halde riba gerçekleş-
memektedir. Bundan anlaşılacağı üzere buğdayda ribanın illeti ölçülebilir bir 
mal olmasıdır.641 

2.4. Mâlikî Mezhebi

2.4.1. İlletin İfade Ediliş Tarzı

Ubâde hadisinde belirtilen dört maddede (buğday, arpa, hurma, tuz) faz-
lalık ribasının illeti, aynı sınıftan saklanabilir olan temel gıda maddesi olmak-

640 Merğinânî, el-Hidâye, III, 61. 
641 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, V, 86.
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tır. Altın ve gümüşte illet ise bunların paraların reisi, telef edilen malların 
kıymetini belirleme aracı olmasıdır. Altın ve gümüşteki bu illet kâsır illettir; 
çünkü altın ve gümüş dışında başka bir malda bu özellik yoktur. 

Nesîe [erteleme] ribasının illetinin ne olduğu konusunda farklı ifadeler söz 
konusudur. İbn Rüşd’ün belirttiğine göre hadiste geçen dört malda nesîe fa-
izinin illeti sınıf birliği olmaksızın saklanabilir yiyecek maddesi olmaktır. Bu 
sebeple saklanabilir yiyecek maddeleri farklı sınıftan ise bunların birbiriyle 
değişiminde fazlalık caiz olduğu halde geciktirme caiz değildir.642

Derdîr ise nesîe ribasında tek başına “yiyecek maddesi olma” niteliğinin 
yeterli olduğunu, temel gıda maddesi ve saklanabilir olma yahut sadece te-
mel gıda maddesi olma özelliği bulunsun ya da bulunmasın yiyecek madde-
lerinin birbiriyle değişiminde araya vade girmesi ribaya yol açar.643

“Temel gıda maddesi olma”, insanın sadece bunları yemesi halinde bün-
yesini bozulmaksızın hayatta tutmasının mümkün olması demektir. Tuz ve 
baharat gibi yiyecekleri ıslah etmede kullanılan şeyler de temel gıda maddesi 
özelliği taşır.644

“Saklanabilir olma” ifadesi âdeten kendisinden yararlanma beklenilen 
vakte kadar bozulmaksızın bekletilmesinin mümkün olmasıdır. Bunun sınır-
landırılmış bir süresi söz konusu değildir. 

Mâlikîler ve Şâfiîlerin, altın ve gümüşün illeti konusunda ittifak ettikleri 
görülmektedir. 

2.4.2. İlletin Elde Ediliş Tarzı

Mâlikîlerin illeti elde etme yöntemleri Şâfiîlerle büyük benzerlik göster-
mektedir. Altın ve gümüş konusunda illeti aynı şekilde tespit eden bu iki 
mezhep, diğer dört maddenin illetini tespitte illetin kapsamı bakımından bir-
birlerinden ayrılmaktadırlar. Zira Şâfiîler “yiyecek maddesi olma” vasfını öne 
çıkardıkları halde Mâlikîler bunda daraltmaya gitmişler ve yiyecek maddeleri 
içinden “saklanabilen temel gıda maddesi” olma özelliğini illet olarak belir-
lemişlerdir. 

İbn Rüşd Mâlikîlerin niçin Şâfiîler gibi genel olarak “yiyecek olma” özelli-
ğini değil de “saklanabilir temel gıda maddesi olma” özelliğini dikkate aldık-
larını şu şekilde izah eder: Eğer Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu sözü söylerken 
amacı sadece yiyecek maddesi olma özelliği olsaydı hadiste zikredilen dört 

642 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, III, 149-150.
643 Derdîr, eş-Şerhu’l-kebîr, III, 47.
644 Derdîr, eş-Şerhu’l-kebîr, III, 47.
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yiyecekten yalnızca birini zikretmekle buna işaret ederdi. Birden fazla madde 
zikrettiğinde bu maddelerin her biriyle onlarla aynı özellikte başka maddele-
re işaret ettiği anlaşılmış olur. Bunların tümünün ortak özelliği ise temel gıda 
maddesi olma ve saklanabilir olmadır. 

Hz. Peygamber buğday ve arpayı zikrederek saklanabilir hububat cinsine 
işaret etmiştir. Hurmayı zikretmek suretiyle şeker, bal, kuru üzüm gibi sak-
lanabilir her türlü tatlı maddeye dikkat çekmiştir. Tuzu zikretmek suretiyle 
yemekleri ıslah etmek için saklanan baharatlara dikkat çekmiştir. 

Ayrıca ribanın haram kılınmasında aklen anlaşılabilir olan husus insan-
ların birbirini aldatmasını önlemek ve onların mallarını korumaktır. Bu ise 
insanların yaşamalarının temelini teşkil eden temel gıda maddelerinde söz 
konusu olur.645

2.4.3. İlletin Pratiğe Etkisi

Mâlikîlerin bu konudaki yaklaşımı Şâfiîlerle büyük benzerlik göstermek-
tedir. Ayrıntıya girmeden söyleyecek olursak fazlalık faizi gerek para gerekse 
ribevî yiyecek maddelerinde cins birliği olduğunda haram olur. Cinsler farklı 
olduğunda değişim peşin yapılmak kaydıyla faiz söz konusu olmaz. Erteleme 
faizi para cinsinde mutlak olarak haramdır.646

2.4.4. İllete Yönelik Eleştiriler

Mâlikîlerin özellikle hadiste zikredilen altın-gümüş dışındaki maddelerin 
illetine yönelik görüşleri çeşitli açılardan eleştirilmiştir. Bu kapsamda zikre-
dilen bazı eleştiriler şöyledir:

a) Mâlikîlerin illet olarak belirlediği vasıflar, nassta yer alan asıl meseleler-
de bulunmamaktadır. Çünkü tuz temel gıda maddesi olmadığı halde nassta 
ribevî mallar kapsamında sayılmıştır. Şu halde “temel gıda maddesi olma” 
özelliği bâtıl olmaktadır. 

b) Yaş hurma saklanabilir durumda olmadığı halde riba söz konusudur. 
Şayet yaş hurmanın ileride kuru hale geleceği söylenirse buna şöyle cevap 
verilebilir: Kurutulmayan yaş hurma saklanabilme durumuna gelmese bile 
onda riba söz konusu olmaktadır. Üstelik yaş hurma, her ne kadar ileride sak-
lanabilecek bir mal şeklinde de olsa an itibarıyla saklanmış değildir. Şu halde 
saklanabilir olma özelliği bâtıl olmaktadır. 

645 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, III, 150-151.
646 Derdîr, eş-Şerhu’l-kebîr, III, 28.
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2.5. Hanbelî Mezhebi

Ribanın illeti konusunda Ahmed bin Hanbel’den üç görüş rivayet edilmiş-
tir. Bu üç görüşün biri Hanefîlerle diğer ikisi ise İmam Şâfiî’nin eski ve yeni 
görüşü ile ittifak halindedir. Yukarıda Hanefî ve Şâfiî mezhebinin görüşlerini 
serdederken yaptığımız açıklamalar Hanbelîlere ait bu üç görüşün de aklî ve 
naklî gerekçelerini teşkil ettiğinden burada söz konusu görüşlerin gerekçele-
rini ayrıntılı bir şekilde ele almayacağız.

Birinci rivayet: 

Hanbelî mezhebindeki en meşhur görüş olup, Hanefîlerin görüşüyle ay-
nıdır. Buna göre altın ve gümüşte ribanın illeti aynı cinsten tartılabilir mal 
olmaktır. Diğer dört maddede ribanın illeti ise aynı cinsten olup ölçülebilir 
olmaktır. Bu rivayete göre;

a) Ölçekle ölçülen veya tartı ile tartılan her bir mal kendi cinsi karşılığın-
da satıldığında ister yiyecek maddesi olsun ister olmasın riba cereyan eder. 
Hububat, üşnan otu, kireç, pamuk, yün, keten, kına, aspur, demir, bakır gibi 
şeylerde riba söz konusu olur. Ölçek ve tartıyla satılmayan gıda maddelerin-
de ise riba söz konusu olmaz. 

İbn Kudâme, illetin niçin bu şekilde kabul edildiğini izah ederken satımda 
eşitliğin gerekli olduğunu, eşitliğe etki eden şeyin ise keyl, vezn ve cins birliği 
olduğunu söylemiştir. Keyl ve vezn, değişime konu olan malları sureten eşit-
lerken cins birliği ise manen eşitlemekte ve bu iki vasıf birleşerek illeti teşkil 
etmektedir. 

İkinci rivayet:

Şâfiîlerin görüşüyle aynıdır. Buna göre altın ve gümüşte illet para olma 
vasfı, diğer dört maddede ise cins birliği ile birlikte yenilebilir olmaktır. Bu 
illet yalnızca yiyecek maddelerini kapsamakta, bunun dışındakiler ise riba 
kapsamından çıkmaktadır. 

Eğer altın ve gümüşte illet bunların tartılan mallardan olması olsaydı o 
zaman tartılabilen bir malın altın ödeyerek selem yoluyla sipariş edilmesinin 
caiz olmaması gerekirdi. 

Üçüncü rivayet:

Altın ve gümüş dışındaki malların illeti aynı cinsten yenilebilir malların 
keyl veya vezn ile satılmasıdır. Buna göre elma, nar, şeftali, karpuz, armut, 
portakal, ayva, ahlat, ceviz, yumurta gibi keyl ve vezinle satılmayan yiyecek 
maddelerinde riba söz konusu olmaz. Yine safran, üşnan, demir ve kurşun 



392 Doç. Dr. Soner DUMAN

gibi yenilebilir olmayanlarda da böyledir. Bu rivayetin delili “yenilen ve içi-
len şeyler içinde keyl ve vezn ile ölçülen şeyler dışında riba yoktur” şeklinde 
hadis diye rivayet edilen bir sözdür. Oysa hadis âlimleri bunun hadis olma-
dığını belirtmişlerdir. Yine bu görüşte olanlar, riba ile ilgili rivayetlerin tümü-
nün ancak bu görüş benimsendiğinde uzlaştırılabileceğini ileri sürmüşlerdir. 

4. Ribânın İlleti Konusundaki Görüşlerin Makasıd Açısından Değerlendirilmesi

Ribanın haram kılınmasının temel gerekçesi haksızlığın önlenmesi, insan-
ların mallarının korunmasıdır. Fıkıh mezheplerinin ortaya koyduğu illetler 
de son tahlilde bu amacı gerçekleştirmeye hizmet etmektedir. Meseleye bu 
açıdan bakıldığında şu sonuçları tespit etmek mümkündür:

1. Ribanın illetini tespit konusunda mezheplerin hukukun en temel iki 
fonksiyonu olan “istikrarı temin” ve “adaleti gerçekleştirme” hedefleri ara-
sındaki gerilimden etkilendiği görülmektedir. Genel olarak ifade etmek gere-
kirse illetin tespitinde istikrarı temin özelliğine, adaleti gerçekleştirme hedefi-
ne nispetle daha fazla ağırlık verildiği görülmektedir. 

2. Hemen her mezhebin illet olarak belirlediği vasıf pratiğe yansıtıldığında 
mezhep içindeki füruya ait hükümlerin bir kısmı ile bu illet arasında birtakım 
uyuşmazlıklar bulunduğu görülmektedir. Bu durumda ya Hanefîlikte oldu-
ğu gibi istihsan anlayışını devreye sokmak suretiyle münferit uyuşmazlıklar 
çözüme bağlanmakta yahut da uyuşmazlığın söz konusu olduğu örnekler-
de illetin aslında mevcut olmadığı yahut tahsis edildiği ileri sürülerek tearuz 
bertaraf edilmeye çalışılmaktadır. 

3. Mezheplerin belirlediği illetler içinden Hanefîlerin / Hanbelîlerin ille-
ti en geniş uygulama alanına sahiptir. Şayet ribanın haram kılınma hikmeti 
insanların birbirine haksızlık etmelerini engellemek, sömürüye son vermek 
ise bu amacı olabildiğince çok muameleye yansıtmak elbette huzur ve refa-
hın sağlanmasına doğrudan katkı sunacaktır. Bununla birlikte Hanefîlerin 
illeti belirlemede cins birliği ile birlikte sadece “keyl” ve “vezn” özelliklerini 
ileri sürmeleri “kısıtlayıcı” bir yaklaşımdır. Zira konuya ilişkin bir kısım ha-
diste her ne kadar “vezn” ve “keyl” ifadeleri geçiyor olsa da bunlar “tenqî-
hu’l-menât” içtihadı yordamıyla pekâlâ “ölçülebilir olma” şeklinde daha ge-
nel bir ifade ve uygulama alanına kavuşturulabilirdi. Hanefîlerin bunu yap-
mamalarının altında bu ictihadların yapıldığı dönemlerde uzunluk ölçüsü ile 
ölçülen malların kıyemî nitelikte olmasının büyük bir etkisi olmuş olmalıdır. 
Aynı şekilde tane ile satılan mallarda da aynı cinsten ve birimleri arasında 
ufak farklılıklar bulunan malların değişiminde herhangi bir yarar bulunma-
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dığı düşüncesi sebebiyle bu malların “mi’yar-ı şer’î” kapsamına dahil edilme-
diği anlaşılmaktadır. 

4. Şâfiîlerin altın ve gümüşte ribanın illetini yalnızca bu iki para birimine 
bağlamaları, bunlar dışındaki paralarda (fels) faizin geçerli olmadığını söy-
lemeleri son derece riskli bir değerlendirmedir. Altın ve gümüşün yaratılış 
itibarıyla para olarak görüldüğü / görülmesi gerektiği düşüncesi bir ölçüde 
doğrudur. Bununla birlikte para olmayı sadece altın ve gümüş ile sınırlan-
dırmak doğru değildir. Zira bu takdirde günümüzdeki banknot paralarda 
faiz cereyan etmeyecektir. Altın ve gümüşte illetin “para olma” vasfı olduğu 
tespiti yapıldıktan sonra bunun sadece ikisiyle sınırlı kalmaksızın belirli bir 
dönemde para olarak kabul edilen tüm nesnelere taşınması daha uygundur. 

5. Yukarıda Şâfiîlik için yaptığımız eleştiriler aynıyla ve hatta fazlasıyla 
Mâlikîlik için de geçerlidir. Zira her iki mezhebin illet olarak belirledikleri 
vasıfları bugün insanlar arasında yapılan bedelli akitlere uyarladığımızda al-
tın-gümüşten oluşan para ekonomisi uygulamada yer almadığı için banknot 
paralarda faizi geçerli kabul etmememiz gerekecektir. Yine hadiste yer alan 
dört maddeyi sadece depolanabilir temel gıda maddeleri şeklinde talil etmek 
faizli muameleleri sadece birkaç muameleyle sınırlı tutmak anlamına gele-
cektir. 

6. “Haksızlığın önlenmesi” ilkesi göz önünde bulundurulduğunda geç-
mişte bâtıl olarak değerlendirilen kimi görüşlerin günümüz şartlarında tekrar 
incelenmesi mümkün ve hatta gerekli olabilir. Söz gelimi cinsleri farklı olsa 
bile menfaatleri birbirine yakın olan malları tek cins kabul etme bu şekildedir. 
Bunların değişiminde piyasa raicinde denk olma gündeme getirilmelidir. Bu 
kapsamda, Hz. Peygamberi’in “sınıflar/cinsler değiştiğinde malınızı diledi-
ğiniz şekilde satın” şeklindeki ifadesini umumî ve mutlak bir yoruma tabi 
tutmak yerine, Kur’an’da ve diğer hadislerde yer alan birtakım hususlarla 
birlikte düşünmek ve bazı sınırlar koymak gerekir. Mesela hadiste cinsler 
farklı olmak şartıyla malların dilediği şekilde değiştirilebileceği belirtiliyor. 
Bu ifadeyi mutlak ve umum manasında anlamak doğru değildir. Zira buna 
göre 10 gram altınla değer bakımından onun çok çok altında olan 1 gram gü-
müşü değiştirmek mümkün olacaktır. Oysa bunların değerleri arasında uçu-
rum söz konusudur. Vallahu a’lem.
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madığı Meselesi”, “İlletin Tespit Ediliş Tarzı”, “Mezheplere Göre İlletin Elde 
Ediliş Tarzı”, “İlletin Pratiğe Etkisi”, “İllete Yönelik İtirazlar”, “Ribanın İlleti 
Konusundaki Görüşlerin Makasıt Açısından Değerlendirilmesi” başlıkları al-
tında riba ilgili ana konulara yer vermiş ve fıkıh mezheplerinde yer alan riba 
kavramını klasik kaynaklardan vukufla özetleyerek aktarmıştır. Tabiri caiz 
ise fıkıhtaki riba olayının adeta fotoğrafını çekmiştir. Büyük emek vererek 
bize sunduğu bilgilerden dolayı kendisini içtenlikle kutluyor, teşekkür edi-
yor; ribanın gerçeğinin daha iyi anlaşılmasını ve günümüzde iktisadî-sosyal 
hayatla paralel yürütülmesini, riba sebebiyle haramlık unsurlarının netleşti-
rilmesine vesile olmasını Yüce Mevla’dan niyaz ediyorum. Bu vesile ile adı 
geçen tebliğ hakkındaki müzakeremi arz edeceğim:

“İktisadi Hayatta ve İslâm’da Faiz” çalıştayına sunulan bu tebliğ, adına 
uygun olarak illet ve makasıd açısından fıkıh mezheplerinde yer alan riba 
olayını kaynaklara dayalı olarak bize aktarmıştır. 

Girişte, gerek İslâm’dan önce insanlığın bildiği faizin, gerekse cahiliye dö-
neminde Arabistan’da uygulanan faizin borç faizi olduğu, Kur’an’da yasak-
lanan faizin de bu faiz olduğu isabetle belirtilmiştir. 

Cahiliye faizinin Hz. Peygamber (s.a.) tarafından da yasaklanmış olup 
veda konuşmasında, cahiliyeden kalma her türlü ribanın ayaklarının altın-
da olduğu, ilk kaldırdığı ribanın amcası Abbas’ın riba muamelesi olduğu net 
olarak açıklanmıştır. Hz. Peygamber (s.a.)’in cahiliye dönemindeki riba mu-
amelesi olan borç faizinin yasaklamasını, Kur’an’ın hükmünün uygulaması 
olarak göstermesini ben de önermekteyim. Oysa fıkıh mezheplerinde bu ha-
dise yer verilmemekte, sıklıkla eşya-i sitte hadisine yer verilmekte ve ribanın 

647 Uludağ Üniverstesi İlahiyat Fakültesi Emekli Öğretim Üyesi - KURAV Başkanı
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tespitinde ona dayanılmaktadır. Sayın Soner kardeşim bu hususa da yer vere-
rek borç verme faizi hakkında bir nebze açıklama yapılabilirdi. 

Fıkıh mezheplerinde, ribanın illeti ortaya konulurken, illete ilişkin tartış-
maların nerede ise tamamının, borç faizi hakkında olmayıp bedelli akitlere/
alışveriş akitlerine ilişkin olan faiz ile ilgili olduğu tespiti yerinde ve toplantı-
nın maksadı bakımından da önemlidir. 

Tebliğde, fıkıh mezheplerinin, malların hangi özelliklerinin ribaya yol aç-
tığı hususu üzerinde önemle durduklarına yer verilmiştir. 

Daha sonra illetin sözlük ve terim anlamlarına yer verilmiş, tanımları 
yapılmıştır. Fakat, kanaatimizce taabüdi bir muamele olan riba yasağının 
ma’kûletü’l-mâna olup olmadığına, neden riba âyetinin talil edilmeyip eşya-i 
sitte hadisinin talil edildiğine değinilmeli idi. Hükümlerde illete yer verme-
yenler bilindiği gibi Zâhirilerdir. Nassların tâlili meselesinde mezhep imam-
ları zahirilerin yolunun zıddını benimsemişlerdir. Fakat burada âyetin değil 
de neden hadisin tâlilini yapmışlardır? Mezhep imamlarının illete dayalı ola-
rak yaptıkları içtihatlarda şari’in maksadına ve bu yasakta gizlediği sırlara 
ulaşılmış mıdır? “Bir ölçek buğdayı, belli bir süre sonra herhangi bir fazlalık 
olmaksızın geri almak üzere satmakta yahut borç vermekte şari’in hangi mak-
sadı ihlal edilmektedir? Tarihi değeri bir milyon lira olan bir kg. ağırlığındaki 
altın bir tepsi ancak bir kg. ağırlığında külçe altın değerine satılabilir. Bunu 
ağırlık değerinden fazla paraya satmanın caiz olmamasında Yüce Allah’ın 
hangi maksadı gerçekleşmektedir? Ölçekli ve tartılı olmayan ve cins birliği 
bulunmayan malların mübadelesinde istenildiği şekilde alınıp satılmayı ser-
best bırakmakta hangi maslahat ve ilahî maksat söz konusudur?” 

S. 5’de sünnetin, riba kavramının anlamını genişlettiği ve Arapların bilme-
dikleri bazı uygulamaları da ribaya dâhil ettiği alım-satımdan söz edilmiştir. 
Burada sünnet Hz. Peygamber’in fiillerini de kapsayan bir kavram olduğu 
için, daha dar anlam ifade eden “hadis” kavramı kullanılsaydı isabetli olurdu. 
Çünkü Hz. Ömer’in söylediğine göre, en son inen âyetlerden olan riba âyeti 
hakkında Hz. Peygamber’den gelen uygulama sadece amcası Hz. Abbas’ın ri-
basını ilga etmesi olayıdır. Bu konuda bir açıklama yapmadan Hz. Peygamber 
(s.a.) vefat etmiştir. (Serahsî, el-Mebsût, XII, 114). 

Burada dikkatimizi çeken önemli bir nokta da “eşya-i sitte” hadisinin, sa-
dece para ve yiyecek maddelerini kapsamasıdır.

Mezhepler içinde Hanefi ve Hanbelîlerin illet olarak aldıkları keylî yahut 
veznî olma durumu şeriatın bir hükmü olmayıp fakihlerin eşya-i sitte hadi-
sinden çıkardıkları içtihadî bir hükümdür. Bunun değişmeyeceği ve kıyamete 
kadar böyle kalacağı da söylenmiştir. Fakat bu, o zamanın bir örfünün hadisle 
ifade edilmiş şeklidir. Yoksa o zaman Medine’de ölçekle satılan arpa, hurma 
ve buğday, tartı aletleri icat edildikten sonra bugün dünyanın hemen her ye-
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rinde ve İslâm dünyasında aynı zamanda çoğunlukla tartı ile de satılmakta-
dır. Yani örfün değişmesi ile vasfın değişmesi söz konusudur. Bunu şer’î bir 
ölçü olarak nasıl kabul edebiliriz?

Tebliğde dikkat çeken başka bir nokta, ribanın tarifinin sadece Hanefi 
mezhebinin ilk kaynaklarında yer aldığı, diğer üç mezhep imamına nispet 
edilen tariflerin, sonradan kendilerine nispet edilen mezhep âlimleri tarafın-
dan ortaya konmuş olduğu yolundaki ifadesidir. Hatta Şafiî mezhebindeki ta-
nımların tümünün Rûyânî’ye dayadığını ifade etmiştir. Ancak İmam Şafiî’nin 
“er-Risale”sinde ribayı şöyle tarif ettiğini görmekteyiz: “Riba, bir adamın bir 
adamdan alacağı olması ve ödeme süresi gelince borçlusuna: “Borcu ödeye-
cek misin, yoksa artıracak mısın?” diyerek onu tehir etmesi, böylece malını 
artırmasıdır.” Bunun benzerleri de çoktur.648 

İmam Ahmed b. Hanbel’den, riba hakkında bir tanımın gelmemiş olma-
sını onun verdiği fetvaların öğrencileri tarafından başkalarına nakledilmesini 
yasaklamasında aramak daha isabetli olsa gerektir. Çünkü o kendi görüşle-
rinin dine karışmaması noktasında hassasiyet sahibi muttaki bir zattı. İmam 
Malik de öyledir. O ömür boyu hadis okutmuştur, fıkhını tedris etmemiştir. 
Verdiği fetvaları kendisi bizzat kitaplaştırmamıştır. Belki onun fıkhı öğrenci-
leri tarafından bir araya getirilerek “El-Müdevvene” adıyla kitaplaştırılmıştır. 
Fakat İmam Şafiî’nin yaptığı tarifi önemsememiz gerekir. Bu tarifin, riba mu-
amelelerini tanımada ilim adamlarına yardımcı olacağı kanaatindeyiz. 

Fazlalık ribasının haramlığı hakkında fakihlerin görüşleri ihtilaf etmiştir. 
İbn Abbas, Üsame b. Zeyd, Zeyd b. Erkam ve İbn Zübeyr’in “Riba ancak nesie 
olan muamelededir” görüşünü savundukları rivayet olunmuştur. Bunların 
dayandıkları delil “Nesie’den başka muamelede riba yoktur.” hadisidir. Son-
radan İbn Abbas’ın, cemaatin görüşüne döndüğü rivayet edilmiştir. Esrem 
bunu kendi isnadı ile rivayet etmiştir. Tirmizi, İbn Münzir ve diğerleri de 
bunu söylemişlerdir. Fakat Said kendi isnadı ile Ebû Salih’ten naklen şu söz-
leri söylemiştir: “Ölünceye kadar İbn Abbas ile sohbette bulundum. Allah’a 
yemin olsun ki, sarf görüşünden (fadl ribasının mubah olduğu görüşünden) 
dönmemiştir.” Said b. Cübeyr de, bu konuyu İbn Abbas’a sorduğunu ve sarf-
ta bir sakınca görmediğini söylemiştir. (İbn Kudame, el-Muğnî, IV,3) Kanaa-
timizce görüşünden döndüğü düşüncesine sığınmaya çalışmadan, İbn Abbas 
ve onu izleyenlerin bu görüşü üzerinde çağdaş fakihlerin dikkatle durması 
gerekir. Çünkü İbn Abbas’ın bazı görüşleri hakkında rucu’a sığınılmaktadır. 
İbn Kudame bu noktada önemli bir noktayı açıklığa kavuşturmuştur. 

Tebliğde, fıkıh kitaplarında yer alan riba muamelesinin illet ve tarifleri-
ne aslına uygun olarak yer verilmiştir. Ancak, burada dikkat çeken nokta, 
mezhep imamlarının birbirinden farklı riba illeti belirlemeleridir. Dolayısıyla 

648 Şâfiî, er-Risale, s.234.
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bir mezhebe göre haram olan bir muamele diğer mezhebe göre mubah kabul 
edilmekte yahut bir mezhebe göre mubah çerçevesinde mütalaa edilen bir 
muamele diğer mezhebe göre haram kabul edilmektedir. Bu durum karşısın-
da, ister istemez şu soru akla gelmektedir: Acaba ribanın gerekçesini ortaya 
koymada ve buna bağlı olarak tarifini yapmada bir sıkıntı mı vardır? Bunun 
üzerinde derinleşmek ve İslâm’da riba meselesine bir de bu açıdan mı bak-
mak gerekir? Yine bu meselede acaba Zahiriye mezhebinin daha mı tutarlı bir 
yol izlediği akla gelmektedir. Çünkü dört mezhebin riba olarak nitelendirdiği 
birçok muameleden kaçınmak bugün mümkün değildir. Bunlar uygulamaya 
konulsa şüphesiz insanlar sıkıntıya düşerler. Haram olan bir muamelenin akıl 
ile gerekçelendirilmesinin bunda rolü olabilir. Zira akıl eğer ibadetlere soku-
lursa ibadetler zorlaşır, dünya muamelelerine sokulursa dünya işleri kolayla-
şır. Riba da taabbüdi bir mesele olduğu için onu akıl ile sınırlandırmak acaba 
alış-veriş ve borçlanma muamelelerinde hayatın zorlaşmasına mı sebep oldu? 
Karpuz eskiden sayı hesabı ile satılırken şimdi her yerde kg. ile satılmaktadır. 
Dolayısıyla illet değişmiş olduğu için 10 kg. karpuz ancak 10 kg. karpuz ile 
peşin olarak mübadele edilebilir denilmelidir. Oysa eskiden 10 kg.lık bir kar-
puz verip bir ay sonra geri almak üzere on beş kg.lık karpuz almakta sakınca 
yoktu. Acaba şeriatın maksadı bu mu mudur? Bir kg. demir, bakır veya tunç 
verip bir yıl sonra 1.5 kg. almak, bir elbise verip bir yıl sonra iki elbise almak 
da böyledir.

Alışveriş ribasını farklı gerekçelerden ve farklı tariflerden kurtarmak üm-
met âlimlerinin boynunun borcudur. Nasıl zinanın bir tek tanımı varsa, ku-
marın, şarabın tek tarifi varsa, ribanın da tek tarifi olmalıdır. İttifak edilen 
tarif yapılmadan haram olan bir hükmün bilinmesi mümkün değildir. 

 Kur’an borç faizini yasakladığına göre, fıkıh kitaplarında yer verilmeyen 
borç faizinin fıkıhta yerini almasına gayret gösterilmelidir. Nitekim İmam Şa-
fiî ribayı borç faizine dayalı olarak tarif etmiştir. 

 Maverdî’nin, tek bir hadiste sayılan dört yiyecek maddesinde ribanın il-
letinin ne olduğu hakkında fakihler arasında sekiz farklı görüş bulunduğuna 
yer vermesi de ribanın illetinin belirlenmesinde tam bir isabet olmadığını gös-
termektedir.

Tebliğde, dört mezhebe göre illetin tespit ediliş yöntemi anlatılırken yeri 
geldikçe örnekler verilerek anlatılmış olsaydı konu daha net anlaşılmış olur-
du. Hurmanın kalite farkı dikkate alınmadan eşit satılması, buğday, arpa, pi-
rinç, mercimek ve benzeri yiyecek maddelerinin kalite farkına bakılmaksızın 
takasının eşit yapılması bunun örnekleridir. Uygulamada bunun geçerliliği 
olup olmadığına da değinilmeli idi. Kalite farkını dikkate almadan bir takas 
muamelesi yapmak tarihte mümkün olmuş mudur? Günümüzde de acaba 
mümkün müdür? 
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Tebliğde illetin belirlenme tarzı ve pratiğe yansıması hakkında gereken 
bilgilere yer verilmiş, özellikle İbn Rüşd’ün kitabından naklen, ribanın haram 
kılınmasında akıl ile anlaşılabilen/makuletül-mana olan hususun, insanların 
birbirlerini aldatmasını önlemek ve mallarını korumak olduğu ve bunun gıda 
maddelerinde bulunduğuna isabetle yer verilmiştir. Dolayısıyla, fıkıhtaki ta-
lilin dayandığı akli temele işaret edilmiştir. 

Tebliğ sahibi, fıkıhtaki tarihi bilgileri hulasa ettikten sonra, bir de ribanın 
illetinin makasıd açısından değerlendirmesini yaparak tebliğini tamamlamış-
tır. Tebliğde sadece fıkıh ilmi çerçevesinde kalınarak tarihi bilgi verilmiştir. 
Kur’an ve sünnet gibi alanlara taşarak konuyu gereksizce uzatmadığı için 
kendisini tebrik ediyor, başarılarının devam etmesini ve fıkhın hakikatine 
ulaşmasını Yüce Rabbimden niyaz ediyorum.

Tebliğ sahibi genç bilim adamı kardeşimiz “Haksızlığın önlenmesi ilkesi 
göz önünde bulundurulunca, geçmişte batıl olarak değerlendirilen bazı gö-
rüşlerin günümüz şartlarında tekrar incelenmesi mümkün ve hatta gerekli 
olabilir.” ifadelerine yer vermiştir. Buna bağlı olarak illet noktasında menfa-
at gerekçesi ile bütün malların aynı cinsten kabul edilmesinin gerektiğine de 
işaret etmiştir. Fakat “geçmişte batıl olarak değerlendirilen bazı görüşler”-
den neyi kasd ettiğini açıklamalıdır. Dolayısıyla, tebliğ sahibi yeni bir öneride 
bulunarak “menfaatleri bir olan malların değişiminde piyasa raicinde denk 
olma hususu” gündeme getirilmelidir demekte, bunun için de Kur’an’da ve 
hadislerde yer alan birtakım hususları birlikte düşünerek bazı sınırlar koy-
mak gerektiğini ifade etmektedir. Tebliğ sahibi, kapalı ve biraz çekingen bir 
üslupta da olsa faiz için yeni bir tanım önerisi getirmiştir. Faizi ve faizin ille-
tini, kendi anladıkları çerçevesinde tarif ederek bir deneme yapmış olsaydı 
konunun daha canlı bir şekilde tartışılmasına sebep olabilirdi.

Sayın Soner, tebliğinin sonuna doğru, ribanın haram kılınmasındaki temel 
gerekçenin haksızlığı önlemek ve insanların mallarını korumak olduğunu, 
mezhep imamlarının ortaya koydukları illetlerin bu amaca hizmet etmeye yö-
nelik bulunduğunu belirtmiş ve vardığı sonucu altı maddede hulasa etmiştir:

Birinci maddede zikrettiği “istikrarı temin” hedefinden neyi kasd ettiğini 
birkaç cümle ile yahut dipnotta açıklamasında fayda vardır.

İkinci maddede her mezhebin illet olarak belirlediği vasıfla o mezhepte-
ki füru’ meseleler arasında uyuşmazlıkların/çelişkilerin meydana geldiğinin 
tespit edildiği ifade edilmiş, ancak buna örnek verilmemiştir. Hatta bu madde 
yeniden yazılarak örnekler çerçevesinde anlatılırsa maksat daha iyi anlaşıl-
mış olacaktır. 

Üçüncü maddede Hanefilerle Hanbelîlerin belirlediği illetlerin en geniş 
uygulama alanını kapsadığı ifade edilmiştir. Fakat, kanaatimizce Malikî ve 
Şafiîlerin belirledikleri illetin daha kapsamlı olması gerekir. Çünkü yiyecek 
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maddesi ve para olma özelliği illet olma noktasında vezn ve keylden daha 
kapsamlı görünmektedir. Dinar ve dirhemlerde para olmak, tartılı madde 
olmaktan daha kapsamlıdır. Bu maddenin yeniden gözden geçirilmesinde 
fayda vardır. 

Dördüncü maddede yer alan tespit, yani Şafiîlere göre, altın ve gümüşte 
illetin sadece dinar ve dirhem türünden iki para birimine bağlanması, diğer 
madeni paraların kapsam dışı bırakılması meselesinde, Hanefilerin de aynı 
kanaatte olduğunu burada ilave olarak zikretmek gerekir. Yazar bu içtihadı 
kabul etmiyor, belki çağdaş paralarda da faizin cereyan etmesi gerektiğini 
savunuyor. Bu kanaate biz de aynen katılıyoruz. Nitekim Hanefilerden İmam 
Muhammed de bu görüşü savunuyor.649

Beşinci madde dördüncü madde ile birleştirilebilir.

Son kısımda “Bu ifadeyi mutlak ve umumi manasında anlamamak gere-
kir.” demektedir. Bu ifadeden neyin kastedildiği anlaşılmıyor. Altıncı mad-
denin de yeniden açık bir ifade ile ve örnek verilerek anlatılmasında fayda 
vardır.

Bu vesile ile tebliğ sahibi Sayın Soner Duman’ı bu ilmî cehdinden dolayı 
gönülden tebrik ediyor, başarılarının devamını diliyorum. 

Faizin Anlaşılması Noktasında
Tebliğ Sahibine Katkılarım

1. Fıkıhta faiz muameleleri iki şekilde ele alınmaktadır: Biri sadece yiyecek 
maddelerinin takası tarzındaki satış, diğeri dinar ve dirhem adını alan eski 
paraların satışı. Fakihlerin bu çerçevede riba için verdikleri örnekler, borç-
lanma şeklinde yahut nakit alışveriş yapma tarzında değil, belki hadiste zik-
redilen eşya-i sitte/altı madde ile yahut daha geniş ifadesi ile yiyecek mad-
deleri ile paraların takası tarzında görülmektedir. Dolayısıyla, günümüzde 
cereyan eden nakde dayalı alışverişleri kapsamamaktadır. Bu sebeple, fıkıh 
kitaplarındaki faiz muameleleri günümüz piyasasını büyük ölçüde ilgilendir-
miyor. Günümüzde altının altınla, gümüşün gümüşle takası yahut buğdayın 
buğdayla, makinenin makine ile, pirincin pirinç ile gıda maddelerinin gıda 
maddeleri ile inşaat malzemesinin inşaat malzemesi ile takas uygulaması söz 
konusu değildir. Bu meseleler tarihteki piyasaları ilgilendiriyordu.

2. Eşya-i sitte hadisinden çıkarılan illete dayalı olarak faiz tarifleri, on dört 
asır önceki toplumların piyasa şartlarına, en önde gelen ve korunması gere-
ken piyasa mallarına göre ortaya konmuştur. Oysa tarihteki piyasa şartlarına 
göre cereyan eden bu olayın günümüz piyasasına göre güncellenmesi gereki-

649 Mavsılî, el-İhtiyar, cüz II, 31.
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yor. Yoksa bu bilgilerle faiz konusunda tarihi malumatı olduğu gibi günümü-
ze aktarmaktan öteye geçilemez.

3. Kur’an’da faiz kesin olarak yasaklanmış ve yasaklanan muamelenin 
cahiliye ribası olduğu Hz. Peygamber (s.a.) tarafından veda konuşmasında 
açıklanarak uygulamaya konulmuştur. Kur’an, aynı zamanda borçlanmaya 
da izin vermiştir. Kur’an’ın en uzun âyeti borçlanma âyetidir. (el-Bakara, 
2/282). Fakat iş hadislere gelince faizin çerçevesi alışveriş muamelelerine, 
özellikle yiyecek maddelerinin takası tarzında mübadelesine inhisar etmiş, 
fakat fıkıh kitaplarında borç faizine yer verilmemiştir. Belki ticaret faizi ve 
sarf/para bozdurma faizine yer verilmiştir. Kur’an’da yer alan ve faiz yasağı-
nın dayanağı olan borçlanma faizinin fıkıhta yer almaması, tıpkı siyaset bah-
sinin yer almaması gibi kanaatimizce önemli bir eksikliktir. 

4. Riba hadislerinde altın ve gümüş paralardaki fazlalık yasağı (Ribe’l-fadl) 
borç vermekle ilgili olmayıp belki paranın para ile altın ve gümüşün kendi 
cinsleri karşılığında ayni olarak takas edilmesi ile alakalıdır.

5. Riba taabbüdî bir yasak olup kesinlikle haramdır. Usul-i fıkhtan öğren-
diklerimize göre haram olan bu gibi muamelelerde talilin/gerekçelendirme-
nin söz konusu olmaması gerekir. Çünkü bir gerekçeye dayalı olan hükümler, 
o gerekçenin yok olması ile ortadan kalkarlar. Meseleye özellikle bu açıdan da 
bakmak gerektiğine inanıyoruz. Nitekim Zahiriler ribanın haram olduğunu, 
haram bir muamelenin gerekçelendirilmesinin caiz olmadığını savunurken 
dört mezhep imamının, ribanın illetinde ittifak edememelerini karşı delil ola-
rak ileri sürüyor. Ebû Hanife ve Şafiî dışındaki iki mezhep imamının ribayı 
târif etmemeleri de bu açıdan dikkat çekicidir.

6. Fazlalık ribası, aynî olarak mübadele edilen aynı cinten mallarda kali-
te farkı varsa o zaman söz konusudur. Bu da yine takasla alakalıdır. Antika 
eşya, altın yahut madenî paralar, altın ve gümüş heykeller, çanaklar gibi... 
Yoksa yiyecek maddelerinde kalite farkı dikkate alınmazsa böyle bir muame-
lenin gerçekleşmesi, özellikle ticarî anlamda mümkün değildir. Kalite farkı-
nın caiz olmaması, Hz. Peygamber (s.a.)’den nakledilen hadis ve Hz. Ömer 
dönemindeki bazı uygulama örnekleri ile ilgilidir. Hayber âmili hadisinde 
şöyle gelmiştir: “Hayber âmili Hz. Peygamber (s.a.)’e ceniy tabir edilen bir 
hurma türü hediye etti. Hz. Peygamber (s.a.): “Hayber’in bütün hurmaları 
böyle midir?” diye sormuş, buna karşılık âmil: “Hayır, fakat ben acve hur-
masından iki ölçek verip bundan bir ölçek aldım” cevabını verdi. Bunun üze-
rine Hz. Peygamber (s.a.): “Riba muamelesi yaptın; sen kendi hurmanı ticari 
eşya karşılığında satsan, sonra onunla hurma satına alsaydın ya!” buyurdu.” 
El-Mebsût’da bu şeklide zikredilen olay Müslim’de Ebû Hüreyre’den şöyle 
nakledilmiştir: “Hz. Peygamber (s.a.) bir adamı Hayber’e âmil tayin etti, o da Hz. 
Peygamber (s.a.)’e en kaliteli hurmalardan olan cenîb hurması götürdü. Hz. Peygam-
ber (s.a.) sordu: “Hayber’in bütün hurmaları böyle midir?” Adam: “Hayır, vallahi, 
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ey Allah’ın Elçisi! Biz iki ölçek verip bundan bir ölçek alırız; iki ölçek verir, üç ölçek 
hurma alırız.” dedi. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.): “Böyle yapma, hepsini dir-
hem karşılığında sat, sonra da bu paralarla cenîb hurmasını satın al, buyurdu.” Bu 
hadis Ebû Said el-Hudrî’den de rivayet olunmuştur.”650 Gerek tarih açısından 
gerekse rivayet ihtilafı açısından bu olayın incelenmesi gerekir.

7. Enes b. Malik’ten rivayet olunduğuna göre, Halife Ömer b. Hattab’a 
üzerinde muhkem sanat işlenen Husrevanî bir çanak getirildi. Onu satmak 
üzere beni gönderdi. Ben de bu çanağı ağırlığından fazla para ile sattım ve 
durumu Hz. Ömer’e bildirdim. Hz. Ömer: “Bu fazlalığa gelince olmaz.” ceva-
bını verdi. O çanak ya altın yahut gümüşten yapılmıştı. Serahsî bu uygulama-
nın, altın ve gümüş bozdurmada sanatın kıymet taşımadığına delil olduğunu 
ifade etmektedir.651 Yine rivayet olunduğuna göre, bir savaş sonrasında Dan-
yal (a.s.)’ın heykeli ganimet malları arasında bulunmuş, bu savaşın komutanı 
olan sahabi Hz. Ömer’e bunu nasıl paraya çevireceğini sormuş, o da: “onu 
tart ve ağırlığı üzerinden parasını al” emrini vermiştir. 

Hayber amili hadisi genel bir hüküm olmayıp bu kişi ile ve bu olayla sı-
nırlı olabilir. Burada Hz. Peygamber’in hurmayı nasıl satın aldığını sorma-
sı biraz garip gibi duruyor; uslup bakımından bu hadiste bir sıkıntı var gibi 
görünüyor. Yoksa insanlar zora sokulmuş, imkânsıza yöneltilmiş olabilir. 
Kanaatimizce haber-i vahid olan bu hadisler üzerinde detaylı ve çok yönlü 
araştırmalar yapılması gerekir. 

8. Riba mallarını açıklayan hadisin talili/gerekçelendirilmesi hakkında 
fıkıh kaynaklarında iki görüş ortaya çıkmış bulunmaktadır: Bunlardan biri 
zahirilerin görüşüdür. Onlara göre riba haram bir muamele olup taabüdîdir. 
Tâabbüdi olan hükümler ise gerekçelendirilemez. Buna göre sadece cahiliye 
ribası ile (Borç ribası) eşya-i sitte hadisinde açıklanan altı madde, riba kapsa-
mındadır. Bunların dışındaki maddeler riba hükmüne dâhil değildir. Bu gö-
rüş taabbüdî konuların gerekçelendirilemeyeceği noktasında usul âlimlerinin 
kabul ettiği genel prensibe uygun görünmektedir. Namaz, oruç, cezalar ve 
diğer yasaklar herhangi bir gerekçeye dayandırılmamış, belki Allah emrettiği 
için yahut o yasakladığı için bunlara riayet edilmesi gerekir. Diğer görüş, dört 
mezhep imamının görüşü olup hadiste geçen yiyecek maddeleri gerekçelen-
dirilerek riba hükmü altı madde dışındaki bütün yiyecek maddelerine teşmil 
edilmiştir. 

Bunlara üçüncü bir görüşü de ilave edebiliriz: O da riba illetinin/gerekçe-
sinin bütün ihtiyaç maddelerini kapsayacak şekilde yeniden belirlenmesidir. 
Bu toplantının esas hedefi işte bunu belirlemektir. Ribanın illetinde ihtilaf var-
dır; bunun gibi tariflerinde de ihtilaf vardır. Herhangi bir muamelenin riba ol-

650 Müslim, Müsakat, 95.
651 bkz. el-Mebsût, XIV, 4.



402 Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ

duğu hususunda ihtilaf olursa onun için haram hükmü nasıl verilebilir? Olsa 
olsa, bu muameleye tahrimen mekruh denilebilir. Oysa biz biliyoruz ki, ha-
ram kesin ve açık delil ile sabit olur. Haramlarda zan/şüphe bulunmamalıdır. 
Oysa içtihatla belirlenen tarife göre değerlendirilen riba muamelesinde zan 
söz konusudur. Bu delil de açık ve kat’î nasslardan olmalıdır. Kat’î nasslardan 
delil olmadığı halde alışveriş ribası ile ilgili meselelerde içtihatla haramlık na-
sıl sabit olur? Yine biz biliyoruz ki, Allah’ın nass ile farz kıldığı hükümlerle, 
yasakladığı şeyler herhangi bir illetle gerekçelendirilemez. Gerekçeler kulla-
rın düşünceleri söz konusu olduğu zaman devrede olur. Varsayalım ki ha-
ram olan ribanın gerekçesi de vardır. Bunun üç beş tane gerekçesi olabilir mi? 
Bir hükmün ancak tek bir gerekçesi olabilir, onun da Kur’an’dan çıkarılması 
icap eder. Ribanın haramlığını açıklayan âyetin devamında “Zulmetmeyiniz; 
zulme uğramayınız.”652 buyurulmuştur. Bu ifadenin, ribanın hükmünde bir 
yeri, bir karşılığı vardır ve olmalıdır. O da ribayı anlatan yüce Allah’ın bize 
gösterdiği bir gerekçe olmaktır. Eğer zulüm gerekçe olarak alınabilirse bu ge-
rekçe kesin ve kalıcıdır. Bu ifade gerek borçlanmalarda gerekse alışverişlerde 
yapılan muamelelerin riba olup olmadığını anlamamız için daha çok elverişli-
dir. Bir muamelede zulüm varsa orada riba var demektir. Bunun aksine, eğer 
yapılan muamelede taraflardan hiçbirine zulüm yapmak söz konusu değilse 
burada ribadan söz edilmemesi gerekir. Taksitle ev, araba, ev eşyası, akıllı 
telefon vs. satın almak bunun örnekleri olabilir. Bu muamelelerde karşılıksız 
fazlalık yoktur. Borçlanma bittiği zaman paranın karşılığı kadar bir mal elde 
kalmaktadır. Nihai gerçeği bilen Yüce Allah’tır.

Diğer mezheplerin aksine, Hanbelî mezhebinin muteber kitabı el-Muğ-
nî’de zikredildiğine göre, “Alış-verişlerde ıvazlardan biri para diğeri mal ise 
bunlar arasında veresiye muamelesi yapmak ihtilafsız caizdir. Çünkü şeriat 
selem alış-verişine ruhsat vermiştir, sermayede asıl olan ise dirhem ve dinar-
lardır/paradır. Burada eğer veresiye muamelesi haram kılınsaydı genellik-
le tartılı mallarda selem kapısı kapanmış olurdu.”653 Hanbelî mezhebinin bu 
görüşü, günümüzdeki alış-verişlerde Müslümanlar için kolaylık sağlayabilir.

Hadislerde ve dört mezhebin temel fıkıh kitaplarında yaptığımız araştır-
malardan anladığımıza göre; faiz hükmünün cereyan ettiği alan iki kısım-
dır. Biri eski paralarla altın ve gümüş madenleri, diğeri gıda maddelerdir. 
Mezheplerin ortaya koydukları faiz gerekçesinin bunlarla ilgili olduğu gö-
rülmektedir. Kimi mezhepler yiyecek maddelerini toptan aynı cins kabul 
ederek hükme varmakta iken kimisi de tür farkını dikkate almaksızın her 
bir yiyecek maddesini ayrı bir cins kabul ederek hükme varmaktadır. Fakat 
hepsinin görüşü, riba olayının sadece yiyecek maddelerinde cereyan ettiği, 

652 el-Bakara, 2/279.
653 İbn Kudame, Abdullah, el-Muğnî, (I-IX) cilt, Mektebetü’l-Cumhuriyyeti’l-Arabiyye- Mektebetü’r-Riyad neşri, 

IV/12.
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yiyecek maddeleri dışında riba olayının söz konusu olmadığı noktasında bir-
leşmektedir. Buna göre yiyecek maddeleri arasında fazlasına peşin mübadele 
yapmak faize gireceği gibi, fazlalık almaksızın aynî olarak bu malları veresiye 
mübadele etmek de caiz değildir. Kanaatimizce faizin sadece yiyecek mad-
delerinde itibar edilmesi, o günün piyasasında hayati önem taşıyan ve takas 
usulü ile alınıp satılan yiyecek maddeleri hususunda tüketiciyi korumak için 
yapılmış olabilir. Günümüz piyasalarında ne takas usulü uygulanmakta ne 
de piyasalarda sadece bu yiyecek maddeleri tüketilmektedir. Belki bunlar ka-
dar önem taşıyan tüketim ve ihtiyaç maddeleri vardır. Bu sebeple fıkıhta yer 
alan alış-veriş ve sarf ribasının yeniden ele alınarak tarif edilmesi gerekir. 

9. Altın ve gümüş paralarda ribanın gerekçesini nakit olarak yahut ağırlık 
olarak kabul eden mezheplere göre ise altın ve gümüş paralar dışındaki ma-
denî paralar nakit/para olma özelliğine sahip olmadıkları için bunlarda faiz 
cereyan etmez. Ebû Hanife’ye göre, o gün için felslerin mübadelesinde riba 
yoktur, istenildiği gibi peşin yahut veresiye değiştirilebilirler. Oysa bugün ne 
dinar ne de dirhem türünden nakit kullanılmamaktadır. Kullandığımız pa-
ralar madenî ve kâğıt paralar olup bunlar fels olarak değerlendirilebilirler. 
Buna göre bankalardan alınan veya bankalara verilen faizlerin haram olma-
ması gerekirdi ki, bunu kabul etmek mümkün değildir. 

10. Âyette mutlak olarak ifade buyurulan faizin hükmü, hadislerde ve fı-
kıh ilminde kayıtlandırılarak o zamanki insanların ihtiyaçlarına, ekonomik ve 
sosyal yapısına ve bölge farklarına göre farklı şekillerde değerlendirilmiştir. 
Onlar gerekçelerini kendi toplumlarının yapısına ve sahip oldukları anlayış-
lara göre ortaya koymuşlardır. Günümüzde ise ilk asırlardan çok farklı bir 
toplumsal yapı mevcuttur. Faizin gerekçesi eğer Kur’an’daki “zulüm etme-
yiniz, zulme uğramayınız” ifadesine göre belirlenerek bir tarif yapılabilirse, 
o zaman faiz yasağının kapsamı sadece yiyecek maddeleri ile altın ve gümüş 
paralara hasredilmeyecek, belki bütün paralara ve bütün ihtiyaç maddelerine 
yayılarak bu tehlikenin önüne geçilmiş olacaktır. 

11. Hadislerden çıkardığımız sonuç, yasağın gerekçesi hak ve adaletin 
zedelenmesi, mübadeleyi yapan taraflardan her birinin hakkını alamaması; 
dolayısıyla hakkın ihlal edilmesidir. Anılan maddelerin cinsleri farklı olun-
ca bunlardan fazlalık alınmasında bir sakınca görülmemesi, mübadelelerde 
bu yolla eşitliğin sağlanmasıdır. Çünkü farklı cinsten malların satışı yahut 
değiştirilmesi yahut paraların bozdurulması durumunda, piyasaya göre hak 
edilen karşılık alınmış olur. Faiz yasağının dayandığı esas, aynı cinsten olan 
malların fazlasına mübadelesinde haksızlık yapmanın söz konusu olması, 
fakat farklı cins mallarda bu haksızlığın önlenmiş olmasıdır. Ancak, fıkıhta 
yiyecek maddeleri dışındaki mallarda ribanın cereyan etmemesini açıklamak 
mümkün olmamaktadır.
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12. Alternatif kurumları tesis etme zarureti: Faizden kurtulmak için sadece 
bu riba muamelelerini belirlemek ve ribanın mahiyetini ortaya koymak yeter-
li değildir. Kur’an faizi kesin olarak yasaklamıştır, fakat faiz yasağından önce 
infak ve sadakayı teşvik etmiştir; hayrı, hayırda yarışmayı, karşılıksız borç 
para vermeyi özendirmiş ve Müslümanlara tabiri caiz ise malî eğitim vermiş, 
onlara mal yönetimini öğretmiştir. İnfak, sadaka ve hayırda yarışma hakkın-
daki âyetler654 riba ile mücadelede yolumuzu aydınlatmaktadır. Bu âyetler 
her şeyden önce malı yönetmenin de bir kulluk görevi olarak kabul edilmesi 
gerektiği noktasında ufkumuzu açmaktadır. Bu yapılmadığı için Müslüman-
lar maalesef çağımızda malı yönetemiyorlar, belki mal tarafından yönetili-
yorlar. Bu durum İslâm toplumlarının malî kulluk şuuruna varamadıklarını 
göstermektedir. Müslüman, her şeyden önce nefsine ve nefsanî heveslerine 
hâkim olmalı, mala mahkum olmamalıdır. 

Özellikle karz-ı hasen zekât, sadaka, infak faizin alternatifleridir. Allah’ın 
bu emir ve tavsiyelerinin de hayata geçirilmesi ve kurumlaştırılması gerekir. 
Bunlar kurumlaştırılmadan sırf yasakçı bir yöntemle faiz muamelelerinin 
önüne geçmek mümkün değildir. Önemli olan karşılıksız borçlanıp hayatını 
devam ettirmek için halkın destek almasını sağlayacak ortamı oluşturmak-
tır. Yoksa aynı sebeplerin aynı sonuçları doğurması kaçınılmazdır. Kur’an’da 
yer alan faiz yasağından bahseden âyetlerden önce ve sonraki âyetlerin, in-
fak, sada, zekât ve karz konularında olması bir tesadüf değildir. Günümüzde 
Kur’an’ın bu yöntemine başvurarak faiz belası ile etkili bir şekilde mücadele 
etmek gerekir.

Yüce Allah sanki bu riba olayını belirlemeyi her asırda ortaya çıkacak ileri 
derecede uzman âlimlerin ve düşünürlerin idrakine bırakmıştır. Çünkü za-
manın değişmesi ile ekonomik meseleler de değişmektedir. Riba hakkında, 
maalesef bugüne kadar derinliği olan ve sadra şifa veren bilimsel çalışmalar 
yapılmamıştır. Bu araştırmaların bir an evvel başlatılması ve hızlandırılması 
gerekir. Çünkü bu konu çözülmeyince insanlar harama bulaşmış olacaklar, 
haram rızık yemeye devam edeceklerdir. Harama engel olmak ümmetin ön-
derleri üzerine farzdır. Bu farzı yerine getirmemekten dolayı herkes sorum-
ludur. 

Faiz dünya çapında dinî, ekonomik ve sosyal bir musibettir. Bu musibet-
ten kurtulmak için, basit, dağınık, bir birinden kopuk ferdî çalışmalardan 
sonuç beklemek isabetli bir yol değildir. Bu önemli sorunun halledilmesi ve 
alternatif bir sistemin bulunması için, beynelmilel organizasyonlara, büyük 
malî proje denemelerine, maddî harcamalara, yoğun bilimsel ve düşünsel 
emeklerin harcanmasına ihtiyaç vardır. Bu, ağır yük kanaatimizce tüm Müs-
lümanlara, Müslümanların düşünürlerine ve devlet adamlarına yükletilmiş-

654 el-Bakara, 2/265, el-Bakara, 2/268, el-Bakara, 2/271, el-Bakara, 2/272, el-Bakara, 2/274); karz-ı hasen hakkın-
da da el-Hadîd/57, et-Teğabün/17, el-Müzzemmil/73
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tir. Bilim adamları ve yetkililer artık bu sorumluluğun şuuruna varmalı ve 
bu şuurla hareket etmelidirler. Ribaya alternatif kurumların bulunmasının, 
Müslüman Türk Bilim adamları ile ekonomi ve maliye konularında uzman-
laşmış diğer bilim adamlarının ortaklaşa mesaileri ile gerçekleşebileceğine 
inanıyoruz. Tabi bu âlimleri harekete geçirecek bir motor gücüne ihtiyaç var-
dır. Un, şeker, yağ vardır, helvayı yapacak ustalar da vardır. Helva yapmayı 
denemeliyiz artık. Yardımcımız Yüce Rabbimizdir. O ne güzel yardımcıdır.

Prof. Dr. Mehmet ERDOĞAN655

Bismillâhirrahmânirrahîm

Soner Duman hocamızın “İllet ve Makâsıd Açısından Fıkıh Mezheplerin-
de Riba” adlı tebliği üslup ve içerik bakımından başarılıdır.

Faizin tanımlanması ve faizin illeti dört mezhep açısından ele alınmış ve 
yeterli bir biçimde işlenmiştir.

Sadece “Faizin söz konusu olması için fazlalığın satıcı ya da müşteri lehine 
şart koşulmuş olması gerekir. Bunların dışındaki bir kimse için fazlalık şart 
koşulsa bu riba olmaz, fasit satım akdi olur.” cümlesine şöyle bir ilave gerekli 
olur: “Ancak bütün fasit akitler riba anlamındadır” (Serahsi, Mebsut, XXII, 131 
(Beyrut 1993)

Ne var ki tespit doğru olmakla birlikte bu anlayış ribanın kapsamını ol-
dukça geniş hale getirir.

Haramlarda genişletici bir tavır dinin amaçlarına uygun düşmez. Zira ha-
ram yarar ve zarar dengesi üzerine kurulmuyorsa taabbudilik arzeder ve ala-
nı zaten genişletilemez. Zarar ve yarar dengesi üzerine kuruluyor ise o takdir-
de zararın ağır bastığı hususlarda haramlık hükmü kendiliğinden zahir olur. 
Şarapın haramlığı yanında diğer sarhoşluk verici içkilerin, uyuşturucunun ve 
hatta tütünün içiminin haram (tahrimen mekruh) olması gibi.

Riba yasağı belli ki taabbudilik esası üzerini oturtulmuyor, bu itibarla za-
rarlı ve yararlı olması ilkesinden hareketle her bir uygulamanın ele alınıp özel 
olarak değerlendirilmesi ve yararı zararından galipse o takdirde uygulanma-
sının önü açılması gerekiyor.

Nitekim tarih içinde de birtakım uygulamalar ilk başta karşı çıkılsa bile 
zamanla uygulamanın galip gelmesi ve daha sonraki zamanlarda asırlardır 
süren bu uygulamanın (teamülün) bir tür icma gibi görülüp, bazı tartışmalı 
konuların temellendirilmesinde kullanılması böyledir.656 

655 Marmara Üniverstesi İlahiyat Fakültesi
656 Bu konuda Süleyman Kaya’nın aynı çalıştayda sunulan tebliğine bakılabilir.
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Soner Duman’ın tebliğinin en zayıf yönü başlıkta yer almasına ve belki 
de tebliğdeki asıl amaç olmasına rağmen konunun makasıd açısından hiç ele 
alınmamış olmasıdır. Sadece bir paragrafta “illetin tespitinde istikrarı temin 
özelliğine, adaleti gerçekleştirme hedefine nispetle daha fazla ağırlık verdik-
leri görülmektedir” cümlesinde istikrarın temini ve adaletin gerçekleştirilme-
si ilkelerine atıfta bulunulmuş ve konuya hiç girilmemiştir.

3. maddede ise kadr kapsamına sadece keylî ve veznîyi aldıkları, mezrûatı 
(metre ile ölçülebilir olan malları) almadıkları için de yaklaşımlarının kısıt-
layıcı olduğunu ifade ile kapsamının olabildiğince genişletilmesi yönünde 
eğilimi olduğunu ihsas etmiştir. Nitekim Zahirilerin fazlalık ribasını sadece 
hadiste geçen altı maddeye indirgedikleri görüşlerini serdederken de benzer 
bir tutum izlemektedir.

Biz bu müzakerede daha çok katkı mahiyetinde bir şeyler söylemek isti-
yoruz.

Makâsıd Açısından Riba

Abbas Mahmûd el-Akkâd, Allah nâm kitabında (s. 106) diyor ki:

Eğer Hristiyanlığı ifade için tek kelime sevgi ise, İslâm’ı temsil edebilecek 
tek ve yegâne kelime de “HAK”tır. 

İslâm fıkhı “adalet” esası üzerine kuruludur.

Adalet, denk anlamına gelen “ ‘ıdl” kelimesindendir. Yani terazinin bir 
kefesine bir şey konulur, öbür kefesine de onun dengi olan başka bir şey ko-
nulur. Bunlar birbirini dengeliyorsa işte orada adalet vardır.

Ribanın yasak oluşunun esasında işte bu adalet ilkesinin zedelenmesi an-
layışı vardır.

Ribanın HAK’ka uygun, hakkaniyetli bir kazanç olmadığı Cahiliye Arap-
larınca da müsellem bir gerçeklikti. Nitekim Kabe’nin onarımı için açılan bir 
yardım kampanyasında ellerinde olan her şeyden bu kampanyaya katılmala-
rı istenmiş, ancak fuhuştan ve ribadan elde edilen kazançların buraya katıl-
maması özellikle istenmiştir. Belli ki hem fuhuş hem de riba maşerî vicdanda 
mahkûm edilen kazanç yolları idi.

Fuhuştan elde edilen kazanç helal olamazdı, çünkü ten de can da emanetti 
ve fuhuş bu emanete hıyanetti. Bu itibarla böyle bir yolla elde edilen kazanç 
helal olmazdı. Riba da öyle idi. Mal, insanların yararlanmaları için Allah’ın 
ellerine verdiği bir emaneti idi, ihtiyacı olan yararlanmada öncelik sahibi idi. 
İhtiyacı olmayan ise ihtiyacı bulunan kardeşine bir bedel karşılığı olmadan 
kullandırmalı idi. 
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İslâm geldiği zaman maşeri vicdanda zaten mahkûm edilen ribaya (borç 
ribası/ deyn ribası/ Cahiliye ribası) ilk dönem ayetlerinde şöyle atıfta bulun-
muştu: 

ِ فاَوُ۬لٰٓئِكَ هُمُ ا اٰتيَْتمُْ مِنْ زَكٰوةٍ ترُ۪يدوُنَ وَجْهَ اللّٰ ِۚ وَمَٓ ي امَْوَالِ النَّاسِ فلََ يرَْبوُا عِنْدَ اللّٰ ا ف۪ٓ ا اٰتيَْتمُْ مِنْ رِباً لِيرَْبوَُ۬  وَمَٓ
الْمُضْعِفوُنَ

“İnsanların malları içinde artsın diye faizli ödünç verdikleriniz Allah ka-
tında artmaz. Allah’ın hoşnutluğunu isteyerek verdiğiniz zekâta gelince, işte 
(mânevî kârlarını) kat kat arttıranlar onu verenlerdir.” (Rûm; 39)

Bu ayette Allah, ahlaki düzlemde henüz zekât kurumsal olarak farz kılın-
madan önce karşılıksız vermeyi emretmiş, hem de karşılığı olmayan fazlalığı 
almayı yasaklamıştı. 

Ancak ribanın hukuk alanında kesin olarak yasaklanması risaletin son se-
nelerinde olmuştu. Veda haccında “İlk kaldırılan ribanın amca Abbas’ın riba-
sı” olduğu belirtilmişti. Öyle gözüküyor ki belli bir müeyyideye dayalı olan 
nihai yasaklık hükmü uzun bir iman ve ahlak yapısı inşası sürecinden sonra 
getirilmişti.

Riba artık kesin olarak yasaktı. Çok büyük günahtı. Allah ve Resulüne sa-
vaş açmaktı.

Peki, bu yasağın gerekçesi neydi?

Onu da şu ayetin son cümlesinde bulmaktayız:

سُ امَْوَالِكُمْۚ لَ تظَْلِمُونَ وَلَ تظُْلمَُونَ ِ وَرَسُولِه۪ۚ وَاِنْ تبُْتمُْ فلَكَُمْ رُؤُ۫ فاَِنْ لمَْ تفَْعلَوُا فأَذْنَوُا بِحَرْبٍ مِنَ اللّٰ

“Bunu yapmazsanız Allah ve resulü tarafından size bir savaş açıldığını bi-
lin. Eğer tövbe ederseniz, anaparanız sizindir; hem haksızlık etmezsiniz, hem 
de haksızlığa uğramazsınız. “ (Bakara; 279)

Haksızlık etmemek ve haksızlığa uğramamak ayetin özgün ifadesiyle zul-
metmemek ve zulme uğramamak riba yasağının asıl gerekçesini bize bildir-
miş olmaktadır.

Belli ki riba bir sömürü aracıdır. Bu aracın zulme, sömürüye imkân verme-
sine fırsat verilmemelidir.

Ancak sonuçta bir araçtır. Araçlar işlevsellikleri ile ve neye hizmet ettikleri 
ile değer kazanır ya da kaybeder; başka bir ifade ile iyi ya da kötü olur.

Söz gelimi hadiste Ribe’l-fadl’dan söz edilirken hak ve adaletin, tahılın 
keyl ile ölçülmesi yoluyla belirlenmesi esasına atıfta bulunulmuştur. Vakıa 
asırlar boyu tahıllar keyl/ hacim ölçüleri ile ölçüle gelmiş, o şekilde değerlen-
dirilmiştir. Nas ile belirlendiği için bunun değiştirilemeyeceği de söylenmiş-
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tir657. Oysa zamanımızda bu konudaki uygulama/ örf bunların da artık vezn 
ile yani tartılarak belirlenmesi yolunda bir değişim göstermektedir.

İmdi biz bakarız: Keyl (hacim ölçüsü) ile ölçmede mi hak daha iyi ger-
çekleşir, yoksa tartı ile belirlenmesi halinde mi daha iyi gerçekleşir. Hacim 
ölçüsü sadece hacmi esas alır. Tartı ise özgül ağırlığı. Aynı ölçekteki iki buğ-
day, özgül ağırlıkları farklı olabileceği için tartıda farklı olabilirler. Özsüz 
buğdayla özsüz buğday hacim olarak aynı olabilirler ama ağırlıkları farklı 
olur. Buğdayı buğday yapan, doyurucu ve besleyici olan da onun özüdür. Bu 
haliyle özünü dikkate alan tartı yolu/ vasıtası hakkı belirlemede daha etkin 
görülmektedir. Bu kesinleşince, bizim de bu yeni vasıtaya geçişimiz caiz değil 
belki gerekli olacaktır.

Allah Teâlâ, dini insanlar için indirmiştir. Şerî ahkâmın nihai maksadı kul-
ların dünyevi ve uhrevi maslahatlarını gerçekleştirmektir.

Sosyal düzeni bozacak, varsıl ve yoksul sınıflar arasındaki uçurumu de-
rinleştirecek her türlü iktisadî faaliyet yasaklanmıştır. Risk alarak yoktan var 
eden, üreten, katma değer oluşturan, burada olmayanı uzaklardan getiren 
kimseler övgü ile anılıp faaliyetleri teşvik edilirken (el-Câlib merzûk), her 
türlü spekülatif işlemler ise yerilmiş ve yasaklanmıştır (el-Muhtekir mel‘ûn).

Varsıl ve yoksul kesim arasında geçişgenliğin sağlanması ve aradaki geri-
limin azaltılması için zekat “İslâm’ın köprüsü” kılınmıştır. Bu esas itibariyle 
zorunlu bir görevdir; ibadet neşvesi içinde yerine getirilmesi istenilen bir tür 
vergidir.

İslâm’ın nihai gayesinin dünyada salah ahirette felah olduğu bir mütea-
rifedir. Dünyada salah, onmak demektir. Bir insanın dünyada onmuş olması 
için, bir hadiste658 de belirtildiği üzere yaşam düzeyine uygun evinin, eşinin 
ve binek gibi ihtiyaç duyduğu temel gereksinimlerinin karşılanabilir olması 
gerekir. Hal böyle olunca da insanların bunları karşılamak için ihtiyaçları hep 
olmuştur ve olacaktır.

Bunun için de krediye (karz ç. kurûd) ihtiyaç duyacaktır.

Zekat bunu kısmen karşılayabilir.

Teşvik edilen sadaka “elden gelen”e benzer. “Elden gelen öğün olmaz o 
da vaktinde gelmez.”

657 Örnek olmak üzere bk.  ِيعُْتبَرَُ فِيه .وَعَنْ أبَِي يوُسُفَ أنََّهُ  بِوَزْنِهِ فوََزْنِيٌّ أبَدَاً، اتِّباَعًا لِلنَّصِّ النَّصُّ بِكَيْلِهِ فهَُوَ كَيْلِيٌّ أبَدَاً، وَمَا وَرَدَ   )وَمَا وَرَدَ 
مِنَ الدَّلَئِلِ الشَّرْعِيَّةِ.  -el-Mevṡılî, Ebu’l  الْعرُْفُ أيَْضًا، لِنََّ النَّصَّ وَرَدَ عَلىَ عَادتَِهِمْ فتَعُْتبَرَُ الْعاَدةَُ، وَمَا لَ نصََّ فِيهِ يعُْتبَرَُ فِيهِ الْعرُْفُ لِنََّهُ 
Faḍl ʿAbdullâh b. Maḥmûd el-Ḥanefî (ö.683/1284), el-ʾİḫtiyâr li Taʿlîli’l-Muḫtâr, I-V, Kâḥire 1356/1937, II, 31. 

دِ بْنِ سَعْدِ بْنِ أبَِي - (171 /1) مسند أبي داود الطيالسي 658 ، قاَلَ: حَدَّثنَِي إِسْمَاعِيلُ بْنُ مُحَمَّ نْصَارِيُّ دُ بْنُ أبَيِ حُمَيْدٍ الَْ  حَدَّثنَاَ أبَوُ داَوُدَ قاَلَ: حَدَّثنَاَ مُحَمَّ
 وَقَّاصٍ، عَنْ أبَِيهِ، عَنْ سَعْدٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ، أنََّ رَسُولَ اللَّهِ صَلَّى اللهُ عَليَْهِ وَسَلَّمَ قاَلَ: » سَعاَدةٌَ لِبْنِ آدمََ ثلََثٌ، وَشِقْوَةٌ لِبْنِ آدمََ ثلََثٌ، فمَِنْ سَعاَدةَِ
الِحُ، وَشِقْوَةٌ لِبْنِ آدمََ ثلََثٌ: الْمَسْكَنُ السُّوءُ، وَالْمَرْأةَُ السُّوءُ، الِحُ، وَالْمَسْكَنُ الْوَاسِعُ، أوَْ قاَلَ: وَالْمَسْكَنُ الصَّ الِحَةُ، وَالْمَرْكَبُ الصَّ وْجَةُ الصَّ  ابْنِ آدمََ: الزَّ
“ وَالْمَرْكَبُ السُّوءُ
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Sadaka taşları gibi anlatılan öyküler, fantezi gibi görülmelidir.

Karz-ı hasen müessesesi teşvik edilmiş ve ribasız karz/ kredi verenlerin 
bunu bizzat Allah’a vermiş659 gibi olacaklarına vurgu yapılmış ve bunun geri 
dönmesi söz konusu olmasına rağmen sadakalardan kat kat üstün (on sekiz 
derece) olduğu vurgulanmıştır660.

Buna rağmen insanların mal tutkusu ve hırsı, özellikle de güven duygu-
sunun zedelenmesi ellerindeki fazla malların din kardeşi de olsa başkaları 
tarafından karşılıksız kullandırılmasına engel olmaktadır. 

İşte buna sebep tarih boyunca insanlar kredi ihtiyaçlarını karşılayabilmek 
için birtakım arayışlara girmişler ve yollar bulmuşlardır.

Bunların başında riba ile kredi bulmak gelmektedir ve bu yol kesin bir 
şekilde yasaklanmıştır.

O halde o yol kullanılamaz.

Krediye ihtiyaç var, riba ise yasaktır.

“el-Hıyletü bintü’l-hâce” denilir. Yani ihtiyaç kendi çözümünü de üretir.

İslâm dünyasında birtakım arayışlar ve çözüm yolları bulunmuştur. Bun-
ların çoğu surî çözümlerdir. Buna sebep biraz da fukahanın riba alanını geniş-
letici ve yolu tamamen kapatıcı yorumları olmuştur.

Söz gelimi Kur’ân’da yasaklanan riba cahiliye ribası olduğu halde, teşmil 
edilmiş ve her türlü fazlalığı/ bu sûrî bile olsa kapsar hale getirilmiştir.

Her türlü yarar sağlayan karz ilişkisi riba sayılmıştır661. Anlatılan abartılı 
menkıbelerle borçlunun duvarının gölgesinden bile yararlanmak neredeyse 
riba sayılmaktadır.

Ribevî mallar, –Zahiriler hariç- talîl yoluyla genişletilme sonucunda nere-
deyse her türlü iktisadi değer taşıyan malları kapsar hale getirilmiştir.

Riba şüphesi riba ile aynı tutulmuştur.

Fukahadan bir anlamda umudunu kesen ihtiyaç sahibi insanlar da kendi 
çözümlerini kendileri üretmişlerdir. Bunlardan bazıları şunlardır:

ترُْجَعوُنَ   659 وَاِليَْهِ  طُۖ  وَيبَْصُۣ يقَْبِضُ  وَاللّٰهُ  كَـث۪يرَةًۜ  اضَْعاَفاً  لهَُٓ  فيَضَُاعِفهَُ  حَسَناً  قرَْضاً  اللّٰهَ  يقُْرِضُ  الَّذ۪ي  ذاَ   Kim Allah’a güzel (karşılık“مَنْ 
beklemeden) bir borç verirse Allah da bunu kat kat fazlasıyla öder. Daraltan da genişleten de Allah’tır ve O’na 
döndürüleceksiniz.” (Bakara; 245)

660 Peygamberimiz, yapılan bir sadakanın on kat, buna karşılık iyi niyetle verilen borcun ise on sekiz kat sevap 
kazandıracağını söylemiştir (İbn Mâce, “Sadakat”. 19).  ، رأيت ليلة أسري بي مكتبواً على باب الجنة : الصدقة بعشر أمثالها  
 والقرض بثمانية عشر ، فقلت لجبريل : ما بال القرض أفضل من الصدقة ؟ قال : لأن السائل يسأل وعنده شيء ، والمستقرض لا يستقرض إلا
من حاجة

نفعا فهو ربا 661  .şeklinde daha çok fıkıh kaidelerine benzeyen bir hadise sık sık atıfta bulunulmaktadır كل قرض جر 
Ancak böyle bir hadise hadis kitaplarında rastlanılmamaktadır.
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Bey’u’l- ‘ıyne: Araya bir ayn/ mal konularak yapıldığı için bu adı almıştır. 
Malın, elindeki parasını almak istediğimiz kimseye önce peşin olarak söz ge-
limi 1000 TL’ye satılması sonra da aynı malın yer değiştirmeden bir yıl vadeli 
olarak 1100 TL’ye geri alınması. 

Tarla îcarsız para faizsiz (bey bi’l-vefa). Söz gelimi öküzü ölen çiftçinin 
ağaya 10.000 lira karşılığında tarlasını satması, ancak parayı ne zaman denk-
ler ve geri öderse tarlasını kendisine geri iade etmesini şart koşması, ağanın 
da bunu kabul etmesi. Ağa verdiği paradan faiz almayacak, ama paranın öde-
neceği zamana kadar tarlayı ekip biçecek ve ürün elde edecektir. Tarla sahibi 
çiftçi de ağadan tarla îcarı istemeyecektir.

Bey bi’l-istiğlâl. Vefa örneğindeki gibidir ancak çiftçi ağaya diyecek ki: Sen 
sana satmış olduğum tarlayı bana îcara ver; ben ekip biçeyim, karşılığında da 
sana kira ödeyeyim. Paranı ödediğim zaman ise tarla gene benim olacaktır.

Para vakıflarının işletilmesinde mmuâmele-i şer’iyye: Kanunnamelerde 
“ona on bir ya da on bir buçuk” oranında ribh-i şer’i denilen bir fazlalık alı-
mına cevaz verilmiş, bu orandan fazla olması ya da muamele yaptırılmaması 
halinde işlem riba/ tefecilik sayılmıştır. Bunun uygulaması, ikraz yanında ta-
lip olana sembolik değeri olan (el yazması Mültekâ gibi) bir malın satılması 
şeklinde olmakta ve kitabın fiyatı kanunnamedeki orana denk olarak belirlen-
mektedir. Yüz akça alınacak idiyse kitabın bedeli on/ on beş akça olacak. Bu 
yolla elde edilen ribh-i şerîler vakfın hayır cihetine harcanacaktır.

Günümüz katılım bankalarında tüm banka işlemlerinin %95’ine ulaşan 
murabaha işleminin “mış gibi” yapılarak çevrilmesi gibi. Güya bankaca peşin 
satın alınan, aslında fiilen satın alınmayan bir mal üzerine kâr eklenerek va-
deli olarak satılır.

Sukûk/​​Kira Sertifikaları: Varlık kiralama şirketleri tarafından ihraç edilen 
ve sahiplerinin bu varlık veya haktan elde edilen gelirlerden payları oranında 
hak sahibi olmalarını sağlayan, faizsiz bankacılık ilkelerine uygun menkul 
kıymetlerdir.

“el-İslâm ya‘lû velâ yu‘lâ aleyh” fehvasınca Müslümanlık insanlarımıza 
kazandırmalı, kaybettirmemelidir. Dindarlık, din anlayışımız sebebiyle başa 
bela hale getirilmemelidir. İnsanlar din adına çok rahat bir şekilde yasaklayıcı 
bir söylem kullanılmakta, onlara itibar edenler de buna sebep kaybetmekte-
dirler.

Mesela: Karadavi, vaktiyle Avrupa’daki işçilerin kredi ile ev alma talep-
lerine “Hayır, olmaz, ribadır, caiz değildir” dedik. Bizim sözümüzü tutma-
yanlar ev sahibi oldular, bizim sözümüzü tutup da böyle bir imkâna arka 
çevirenler ise hala kira ödemeye devam ediyorlar. Biz hata ettik.” diyor.
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Ortalama iki üç bin Avro geliri olan bu işçiler Mortgage (morgıç) yolu ile 
kira öder gibi ev sahibi olma imkânları varken sırf dindarlığına sebep ömür 
boyu kiracı kalmanın zorluğunu ve ezikliğini yaşamışlardır.

Bir başka örnek de TOKİ’den ev almak isteyen bir öğretmenin TV’de izle-
diği bir hocamızın faizle ilişkilendirmesi sonucu elindeki bu imkânı sırf din-
darlığına sebep terk etmiş olmasıdır. 

Bizim dünyevi ve uhrevi ihtiyaçlarımızı gerçekleştirmek için gelen din, 
nasıl bir yorumla sunuluyor ki hayatımızı karartıyor, ya da zorlaştırıyor, 
avuçta bir kor gibi canımızı acıtıyor.

Oysa dinin istediği sömürüye izin verilmemesidir. 

10 Yıl/ 20 yıl vadeli Mortgage usulü ile ev sahibi olabilme, gelirleri normal 
olan insanlar için hayal olmaktan çıkıp umut ve imkâna dönüşmüştür.

İnsanların mesken sahibi olmaları en temel ihtiyaçlardandır.

Kaldı ki ihtiyaçlar bile zaruret menzilesine tenzil olunmaktadır.

Biz bugün riba yasağını ilke olarak korumakla birlikte adına her faiz deni-
lenin gerçekten riba olup olmadığını tahkik etmek zorundayız. Hakkı ve hak-
kaniyeti gerçekleştirmede maslahat yönü ağır basması halinde adı faizli olan 
bir uygulamanın istisna/ istihsan yoluyla, onu ihtiyaçların karşılanmasında 
bir çıkış yolu oluşturabilmeliyiz. 

Bu konuda Diyanet’in mesken sahibi olmak bir ihtiyaçtır, zaruret değildir 
şeklinde bir değerlendirme ile cevaza dair fetva vermeye yanaşmaması insan-
ları zor duruma sokmaktadır. “Ya kırk katır ya kırk satır” şeklinde insanları 
ikileme sokmak din algısının da hayrına değildir. Bu gibi tavırlar insanların 
dinden soğumasına sebep olabilmektedir. “Ben bu çağın çocuğuyum, bu çağ-
da yaşıyorum ama din diye benim bu çağa ait ihtiyaçlarımı karşılamaya ya-
naşmayan bir din algısı ile karşı karşıya bırakılıyorum” diye tepki gösterenler 
çoğalıyor.

Kur’ân’ın yasakladığı ribanın cahiliye ribası olduğu açıktır ve bu tam bir 
sömürü şeklidir. Ödenmeyen borcun vadesinin uzatılması, buna mukabil de 
borca ilavede bulunulması talep edilmektedir. Bu yol, tam bir sömürü aracı 
oluyor. İmdi bu sömürü şekli bugünkü uzun vadeli kredilerde de aynısıyla 
var mıdır? Aksine “kazan-kazan” şeklinde bir mahiyet mi arz etmektedir? Bu 
yeni olgu, hükmü nass ile belirlenen olgunun aynısı mıdır? Bu gibi konular, 
sadece ekonomi çarkının işleyişi hakkında genelde dışarıdan malumat sahibi 
olan fıkıhçılar tarafından değil, aynı zamanda konunun gerçek uzmanlarının 
ve uygulayıcılarının da bulunduğu heyetler tarafından ele alınıp irdelenme-
lidir. Kredi ihtiyacını karşılayan enstrümanların mahiyeti tam olarak bilin-
meden, bir sömürü aygıtı olup olmadığı tespit edilmeden aslî ibaha yolunun 
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aceleci bir tavırla kapatılmaya çalışılması bütün sonuçlarıyla birlikte değer-
lendirilmelidir. Fukaha “Eyvah, biz yanlış yapmışız” diyebilir. Ama buna se-
bep ödenecek fatura çoktan da ödenmiş olur. 

İnsanların işlerini mümkün mertebe salaha yormak fukahanın vazifesidir.

Katılım bankalarının yaptıkları işlemleri meşrulaştırabilmek için gösteri-
len çabaların benzeri, en azından Kamu bankalarının işlemleri için de gösteri-
lebilir ve bu ahlaki olur. Söz gelimi Halk Bankasından alacağımız ev kredisi, 
alacağımız evin bankaca alınıp bize vadeli olarak satılması gibi değerlendi-
rilebilir. Çünkü banka bize o krediyi sadece o evi almamız için vermektedir. 
Bizim o parayı başka amaçla kullanmamıza izin vermemektedir. Ötede “mış 
gibi” yapmak maruf ise burada da maruf olmalıdır. Sonuçta bu bankalar Ka-
muya aittir. Getirisi de götürüsü de geri bize dönmektedir. 

Keza bu kamu bankalarının işlemlerde faiz adıyla almış olduğu cüzî fazla-
lıklar Karadavî’nin de bir fetvasında662 dediği gibi verilen hizmetler mukabi-
linde alınan bir tür komisyon/ücret ve idarî masraflar gibi görülebilir.

Bu kamu bankalardan hak etmedikleri halde eksi reel faizle teşvik kredi-
leri alanlar asıl vebal altında olanlardır. Bu gibi kredilerin kullanılması konu-
sunda insanlar daha duyarlı olmalıdırlar.

Bir diğer husus da Riba yasağı ile ayetlerin tümünde hep “Riba yiyenler/ 
alanlar” lanetlenmektedir. Verenler sanki çaresizlikleri sebebiyle böyle bir 
yükün altına girdikleri için mazur gibidirler. O yükün gerçekten bir vebali 

نص الفتوى للشيخ القرضاوي: 662
“بسم الله الرحمن الرحيم، والحمد لله، والصلاة والسلام على منلاوا رسول الله صلى الله عليه وسلم.
إلى فضيلة الشيخ الجليل العلامة الدكتور يوسف القرضاوي حفظه الله
الموضوع: طلب فتوى.
 بناء على الفتوى التي أصدرتموها وجباز امتلاك السكن بقرض روبي لفائدة المسلمين المقيمين بديار الغرةب. فقد أخذ بعض الشباب في المغرب هذه

الفتوى وصاروا يوظفنوها في بلدهم بدعوى فتوى الشيخ القرضاوي.
 سيدي الشيخ: لامتلاك السكن في المغرب، المرء أمام خيارين إما أن يكون له مال فيقتني سكنا أو يقوم ببنائه. ومن ليس له مال فعليه أن يلجأ إلى

 البنوك للاقتراض، وقد وضعت الدولة تسهيلات في هذا المجال للحصول على قرض روبي لامتلاك السكن، والمغرب لا يتوفر على بنوك تعتمد
المعاملات الشرعية.

لذا يطلب الكثير من الناس بيان حكم الشرع في هذه القضية، هل يوجز في المغرب امتلاك سكن بقرض روبي؟
وجزاكم الله خيرا، وأطال في عمركم”.
جواب الشيخ الدكتور يوسف القرضاوي:
“الحمد لله، والصلاة والسلام على رسول الله، وعلى آله وصحبه ومن اتبع هداه، )أما بعد(:
 فقد أصدر المجلس الأوروبي للإفتاء: فتوى تجيز للأقليات المسلمة في أوروبا شراء بيوت للسكن عن طريق القروض البنكية، مراعاة للظروف التي

 يعيشها المسلمون في تلك البلاد، وحاجتهم الماسة إلى السكن في بيت يملكنوه، ولا يتحكم فيهم المستأجر الذي يضيق بسكن المسلمين الذين يتميزون
عن غيرهم بكثرة الأولاد، وهو ما لا يحبه الأوروبيون.

 وقد أفتى المجلس بأغلبيتة بهذه الفتوى بناء على قاعدة: الضرورات تبيح المحظورات، وهي قاعدة متفق عليها، مستمدة من نصوص القرآن الكريم في
حِيمٌ{ )البقرة:371(. خمس آيات، منها قوله تعالى: }فمََنِ اضْطُرَّ غَيْرَ باَغٍ وَلاَ عَادٍ فلَا إِثمَْ عَليَْهِ إِنَّ اللهَ غَفوُرٌ رَّ

وقد قرر العلماء الراسخون: أن الحاجة تنزل منزلة الضرورة، خاصة كاتن أو عامة.

ن بيُوُتِكُمْ سَكَناً{ )النحل:08(. ولا يختلف اثنان أن السكن حاجة من الحاجات الأصلية للإنسان، كما امتن الله تعالى في كتابه بقوله }وَاللهُ جَعلََ لكَُم مِّ

وقد ذكر الإخوة الذين يعيشون في أوروبا: مزايا كثيرة، لشراء هذه البيوت وتملكها. بالإضافة إلى الحاجة إليها.

كما يستأنس هنا بمذهب الحنفية الذي يجيز التعامل بالعقود الفاسدة خارج دار الإسلام، إذا كان فيها منفعة للمسلمين، وكاتن برضا غير المسلمين.
 وأعتقد أن الأساس الذي بنيت عليه الفتوى للأقليات المسلمة في أوروبا، ينطبق على الإخوة في المغرب، ما دامت الأوباب مسدودة أمامهم لامتلاك بيت

بطريق غير طريق البنك التقليدي. فيجري عليهم ما يجري على إخوانهم في دار اغلاتراب.
ولا سيما أني سمعت أن الدولة في المغرب لا تكاد تأخذ فائدة، إلا شيئا قليلا، قد يعتبر ونعا من الخدمة ونفقات الإدارة.
وبالله التوفيق”.
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varsa, onun asıl suçluları onları riba ile ödünç para bulmaya mahkûm eden 
toplumun –devletiyle, tebaasıyla- tümü olmalıdır.

Riba/ tefecilik bir zulümdür. Zulüm ile âbâd olunduğu ise görülmemiştir.

Prof. Dr. Halit ÇALIŞ663

Sayın Doç. Dr. Soner Duman’ı kapsamlı ve mufassal tebliği sebebiyle teb-
rik ediyorum. Öncelikle tebliğ metnini merkeze almak suretiyle tebliğ ile ilgili 
tespit ve mülahazalarımı, ardında faiz konusuyla ilgili bazı umumi mütalaa-
larımı sunacağım. 

Tespit ve Tahlillerle İlgili Mülâhazalar

Tebliğin amacı, fıkıh mezheplerinin belirlediği ribâ illetlerinin, şeriatın 
malın korunmasına ilişkin maksatlarını ne ölçüde gerçekleştirebildiği şeklin-
de belirlenmiştir. Malla ilgili bir yasak olması itibariyle korunması amaçlanan 
öncelikli amaç şüphesiz mal değeri yani mülkiyetin korunmasıdır. Bununla 
birlikte özellikle günümüzde uluslararası şirketler, kredi derecelendirme ku-
ruluşları, para fonları gibi yapılanmalar aracılığıyla ve özellikle faizli kredi-
ler ve oranları üzerinden temel hak ve hürriyetlerin tamamının ağır tehdide 
maruz kaldığı; ülkelerin ve milletlerin istiklâl ve istikbâllerinin karartılması 
tehdidiyle terbiye edildiği bir durum söz konusudur. Faizin yasaklanmasın-
dan söz eden âyet-i kerimede, faizciliğin vehâmeti anlatılırken bunun Allah 
ve Resûlü ile savaşa girmek anlamına geldiği şeklindeki vurgu bu açıdan fev-
kalâde önemlidir. “… faizin geri kalanını terk edin. Eğer böyle yapmazsanız, 
Allah ve Resûlü ile savaş halinde olduğunuzu bilin…”

Tebliğde, fıkıh mezheplerinin ribânın illetini tespit etme ve bundan hare-
ketle ne tür muamelelerin ribâya yol açtığı üzerinde ehemmiyetle durdukla-
rına temasla “muazzam bir literatür geliştirildiği” ifade edilmektedir. Ribâ ve 
illetiyle ilgili zengin fıkhî tartışmaların yaşandığı tarihi bir gerçekliktir fakat 
muazzam bir literatür geliştirildiğinden bahsetmek ve bunu delillendirmek 
pek mümkün gözükmemektedir. Her şeyden önce ribâ konusu, müstakil 
eserlerde değil “kitâbü’l-büyû” kapsamında sözleşmenin geçerlilik (sıhhat) 
şartları çerçevesinde ele alınmıştır. Bu konuya tahsis edilmiş eserler, modern 
dönemde ortaya çıkmaya başlamıştır.

İlletin tanımlanmasıyla ilgili yaklaşımların temelinde “Allah’ın fiillerinin 
ta’lili” hususundaki görüş farklılığının bulunduğu söylenmektedir. Allah’ın 
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fiillerinin aklî ta’liline olumlu bakmayan Zâhirîlerle ilkesel olarak ta’lili be-
nimseyen diğer fıkıh mezhepleri arasında şüphesiz temel ve esaslı bir fark 
vardır. Ancak bunun illet tanımına yansımasından söz etmek mümkün de-
ğildir. Söz gelimi illeti cins+kadr olarak belirleyen Hanefîlerin illet tanımı ile 
cins+tu’miyyet ya da cins+semeniyyet olarak tespit eden Şâfiî ve Mâlikîlerin 
illet tanımına, bu mezheplerin Allah’ın fiillerinin ta’lili konusundaki yakla-
şımlarının yansıması nasıl olmuştur? sorusuna açıklama getirmek mümkün 
gözükmemektedir. Zira ta’lilin meşruiyeti, gerekliliği, ahkâmın buna göre 
farklılaşması gibi tartışmalar başka, illet tanımı başkadır. Nitekim tebliğde 
yer verilen dört mezhebin illet tanımları arasında, ifade ediliş şekli dışında, 
bir fark görülmemektedir. 

Makâsıdın terim anlamıyla ilgili görüş ve nakillerde, bu toprakların fu-
kahâsının makâsıd tariflerine ve tahlillerine de yer verilmesi en azından ka-
dirşinaslık olurdu.

Kur’an’ın nazil olduğu cahiliye Arap toplumunda ribanın bilindiğinden 
bahisle, “Arapların bildiği riba, verilmiş borcun vadesini arttırmaya karşılık 
borcun miktarında yapılan artıştı” denilmektedir. Bu ifade Cahiliye ribasını, 
karzdan kaynaklanan borçlarla sınırlamakta, karz dışı hukuki işlemlerden 
kaynaklanan zimmette sabit borçların, ödeme zamanının uzatılmasına kar-
şılık borç miktarının arttırılması şeklindeki faizi dışarıda bırakmaktadır. Bu 
husus gözden geçirilmelidir.

Hanefî mezhebinde riba için belirlenen illetin pratiğe etkisinden söz edilir-
ken; mübadele edilen mallar arasında “sadece miktar veya sadece cins birliği 
bulunursa fazlalık helâl olur ama değişilen şeyler eşit bile olsa erteleme ha-
ram olur” denilmekte, birkaç cümle sonra, “kadr tek başına ertelemeyi haram 
kılmamakla birlikte cins vasfı tek başına ertelemeyi haram kılmaktadır” ifa-
desine yer verilmektedir. Bir kere “sadece miktar” ifadesi tavzihe muhtaçtır. 
Muhtemelen bununla “kadr” kastedilmiş olmalıdır; zira “miktar” şeklinde 
bir illet bulunmamaktadır. Bu durumda da iki ifade arasında açık bir çelişki 
ortaya çıkmaktadır. Zira ilk cümleye göre kadr de aynen cins gibi tek başına 
erteleme faizi için yeterli iken, ikinci cümlede bunun yeterli olmadığı belirtil-
mektedir.

Genel Değerlendirme ve Tekliflerle İlgili Mülahazalar

Birçok hukuki meseledeki görüş ve yaklaşımlar değerlendirilirken günde-
me getirilen “istikrarı temin” ve “adaleti gerçekleştirme” hedefleri arasındaki 
gerilimde bunlardan birisine ağırlık verme şeklindeki açıklama biçimi, tebliğ 
sahibi tarafından mezheplerin ribanın illetini tespit konusundaki yaklaşım-
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ları için de dile getirilmekte ve adaleti gerçekleştirme hedefine nispetle istik-
rarı sağlama düşüncesine daha fazla ağırlık verildiği ifade edilmektedir. An-
cak bu iddianın ispatı çerçevesinde herhangi bir açıklamaya yer verilmediği 
görülmektedir. Mezheplerin illet konusundaki görüş ve değerlendirmeleri, 
makâsıd-ı şâri açısından ne tür adaletsizlikler doğurmaktadır? Şayet varsa 
bazı adaletsizlikler, bunların aşılması için mezhepler ne tür çareler geliştir-
mişlerdir; bu tedbirlere/çarelere rağmen hâlâ adaletsizlik baki midir? Mez-
heplerin tespit ettiği illet, münasip yani hikmeti mündemiç değil midir? Bu 
adaletsizlikleri bertaraf etmek için illet nasıl belirlenmelidir? İstikrarı sağlama 
düşüncesine daha fazla ağırlık vermeye sevk eden somut sebep ya da sebep-
ler var mıdır ve nelerdir? Bu ve benzeri sorulara cevap teşkil edecek veriler 
ortaya koyup teklif sunmadan, fıkıh mezheplerinin riba görüşleri hakkında, 
istikrar ya da adalet lehine bir nitelemede bulunmak hakşinaslık olmasa ge-
rektir. 

Sayın Duman, ribanın haram kılınma hikmetini oluşturan “haksızlığı ve 
sömürüyü önleme” genel amacından hareketle ribalı muamelelerin kapsamı-
nın genişlemesi sonucu doğuracak önerilerde bulunmaktadır. Şöyle ki;

Tebliğde, Hanefilerin illeti belirlemede cins birliği ile birlikte sadece keyl 
ve vezn özelliklerini ileri sürmesinin kısıtlayıcı bir yaklaşım olduğu, bunun, 
“ölçülebilir olma” şeklinde daha genel bir ifadeye ve uygulama alanına ka-
vuşturulmasının mümkün ve yerinde olacağı belirtilmektedir. Haramların 
sınırlılığı ve naslarda söz konusu edilen ribevî malların mahdut oluşu göz 
önünde bulundurulduğunda, tebliğin temel konusunu teşkil eden makâsıd 
açısından ribanın kapsamını genişletme düşüncesi/önerisi ne kadar makâ-
sıd-ı şâri ile uyumlu olur? Bu hususun ayrıntılı değerlendirilmesi gerekir. 

“Haksızlığın önlenmesi” ilkesinden hareketle klasik fıkıh literatüründe 
bâtıl olarak nitelendirilen bazı görüşlerin günümüz şartlarında tekrar ince-
lenmesi gerektiği belirtilmekte; cinsleri farklı olsa bile menfaatleri birbirine 
yakın olan malların tek cins kabul edilmesi buna örnek olarak sunulmakta 
ve “piyasa rayicinde denk olma” şeklinde bir ölçüt sunulmaktadır. Burada 
başlıca iki husus bulunmaktadır: 

Cins ne ile belirlenir ya da nasıl tayin edilir? Bu hususta asıllarının aynı 
olması, menfaat ve amaç birliği ya da yakınlığı, isimlerinin aynı olması gibi 
ölçütler geliştirilmiştir. Sözgelimi Hanefî mezhebi açısından bu tür görüşlerin 
bâtıl görüş olarak nitelendirilmesi gibi bir durum yoktur. 
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Bâtıl görüş ne demektir? Ne tür görüşler bu şekilde nitelendirilmektedir? 
Önerinin, klasik fıkıh müktesebatı açısından meşruiyeti için bu hususun tek-
nik düzeyde netleştirilmesi gerekir. 

İki ölçek hurmanın bir ölçek Hayber hurmasıyla değiştirilmesini Hz. Pey-
gamber (s.a.) riba gerekçesiyle yasaklamıştır. Halbuki bunlar arasında piyasa 
rayici bakımından denklik bulunmaktadır. 

Hz. Peygamber’in (s.a.) “sınıflar/cinsler değiştiğinde malınızı dilediğiniz 
gibi satın” şeklindeki ifadesinin umumî ve mutlak şekilde yorumlanmaması, 
Kur’an’da ve diğer hadislerde yer alan birtakım hususlarla birlikte değerlen-
dirilmek suretiyle bazı sınırlar koyulması önerilmekte ve bu husus, 10 gr altın 
ile 1 gr gümüş mübadelesi şeklinde örneklenmektedir. Tebliğ sahibinin bu 
teklifine hiçbir şekilde katılmadığımı ifade etmeliyim. Bir kere, birlikte de-
ğerlendirilmesi önerilen diğer nasların hangileri olduğunun ve ne gibi ilkeler 
içerdiğinin ortaya konulması gerekmektedir. Sonra bu, nassın serbest (mü-
bah) bıraktığını yasak kapsamına almayı önermek demektir ki, şeriatın genel 
siyasetiyle uyumlu değildir. Kanaatimce, yasak (haram) normu içeren naslar, 
tikel ve tümel maksatlar açısından yorumlanırken, cevaz alanını geniş yasak 
alanını dar tutan bir yorum tarzı benimsemek tercih edilmelidir.

Konuyla İlgili Genel Mütalaalar

Sayın Duman’ın tebliğ metnini esas alan mülahazalardan sonra konuyla 
ilgili bazı mütalaalarımı da sunmak isterim. 

Günümüzde faiz konusu, tarihte olduğundan çok daha önemli ve hayati 
bir boyut kazanmıştır. Şüphesiz faiz yasağı, dinî-hukukî hükümlerin tama-
mında gözetilmesi gereken temel değerlerden “malın korunması” değeriyle 
doğrudan ve birebir ilgilidir. Bununla birlikte günümüzde, uluslararası fi-
nans ve kredi kuruluşları marifetiyle toplumların iktisadî açıdan çökertilme-
si, siyasî müdahalelerle iktisadî buhranların oluşturulması, millet varlığının 
tehdit edilmesi, özgürlüğün siyasî esarete dönüştürülmesi süreçlerinde faiz 
oldukça önemli rol oynamaktadır. Dolayısıyla adeta bir milletin özgürlüğü 
iktisadî özgürlüğe, iktisadî özgürlük ise faizden kurtulmaya ve siyasî birliğin 
sağlanmasına bağlı hale gelmiştir.

Mal mübadelesi (ribe’l-akd, ribe’l-bey’) şeklinde gerçekleşen faiz işlemleri 
illet-maksat açısından değerlendirilirken, iktisadî değere sahip bütün malları 
kuşatacak şekilde genişletici yorum yerine; borçtan kaynaklanan faize basa-
mak teşkil eden ya da ondan kaçarak bey görünümünde icra edilen faizli iş-
lemleri merkeze alan bir yaklaşımın benimsenmesi kanaatimce daha isabetli-
dir. Nitekim dört sünnî fıkıh mezhebi, emvâl-i sitte hadisi diye bilinen altı mal 
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üzerinden faiz işleminin kurallarının düzenlendiği hadisi, umum kastedilen 
has olarak ele almakla birlikte mutlak anlamda umumu üzere işletmemişler, 
belirledikleri illetlerle birtakım daraltımlarda bulunmuşlardır. “Niyet/amaç”, 
“toplumsal telakki” ve “doğurduğu sonuç bakımından haksızlık/ekonomik 
sömürü” özelliği bulunmayan işlemleri, sırf riba ile ilgili bazı fıkhî verilerden 
hareketle faiz kapsamına sokmak isabetli olmaz. Diğer taraftan Müslüman 
toplumda pratiği bulunan bir işlem hakkında, faiz dışı yorum imkanı bulun-
duğu sürece faiz değerlendirilmesine gidilmemelidir.

İslâm’ın iktisadî hayata dair getirdiği en önemli düzenleme niteliğindeki 
faiz konusu tahlil edilirken, faiz hassasiyetinin aşınmasına, faizin alternatifi-
nin bulunmadığı anlayışına, birtakım dolambaçlı yollarla faize dayalı finans-
man ve bankacılık işlemlerinin meşrulaştırılması algısına yol açabilecek ifade 
ve söylemlerden uzak durulmalıdır. Bu çerçevede faizsiz finansman ihtiyacı-
nın karşılanması için geliştirilen önerilerin/uygulamaların, hukukî çerçevesi 
belirlenmiş reel işlemler şeklinde olması vazgeçilmez ölçüt olmalıdır.

Günümüz piyasa gerçekliği itibariyle cari riba, kredi işlemleriyle ilgili ol-
duğundan; ribevî malların mübadelesinde söz konusu olan ribâ ile ilgili icti-
hadlar, konunun toplumsal gerçekliğe karşılık gelen asıl yönünün perdelen-
mesine sebep olmamalıdır.
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SERBEST MÜZAKERE

Necmettin KIZILKAYA

Servet Hocam da Yunus Hocam da değindiler. Özellikle riba illetinin ha-
dis üzerinden tespit edilmesi konusuna vurgu yapılmasının sebebi, benim 
anladığım kadarıyla Kur’an-ı Kerim genel çerçeveyi koyuyor. Hadislerde 
somut örnekler zikretmek için bunun üzerinden gidildiğini düşünüyorum. 
Bir de Yunus Hocamın özellikle vurguladığı bu kitâbu’l-buyu‘ veya Servet 
Hocam da aynı şeyi söylemişti: Sarfta, sarfın altında neden riba konusu ele 
alınıyor. Gayri meşru bir akid fıkıh kitaplarında neden müstakil bir başlık 
altında incelensin? Fıkıh kitapları meşru olan, cari olan, hukuki anlamda top-
lumda sürdürülebilir bir akdi konu alıyorlar. Dolayısıyla riba dediğimiz akid 
gayri meşru bir akiddir. Bu yüzden müstakil bir başlık altında incelenmediği 
kanaatindeyim. Teşekkür ediyorum. 

Yunus Vehbi YAVUZ

Bir şey gayri meşru ise ve gayri meşru olduğu için fıkıh kitabına girme-
mesi gerekiyor ise hırsızlık, zina, içki bunların hiç birinin fıkıh kitaplarına 
girmemesi gerekir. 

Servet BAYINDIR

Değerli Hocalarım ben tebliğimde riba neden buyu‘ altında alınmıştır der-
ken eleştirel mahiyette değil, doğru, tasdik edici mahiyette aldım ve dedim ki 
bey‘ kelimesi genel anlamda mübadeleyi ifade eder, özele indiğimiz zaman 
ıstılahta bildiğimiz alım satım, bunun dışında karz, sadaka vs. aslında genel 
bey‘ altındadır. Yoksa ben burada olumlu anlamda söyledim. Biraz Abdullah 
Hocamın herhalde müzakeresinde öyle bir yanlış anlaşılma olmuş. Teşekkür 
ediyorum. 
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Prof. Dr. A. Saim KILAVUZ

Muhterem hazırun, hepinizi saygıyla selamlıyorum. Değerlendirme otu-
rumunda ilk konuşmacımız M. Akif AYDIN Hocamız olacaktır. Buyurun ho-
cam.

Prof.Dr. M. Akif AYDIN664

Değerli misafirler, bilim adamları! 

Önce bu sempozyumu, çalışma/araştırma toplantısını tertip eden Kur’an 
Araştırmaları Vakfı’na gerçekten çok teşekkür ederim. Hem çok önemli bir 
alanda geniş bir tartışma zeminini oluşturdular hem iki gündür bizi misafir 
ediyorlar. Ev sahiplikleri için de teşekkür ediyorum. Gerçekten bu alan multi-
disipliner bir alan. Hem İslâm hukukunu yakından ilgilendiriyor hem ekono-
miyi yakından ilgilendiriyor. O yüzden de istediğimiz gibi aslında konuşma 
imkânı bulamadığımızı düşünebilirsiniz. Ama böyle girift bir meselenin, bir 
toplantıda halledilmesi mümkün olsaydı –çünkü bu alanda birçok toplantı 
yapıldı- bugüne kadar zaten halledilirdi. Ama ben bu toplantının, bu hal yo-
lunda önemli bir merhale olduğunu düşünüyorum. İstediğimiz kadar fikirle-
rimizi ifade edemesek veya tam düşündüğümüzün aksinde fikirler serdedil-
miş olsa bile, o zihnimizde bir tortu oluşturuyor. Bundan sonraki araştırma-
larımızda, düşüncelerimizde bunların mutlaka yansıması oluyor, bu önemli.

İkinci vurgulamak istediğim nokta, gerçekten İslâm hukukunun yanı sıra 
Yahudilikte ve Hristiyanlıkta faizin ele alınış biçimi de, bu iki dine mensup 
yetkili kimseler tarafından ortaya kondu. Şöyle bir manzara çıkmış saymı-
yorum ben: “Üç din de faize karşı, demek ki bu üç dinin toplumda bir etkisi 
yok ki, faiz problemi halledilmedi” gibi bir sonuca varmanın doğru olduğu-
nu düşünmüyorum. Ama şöyle bir problem olduğunu biliyoruz: Sadece dinî 
veya hukukî bir yasağı koymakla, eğer o alanda bir ihtiyaç varsa veya zaruret 
varsa, sadece yasak koymakla problemin çözülmesi mümkün değil. Tabia-
tıyla her üç din de ahlakî noktadan insanların aldanmalarının, sömürülmele-
rinin önüne geçmesi açısından, faize bir yaklaşım içerisindeler. Ama dönem 
dönem farklılıkları olmakla birlikte, toplumlar ya krediye zaruret duyuyorlar 
veya ihtiyaç duyuyorlar. Yani böyle olunca, bu ihtiyaçları karşılayacak ens-
trümanlar ortaya konmadan, sadece bir yasak koymanın, -bu yasak dinî veya 
lâ-dinî olabilir- problemi çözmediği anlaşılıyor. Bu güne kadar bu problemin 

664 Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi
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çözülmemiş olmasını veya bütünüyle çözülmemiş olmasını da ben buna bağ-
lıyorum... Bu bakımdan burada meselenin hem iktisadî boyutunu hem hu-
kukî boyutunu enine boyuna tartışmak yararlı olmuştur. Çünkü bulduğumuz 
enstrümanın iktisaden işliyor olması ve işleyen bu enstrümanın da hukuken 
kabul edilir bir enstrüman olması gerekecek. Bu ikisi birbiri ile uyuşmadığı 
zaman mutlaka aksayan bir yön ortaya çıkıyor. 

Şimdi bu probleme hicrî IV., V. asırdan sonra, daha çok çözüm arayışla-
rı İslâm hukukunun gerek usûl-i fıkıh olarak gerek fürû-ı fıkıh olarak teşek-
külünü büyük ölçüde tamamladığı bir döneme, bir başka ifade ile müstakil 
müçtehitlerin, mezhepleri kuran güçlü hukukçuların bulunmadığı veya yok 
sayıldığı döneme denk gelmektedir. Bu yüzden hicrî IV., V. asırda vefâen sa-
tış olsun, daha sonra bey‘ bi’l-istiğlâl olsun, muâmele-i şer’iyye olsun, para 
vakıfları olsun, hepsi o dönemin hukukçularının o güne kadar teşekkül etmiş 
hukukî kalıplar içerisinde çözüm bulma arayışlarıdır. Şimdi tabiatıyla hukuk-
çular toplumun ihtiyaçlarına cevap vermek mecburiyetindedirler. Kendileri-
ne yönelik taleplere, suallere bir noktaya kadar çözüm üretmek mecburiye-
tindedirler. Hukukî problemler, felsefî veya sanatsal tartışmalar gibi sadece 
teorik zeminde olması mümkün olan tartışmalar değildir. Bu yüzden ben 
zannediyorum ki, krediye duyulan ihtiyacın artması, borçlanmaya duyulan 
ihtiyacın artması.. bu gerçek bir ihtiyaç olabilir, bizim imkanlarımızın arzu-
larımızın gerisinde kalmasının, ihtiraslarımızın gerisinde kalmasının bir so-
nucu olabilir. Buna bir çözüm olmak üzere, mevcut kalıplar içerisinde, bence 
biraz zarûreten ortaya koydukları çözümlerdir. Bu çözümlerin daha çok Mâ-
verâünnehir civarında olması ile, ben İpek Yolu coğrafyasında ticaretin çok 
gelişmiş olması ve bu gelişmeye bağlı olarak kredi ihtiyacının fazla olması 
arasında bir irtibatın olduğunu düşünüyorum. Bu yüzden fukahâ böyle prob-
lemlere maruz kalınca, ister istemez mevcut enstrümanlar içerisinde bir çö-
züm üretmeye çalışmışlardır. İşte vefâen satışı ortaya koymuşlardır, istiğlâlen 
satışı ortaya koymuşlardır, muamele-i şer’iyyeyi ortaya koymuşlardır. Sonra 
para vakıfları devreye girmiştir. Dikkat edersek bu enstrümanların bir kıs-
mı azınlıktaki hukukçuların görüşüdür. Buna rağmen hâkim görüş değildir. 
Toplumda bir karşılığı olduğu için uygulamada genellik kazanmıştır. Meselâ 
muamele-i şer’iyye, zannediyorum bunu meşrulaştıran hukukçular zaruret 
halinde bunu uygulamak gerekir demek yerine, zarureten uygulamak üzere 
bir model ortaya koyduklarını düşünmüşlerdir gibi geliyor. Zaten modelin 
kendisi çok problemli olduğu için, “şer’iyye” gibi bir kuvvetlendirici sıfat ek-
leme lüzumunu hissetmişlerdir. Yani bizim öbür akitlerde hiç böyle “şer’î” 
veya “şer’iyye” gibi kuvvetlendirici ifade yok. Bey-i şer’î, icâre-i şer’iyye gibi 
bir akit var mı? Bey-i nâfiz var, mevkuf var, lâzım var, çeşitli şeyler var; şer’î 
yok. Burada bir “Hakiki Koç Firması” gibi, “Öz Sofra” gibi kuvvetlendirme 
ihtiyacı hissedilmesinden bile, aslında problemin, özünde biraz sakatlık ta-
şıdığı anlaşılıyor. Ama bunu tamamen yok da saymamışlardır. Çünkü eğer 
toplumun ihtiyacını hukukçular -bu İslâm hukuku için de geçerlidir bakın, 
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bugünkü pozitif hukuk için de geçerlidir- karşılamazlarsa, toplum zaten ken-
disine bir çözüm yolu buluyor. 

Bir örnek vereyim, zamanıma da bakayım, şöyle bir örnek vereyim. Me-
selâ bizim yaştakiler çok iyi biliyor yüzde yetmişli, yetmiş beşli enflasyonları 
çok yaşadık. Bir sene, bir ay markete gittiğimizde, markette aynı fiyatla hiçbir 
malı satın alamadığımız dönemleri yaşadık. Öyle dönemlerde alacağı olanlar 
vadesinde alacağını tahsil edemedikleri zaman temerrüt faizi, kanunî temer-
rüt faizi düşük olduğu için, bir sene iki sene hele üç sene borcunu ödemezse, 
avukatlar da bu konuda istedikleri gibi yardımcı olurlar, ondan sonra tahsil 
etmeye imkân yoktu. Bakın bir milyonu ele alalım, bir milyon lirayı bir sene 
ödemez iseniz ertesi sene gene bir milyon lira gibi görünüyor. Yüzde elli enf-
lasyonda bu beş yüz bine düşüyor, ikinci seneyi atlatırsanız bu gene bir mil-
yon gibi görünüyor iki yüz elli bine düşüyor, üçüncü seneye kalınca yüz yir-
mi beş bin liraya düşüyor. Şimdi böyle olunca hukuk sistemi buna bir çözüm 
bulamadı. Ekonomistler de enflasyonu ortadan kaldıracak çözüm bulamayın-
ca, bizim halkımızda benim hayırsever kurumlar dediğim kurumlar ortaya 
çıktı. Hangisi bunlar? Çek senet mafyası. Toplum kendisi çözdü, yani birileri 
çözdü. Daha doğrusu gidiyorsunuz yüzde kırkı kırdırıyorsunuz. O hayırse-
ver kurumlar -tırnak içerisinde- bu işi çözdüler. İslâm hukukunda da böyle… 
Yani eğer hukukçu olayı çözemezse toplum başka yönlere kayar endişesi ile 
zannediyorum, biraz prensipleri, kurumları zorlayarak çözüm aramışlardır. 

Hatta çok enteresandır Türkiye’nin o zamanki en güçlü gazetesinin sahi-
binin çok külliyetli bir alacağı vardı, Erol Simavi’nin. Erol Simavi parasını 
tahsil edemeyince, başka bir yola başvurdu, çekini veya senedini gitti Türk 
Silahlı Kuvvetleri Mehmetçik Vakfı’na bağışladı. Yani ben alamıyorum ma-
dem, borçluya da yaramasın. Çünkü zaten üç sene geciktiğinde almamışla 
aynı konuma gelecek. Şimdi netice itibariyle para vakıfları da böyle bir ihti-
yacın sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Yani şimdi dendi ki, para vakıflarının 
muâmele-i şer’iyye ile işlemesi usulü çok fazla gündeme gelmedi. Doğru, hu-
kukçular zeki insanlardır. Oraya girerse oranın bataklık olduğunu biliyor. Ta-
şınmazın şeyinden işi tuttular, orada galip gelirler. Orada niye bunu yaptılar, 
onu da söyleyeyim; orada da başka bir zorlama var, çünkü para vakıflarının 
getirisi ile Osmanlı Döneminde camilerin, medreselerin hayır kurumlarının 
cârî giderleri doğrudan devlet tarafından karşılanmadığı için büyük ölçüde 
para vakıflarının -ki bu para vakıfları cüzi paralarla kurulabilen vakıflardır- 
giderleri karşıladığı için metinlerde, fetvalarda buna işaret de vardır. Buna 
zarureten meşru demişlerdir. Çünkü başka türlü problem çözülememiştir. 
Şimdi aslında hukuk tarihi bize şunu öğretiyor, ben hukuk tarihçisiyim, hu-
kukî çözümlerin teorik temelleri önemlidir. Fakat hukukçuyu çevreleyen 
çevre şartları hukukçuyu belli bir yönde içtihat yapmaya sevk etmektedir, 
zorlamaktadır. Çünkü bir çevre içerisinde, ortamında yaşıyoruz. Bu şartlar-
dan kendimizi soyutlamamamız mümkün değildir. Bu yüzden bugüne ka-
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dar kullanılan enstrümanları, bu çerçevede değerlendirmek gerekir. Burada 
bence katılmadığım nokta nedir? Bu zarureten kurulmuş bazı enstrümanların 
-hepsini demiyorum- sanki her dönemde çok meşru bir enstrüman gibi de-
ğerlendirilmesi yanlıştır bence, doğru değildir. Bunlar zarureten kabul edil-
miş enstrümanlardır. Bugün bize bu bakımdan önemli bir görev düşüyor. İk-
tisatçısına da hukukçusuna da… Burada yeni enstrümanları bulma noktasın-
da fıkıhçılar çok yardımcı olamazlar gibi geliyor, bulacak olan iktisatçılardır. 
Enstrümanları onlar bulacak, fıkıhçılar da bunun fıkıh bakımından İslâm hu-
kuku bakımından problemli tarafı var mı, onu tartışacaklardır. Bu bakımdan 
bence bugün burada toplanmamız çok faydalı oldu. Şahsen ben ekonomist 
meslektaşlarımın, arkadaşlarımızın verdiği teknik bilgilerden çok yararlan-
dım. Zannediyorum onlar da hukukçu arkadaşlarımızın verdiği bilgilerden 
yararlanmışlardır. Ama hakikaten bunun bir toplantıda, üç toplantıda halle-
dilmesi mümkün değil. Bu problemi mümkün olduğu kadar halletmek, ta-
mamen ortadan kaldırmak mümkün değilse bile, her iki ilim dünyasına yani 
hem fıkıhçılara hem iktisatçılara önemli görevler düştüğü kanaatindeyim. 
Tabiatıyla bunun için de, mesela iktisatçılar bir enstrüman bulamıyorlarsa 
bütün yük fıkıhçıların üzerine gelecek. Bu ağır bir yüktür. O zaman tabiatıy-
la temel referansları kullanma usullerini, usul-i fıkhı yeni baştan düşünmek 
mecburiyetindeyiz. Yani ne değerlerimizden vazgeçmek ne de değerlerimizi 
tamamen arkaik değerler olarak korumak mümkündür. O zaman bütün yük 
fıkıhçılara düşüyor, bu ağır bir yük. Ben iktisatçılardan rica ediyorum, bütün 
yükü fıkıhçıların üzerine yıkmayın lütfen! 

Efendim, ben karanlık olmadan İstanbul’a ulaşmak mecburiyetindeyim. 
Değerli meslektaşım, dostum Ali Bey’in de, değerli bilim adamı dostum Sabri 
Bey’in de müzakerelerini dinlemek isterdim gerçekten, ama özür diliyorum. 
Tekrar dinlediğim, edindiğim bilgilerden dolayı hepinize teşekkür ediyorum. 
Bu toplantıyı tertipleyenlere de teşekkür ediyorum. Allah onlardan razı ol-
sun. Tekrar bir başka toplantıda, biz bu konuyu daha çok konuşacağız. Daha 
çok toplantı kaldırır bu konu. O yüzden birbirimizle iyi geçinmekte fayda 
var. Kavga etmeden geçinelim. İnşaallah bir başka toplantıda beraber olmak 
ümidiyle, hepinizi sevgi ve saygıyla selamlıyorum. Affınıza sığınarak ayrılı-
yorum buradan.

Prof. Dr. A. Saim KILAVUZ

Değerlendirme oturumunda ikinci konuşmacımız Ali Bardakoğlu Hoca-
mız. Zaten fiilen mikrofonu almıştınız Hocam.

- Yooo yooo! Sabri Hocam, Sabri Hocam!

- Sabri Hocam mı? Şimdi ben arada kaldım. Sabri Hocam sabır timsali ol-
duğu için bekleyebilir. Sizin de Ankara tecrübeniz var. Kararı siz verin ol-
mazsa.
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- Siz bilirsiniz.

- Peki Hocam, buyurun.

Prof.Dr. Ali BARDAKOĞLU665

Bismillahirrahmanirrahim. Değerli Başkanım, ben de nezaketinize ve Sab-
ri ağabeyimin hoşgörüsüne teşekkür ederim. Gerçekten bilmiyorum Recep 
Hocam, Vehbi Hocam maksat hâsıl oldu mu? Bana göre iki gün boyunca ga-
yet güzel bir tartışma ortamı oldu. Zaten biz KURAV’ın ve Bursa’nın bu ve-
rimli ilim atmosferinin bu kalitesine önceden inanıyorduk. Bana göre de belki 
zamanı çok iyi kullanamamış olsak bile çok iyi bir müzakere oldu. Ancak 
böyle olur bu işler. Birkaç şeyi arz edeyim. 

Birincisi paraya çok atıf yapıldı. KURAMER olarak, Kur’an Araştırmaları 
Merkezi olarak İbrahim Turhan Beyin başkanlığında para üzerinde biraz de-
rinlemesine, uzun soluklu bir çalışma başlattık. Para, paranın tarihi, paranın 
geçmişi, para-ekonomi ilişkisi... Herhalde bu noktada biraz zihinler durulma-
dan sonraki meselelere geçmek mümkün olmayacak. 

Şimdi Değerli Başkanım, burada bir haksızlık var gibi görünüyor. Çünkü 
açılış konuşmaları da değerlendirme konuşmaları da müzakeresiz oluyordu. 
Camilerimizdeki bazı hutbeler gibi yani. Ben onun avantajını kullanmak is-
temiyorum. Ama bazı fikirlerimi de sizinle paylaşmayı arzu ediyorum. Çün-
kü biz Allah’ın son dininin muhataplarıyız; dindar olmak, din ile hayatımızı 
buluşturmak zorundayız. Kur’an ve Hz. Peygamber’in sünneti ile hayatımızı 
buluşturmak ve hayatımızın hesabını Allah’a hazırlamak zorundayız. Böy-
le olunca “Kur’an’ın yasaklarını, Peygamber Efendimizin sünnetindeki ilke-
leri biz nasıl anlamalıyız?” sorusunu ciddiye almak ve bunun üzerine kafa 
yormak zorundayız. Yani eskilerimiz -sağ olsun-, eslafımız çok güzel işler 
yaptılar; çok güzel anlayışlar, teoriler bıraktılar ama biz onları tekrar ederek 
görevimizi ifa ettiğimizi düşünemeyiz. Şimdi önümüzde bir riba yasağı var: 
“Ve harreme’r-riba”. Orada üzerinde ittifak edilen bir şey var ki, buradaki 
“harreme”nin haramlık, yasak bildirmesidir. Ama üzerinde ittifak olmayan 
bir şey var ki, ribanın ne olduğudur. İki gündür bunu konuşuyoruz. Ben kısa-
ca özetleyerek devam edeyim. Bir defa iki şey var burada: Bir, Kur’an’ın mu-
hatapları olan Arapların anladığı riba, Kur’an’daki yasağın içeriği olan riba, 
o da cahiliye ribasıdır. Şöyle düşünemeyiz: Kur’an-ı Kerim evrensel bir din. 
Kıyamete kadar insanlar, Bursa’daki siz dostlar da dâhil, neye faiz diyecek-
seniz ben onların hepsini “Ve harreme’r-riba” ile kast ettim şeklinde Şâri’ye 
böyle bir niyet veya böyle bir delâlet yükleyemeyiz. Evet, İslâm evrensel bir 
din ama evrensel bir mesajı hayata geçirecek olan insanlardır, yorumlardır. 
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Kur’an-ı Kerim hitabındaki riba, o günkü Arapların anladığı ribadır. Bir defa 
Taberî’yi falan açıp bakarsanız, bu çok açıktır. Bu ribaya artık geriye doğru 
semantik bir şey yaparak, bütün on dört asırdır ribaya verdiğimiz anlamların, 
Cessâs’ın verdiği anlamın, Zemahşerî’nin verdiği anlamın, diğer anlamların 
hepsini yüklemek mümkün değil. Sonraki yüklediklerimizi, o yasağın kendi 
dönemlerindeki bir yorumu olarak anlamamız lazım. Fakat şu da hakikat ki, 
benim gördüğüm kadarıyla riba yasağının sonraki asırlarda, özellikle Cessas 
sonrası dönemde ehl-i hadisle olan o gerilim sonrası, ciddi ölçüde daraltıldığı 
ve zapt u rapt altına alma yönünde yok yok şeklinde bir takım dar boğazlara 
sürüklendiği gibi bir kanaate de sahibim. Bunu biraz araştırmak lazım… 

Şimdi riba yasağını nasıl düşünebiliriz? Üç türlü düşünebiliriz. Tabii, de-
min aslında Akif Hoca gitmeseydi iyi olurdu… Bir defa şu cümleyi söyleye-
yim ama izahı gerekecek. Yani siz lütfen farklı yorumlar yapmayın, biz dinin 
riba yasağını aynı zamanda hukukî ve iktisadî bir yasak olarak anladığımız 
için bu noktaya geldik. Dinlerin diliyle hukuk metinlerinin ve iktisat metin-
lerinin dilleri farklıdır. Ama biz din diline aynı zamanda bir hukukî metin ve 
iktisadî metin gibi bakmaya başlayınca sorunlar çıkıyor. Ve hâlâ on dört asır-
dır konuştuğumuz da budur. Şimdi riba yasağını birkaç türlü anlayabiliriz. 
Bir, rahmetli Darîr gibi anlayabiliriz. Bir kuruş, bir zerre kadar fazlalık vâkî 
olursa, o dahi faizdir. Ve İslâmiyet burada fedakârlık toplumu, ahlakî bir top-
lum, finanssız, sermayesiz, paylaşım toplumu öngörmüş ve bunu dinî ilke, 
bir ahlakî ilke olarak koymuştur, böyle düşünmüştür. Bir kuruş dahi faiz olur. 
İkincisi, bu yine ahlakîdir ama daha çok sömürüyü ve o günkü insanî, ahlakî 
sömürüyü, sorunu ele almış ve sadece ona odaklanmıştır. Üçüncüsü, bu bir 
iktisadî, hukukî ilkedir. Yani aşağı yukarı tartışmalar herhalde bu üç eğilim 
arasında gelip gitmektedir. Ve ben her bir kanaatin de samimi olduğunu, sa-
mimi bir şekilde, samimi arayışın içerisinde olduğunu düşünüyorum. Tev-
rat’ta, Kitab-ı Mukaddes’te ve Kur’an-ı Kerim’deki bu faiz veya riba yasakla-
rını hep bu üç çerçevede düşünmemiz gerekir. Ama burada şu soruyu, daha 
doğrusu Soner Duman’ın, Abdullah Kahraman’ın, Hacı Mehmet Günay’ın, 
diğer genç arkadaşlarımın sunumlarından, Süleyman Kaya’nın sunumundan 
şu soruyu sormamız gerekiyor: “Gerçekten Kur’an-ı Kerim’deki riba yasağı 
bir ibadet alanına mı taalluk ediyor, bir muamelât alanına mı taalluk ediyor?” 
Genellikle tartışmalar bunu bir ibadet gibi ele alıyor ve akîdevî bir ilkeyi tar-
tışır gibi tartışıyor. Bunun muamelât olduğunu, günlük hayata, ticarî hayata 
dair bir şeyler demek istediğini göz önünde bulundurmuyoruz.

Şimdi burada ribe’n-nesîe yani burada İbn Abbas’ın Buhârî’de yer alan 
“inneme’r-riba en-nesîe” vurgusu, üzerinde durmaya değer bir vurgudur. 
Her ne kadar daha sonra rücû ettiği rivayetleri yer alsa da, ben öteden beri 
rücû kayıtlarına hep ihtiyatlı yaklaşmışımdır. Rücû kayıtları genellikle, de-
ğerli dostlar, doktrine uymayan görüşleri paketin içine dâhil edebilmek için, 
sonradan üzerinde çalışılmış metinlerdir. Bende öyle bir intiba var. Şimdi 
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ribe’n-nesîe üzerine fazla konuşmayalım. Yani câhiliyye ribasını pek anlat-
madı arkadaşlar ama! Taberî’nin falan rivayetleri, İbn Habîb’in işte El-Mu-
habber’de falan, rivayetlerden anlıyoruz ki, cahiliye ribası sadece vadeli borç 
işlemi değil, vadesi dolduğunda vadesinde borcunu ödeyemeyen kimseye, o 
müzayaka halinde ağır bir borç yükü yüklemenin adı. Ribe’n-nesîe - dikkat 
edin, Taberî’ye falan dikkatle bakarsanız- “vadeli olarak 100 lirayı bir sene 
sonra bana 110 lira olarak getir” şeklindeki bir mudârebe, verilen sermaye-
deki faiz, ribe’n-nesîe değil. Asıl olan, bir yıl dolduktan sonra ödeyemeyen 
kimseye yüklenen ağır yük ribe’n-nesîe’ye giriyor. Ama daha sonra biz bunu 
böyle bırakmadık. Asıl burada konuşmamız gereken –(Mehmet) Erdoğan 
Hocam burada mı? Bilmiyorum, Erdoğan Hocam da burada Yunus Hocam 
da- ribe’l-fadl meselesi. Ribe’l-fadl konusunu bugüne kadar her arkadaş çok 
iyi anladığını söylese de, çok iyi anlatmaya çalışsa da, ben meselâ bu güne 
kadar ribe’l-fadl yasağının makul bir izahını gördüğümü söyleyemem. Ne-
dir ribe’l-fadl? Peşin olacak, miktarlar aynı olacak, araya veresiye girmeye-
cek falan. Yani köydeki vatandaş 10 teneke iyi buğdayını diğer komşunun 
20 teneke kötü buğdayıyla -ki değerleri aynı- değiştiği an, biz ona, Allah’a 
ve Resulüne karşı savaş açan, Allah’ın ve Resulü’nün savaş açtığı bir faizci 
muamelesi yapmaya başlıyoruz. Hâlbuki normal şartlarda İslâmî iz’anı, basî-
reti olan bir insan bu hadisi bilmiyorsa, yaptığının Allah’a, Peygambere savaş 
açma olduğunu aklına hayaline bile getirmez. Nedir burada konu? Kasabaya 
gidecek kadar vakti yoktur, o kadar masrafı yapacak imkânı yoktur. Onun 
değeri bellidir, diğer yemlik buğdayın, değersiz buğdayın değeri bellidir. Ma-
kul bir şekilde değişilir. Zaten adamın aklı yok mu ki? Niye eksik versin niye 
fazla versin? Kendi içinde onun örfî bir mukabelesi vardır. 

Şimdi biz bunun çok akîdevî ve ilkesel bir yasak olmadığını nereden anlı-
yoruz. Birkaç şey söyleyeyim: 

Birincisi, bahçe sahipleri benzer bir talepte bulunuyor, Peygamber Efendi-
miz “değişebilirsiniz” diyor. 

İkincisi, siz diyor, gidin değiştirmek isteyenlere, Medine’de gidin pazar-
da satın, pazardan alın diyor. Abdullah Kahraman Hocam burada mı? Onun 
Medine pazarı ile ilgili bir çevirisi var… Hz Peygamberin Medine Pazarı, şim-
di biz bunu kıyamete kadar sürecek bir ilke gibi anlamak zorunda mıyız? Biz 
bunu Peygamber Efendimizin hicretten sonra Medine pazarında Müslüman-
ların kurduğu, Yahudi pazarlarına karşı Müslümanların kurduğu Medine pa-
zarını geliştirmek için aldığı bir tedbir olarak, stratejik ve konjonktürel bir ted-
bir olarak görürsek, yer yerinden oynar mı? Hadisi inkâr etmiş olur muyuz? 
Hayır! Belki daha iyi anlamış oluruz. Çünkü o gün Yahudiler pazara hâkimdi. 
Olayları biliyorsunuz. Peygamber Efendimiz Medine’de bir pazar kurdu, bu 
pazarın çok cazip hale gelmesi gerekiyordu. Çünkü Müslümanların orada 
bir cazibe merkezi olması gerekiyordu. Öyle olduğu için de fiyatı düşük tu-
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tan sahabiye itiraz etti, “fiyatlarını yükselt” dedi. Çünkü insanlar duyarsa ki, 
Medine’de mallar para etmiyor, kimse malını getirmez buraya. Fiyatı yükselt 
ki herkes malını buraya getirsin, satmaya getirsin, bolluk olsun, sirkülasyon 
olsun. Böyle olunca da trampa yapmak isteyenler için “gidin pazarda satın, 
pazardan alın, pazar biraz hareketlensin, harekette bereket vardır” şeklinde 
bir tedbir almış olması da mümkündür. Ama öyle zannediyorum ki, sonraki 
devirlerde bu böyle anlaşılmak yerine, daha çok en kolay şey faiz kapsamına 
sokmaktır diye düşünülmüştür .

Değerli dostlarım bir konuda hile çok fazla yapılmışsa, bilin ki o konuda 
koyduğumuz kurallar kastı aşmış demektir. En çok hilenin yapıldığı yerlerin 
birisi faizdir, ribadır; birisi talâktır, birisi eymândır. O kadar kendimizi bağ-
layan, duvarlar ören, dış dünyayla irtibatı kesen, ayağımıza set vuran kural-
lar geliştirdik ki, daha sonra onları aşacak hileler geliştirmek zorunda kaldık. 
Hâlbuki biz bunları ta baştan düşünebilirdik. Yani onun için burada katılım 
bankaları ile ilgili bir şey demem zait ama, yani beyʻ bi’l-vefâ, beyʻ bi’l-ʻî-
ne, beyʻ bi’l-istiğlâl, muâmele-i şer’iyye, bunları yani -Süleymancığım kusura 
bakmıyorsun- bunları kendi mantığı içinde, kendi devri içinde anlamamız 
lazım. Ama bunları fıkhın, hele bir zaruret fıkhının meseleleri olarak ortaya 
koyarsak/söylersek, gerçekten fıkha haksızlık etmiş oluruz. İslâm’ı böyle ta-
nıtmaktan dolayı da hicap duymamız lazım. Yani bir yasak var ortada, ama 
o yasağı aşacak öyle yollar üretiyoruz ki, şeytanın bile aklına gelmez. Şimdi 
burada ben ironik bir şey söyleyeyim. Fıkıhçılar ümmete büyük iyilik yaptı-
lar. Bir Hocam da konuştu, çok güzel bir iyilik yaptılar, dediler ki, ara yolu 
kapattılar. Bakalım ümmetin âlimleri, bilginleri, mütefekkirleri yan yoldan 
gitme kabiliyetini bulabilecek mi? Makul ana yolu kapatınca, yan yollar üre-
tildi ve yan yolları asfalt yaptık biz. Yani şimdi şu anda muâmele-i şer’iyye, 
beyʻ bi’l-vefâ, beyʻ bi’l-ʻîne, bey bi’l-istiğlâl falan, yan yolların asfalt yapıl-
ması. Ve biraz sonra ana yola birleştiler. Zaten biz böylece farkında olmadan 
fıkhı, savunamayacağımız böyle hile-desise, kanuna karşı hilelerle dolu bir 
hale getirdik. Hâlbuki Mecelle’nin önemli maddelerinden biri, ilk maddesi 
neydi?  “Ukûdda itibar mekâsıd ve meânîyedir, elfâz ve mebânîye değildir.” 
Bir akitte neyi hedefliyorsak, o akdin özü, mahiyeti neyse, biz ona bakarız. 
Senin kullandığın kelimede niyetler ve objektif hukukun gelişmesi için buna 
ihtiyaç var. Hem burada ne var?  Kur’an-ı Kerim’in ve Şâri’in bir Hammurabi 
gibi, kanun metni yazarı gibi düşünülmesinin ciddi payı var. Bunun üzerinde 
konuşulması lazım. Bir başka toplantıda konuşalım. Yani benim ne dediğimi 
ehl-i ilim anlar yani ehli. İlk anladığınız doğru değildir burada, ama biraz 
üzerine düşünürseniz, dinî metinleri bir Hammurabi, Babil kanunlarından 
farklı okumalıyız, çok üst metinlerdir. O üst metinlerin günlük hayata inmesi 
için arada bir rey fıkhına ihtiyaç vardır. Biz bugün Müslümanlar olarak rey 
fıkhını yitirdik, içtihadı yitirdik, içtihattaki seviyeliliği, çok sesliliği yitirdik, 
üretme kabiliyetini yitirdik ve onun için de referanslarla ve eski kitaplardaki 



Değerlendirme 429

bir kîl ü kâle atıfla hayatımızı âdeta bir oksijen çadırında idame ettirmeye çalı-
şıyoruz. Bu bakımdan Soner’ciğim, yani illet konusundaki şeyin gayet güzel, 
ama biz illeti ve daha üst bir yaklaşımı yeniden düşünmeliyiz; yani “Böyle 
bir din, böyle bir yasağı getirmekle neyi hedeflemiş olabilir?” sorusu ciddi 
bir sorudur. Yani “Din ribayı yasaklamakla bize ne anlatmak istiyor?” sorusu 
önemlidir. “Peygamber Efendimiz ribe’l-fadl ile ilgili o kuralları getirirken 
bize ne anlatmak istedi?” sorusu önemlidir. Yani burada o bakımdan Erdo-
ğan Hocamın mekâsıd vurgusu önemli. Mekâsıdın bu kadar çok işletilmesi 
belki riskler içeriyor, ama rey, fıkıh baştan sona risktir. Zaten o riski göze 
almazsak İbn Hazm gibi lafızlara sığınmak zorundayız. O lafızlarla biz bu-
güne kadar belli ölçüde gelebildik ama 18. yüzyıldan sonra pek devam ede-
bildiğimizi söyleyemem. Galiba sürem bitti ve ama mücâmele için değil, ben 
KURAV’ın hangi faaliyeti olursa yürekten destekliyorum, katılıyorum ve çok 
verimli buluyorum. Gerçekten KURAV, yani dostlarımın himmeti, gayretiyle 
Bursa’da hakikaten bir ilim atmosferinin menbaı oldu. Bu bakımdan yolunuz 
açık olsun, teşekkür ediyorum. Bu güzel ev sahipliği için teşekkür ediyorum. 
Bütün katkı sağlayan dostlara, katılımcılara şükranlarımı sunuyorum. Ben de, 
iki gündür bu konuşulanların bende bıraktığı izlenimleri, bir kardeşinizin za-
yıf bir “kîl” görüşü olarak, bir zannî görüşü olarak böyle arz edeyim, dedim. 
Hatalar bana aittir. Doğrular Mevla’ya aittir. Arz ederim.

Prof. Dr. A. Saim KILAVUZ

Ali Bardakoğlu Hocamıza bu değerlendirmeleri için çok teşekkür ediyo-
rum.

Hem oturumumuzun hem de iki günlük içtimaımızın son konuşmacısı, 
değerlendirmecisi Sabri Orman Hocamız. Hocam buyurun.

Prof. Dr. Sabri ORMAN666

Ben de hâzirûnu hürmetle selamlıyorum. Fakat keşke benim konuşmam 
son konuşma değil de, ilk konuşmalardan birisi falan olsa idi. Şimdi söylesem 
mi söylemesem mi diye bayağı tereddüt ediyorum. Çünkü bir kere söyledik-
ten sonra bir sürü şeyin yeniden müzakere edilmesi icap ediyor.

Prof. Dr. A. Saim KILAVUZ

Hocam siz söyleyin, onu öne alırız biz.

Prof. Dr. Sabri ORMAN

Peki. Şimdi birkaç noktada toparladım söylemek istediklerimi. 

666 TC. Merkez Bankası Meclis Üyesi
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Birincisi, Ali Hocanın KURAV’ın bu toplantılarıyla ilgili söylediğine ben 
de cân u gönülden iştirak ediyorum. Bu benim üçüncü katılışım zaten. Yani fi-
ili olarak da bunu göstermiş oluyorum. Hatta bir keresinde ta Malezya’lardan 
gelerek katılmıştık. Her keresinde de burada geçirdiğimiz zamanı kesinlikle 
hayıflanmak şöyle dursun, en verimli zamanlarımızdan birisi olarak görmüş-
tük. Tabii burada organizasyonun payı var. Meselâ özelliklerden bir tanesi, 
tebliğlerin yelpazesinin çok iyi tutulmuş olması. Yani konunun birçok yönü-
ne temas edilmesi imkânı oldu. Benim katıldığım toplantılardan farklı olarak 
diğer din müntesiplerinden iki temsilcinin de aramıza katılmış olması ayrı 
bir şeydi. Biz evet, Hristiyanlık ve Yahudilikle ilgili bazı şeyler biliyoruz ama 
bizzat temsilcilerinden dinlemenin hatırı ayrıdır. Bu sebeple, tabii konunun 
tabiatının müsait olduğu her durumda, ben şahsen böyle bir çeşitlilik görmek 
isterim. Mutlaka diğer dinlerin müntesiplerinin katılımı anlamında değil, ko-
nunun anlaşılmasına katkısı olabilecek çeşitli çevrelerin katılımı bakımından. 
Meselâ bu toplantıya iş dünyasından insanlar, ama konuşmacı olarak, katıla-
bilmiş olsa idi çok makbule geçerdi. Diğer bir husus, organizatörler tabii çok 
güzel bir konu yelpazesi oluşturmuş olabilirler ama tebliğlerin âkıbeti ken-
dilerinin belirleyeceği bir şey değil. Çok da güzel tebliğler hazırlanmıştı. Ben 
hepsine dinleyici olarak katılamadım ama dinleyebildiklerimden hareketle 
bunu söyleyebileceğimi düşünüyorum. Çok güzel, tatminkâr tebliğler dinle-
dik burada. Tabii zaman kısıtlılığı sebebiyle bütün hazırlıkları dinleyemedik 
ama umuyoruz, yazıda bu tür tahditler olmaz. Yani sayfa tahdidi olmaz, biz 
tebliğ hazırlayanların arzuladıkları şekliyle onları çıkacak tebliğler kitabında 
görme imkânı buluruz. Tabii son oturum olduğu için yorgunuz, yorgunluğun 
çeşitli sebepleri var. İki günlük yoğun bir program falan, fakat bizim gibilerin 
bir de yaşlılık ilavesi var. Biz daha kolay daha çabuk yoruluyoruz, onun da 
bir etkisi var. Şimdi bu toplantılarda zannediyorum insanların içinin serinle-
mediği kısımlar da var. Meselâ insanların, katılımcıların bir kısmı “söylemek 
istediklerimi tam söyleyemedim” yahut müzakerecilerin bir kısmı “söylemek 
istediklerimin bir kısmını söyleyemedim” diye hissediyor olabilirler. Bu, dün 
de ifade etmiştim, tadımlık olan şeyler. Her konuşan tadımlık konuşur, do-
yumluk olamıyor. Bunun farkında olmak lazım, eşyanın tabiatının da bir so-
nucudur. 

Şimdi bu tür toplantıların verimli olması için bir ortak dilin gelişmesine 
ihtiyaç vardır. Ama son tahlilde insan ilişkilerinde iletişimin oynadığı bir rol 
var. Onun etkisini sıfırlayamıyoruz. Yani bazen konuşurlarsa anlaşırlar dedi-
ğimiz insanların dahi konuştukları zaman anlaşamadıklarını görüyoruz. Bu 
da bizim kaçınabileceğimiz şey değil. Bizim bazı şeylere dikkat etmemiz ge-
rekir. Tabii meselâ benim dikkat ettiğim şeylerden bir tanesi, iktisadın tanımı 
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yapıldı. Bu yapılan iktisat tanımı Lionel Robbins’in tanımı idi ve 1930’ların ilk 
yarısında yapılmış bir tanımdı. Şimdi iktisadı eğer Robbins’in tanımına göre 
değerlendirirseniz sıkıntı olur. Robbins bu tanımı yapmadan önce iktisat, 150 
yıldır bir kere ismi konmuş olarak vardı, ders olarak okutuluyordu. İnsan-
lar kitap yazıyordu falan. Şimdi onlar, Robbins’in tarifinden haberi olmayan 
bu iktisatçılar, ne anlatıyorlardı, ne yazıyorlardı, o öğrenciler ne öğreniyor-
du? Dolayısıyla iktisadın tanımı konusunda, daha doğrusu her şeyin tanımı 
konusunda, tarifi konusunda çok iddialı olmamak gerekir. Tarifi, yolumuzu 
görebilmek için bazen yapma ihtiyacı hissederiz ama tarife hak ettiğinden 
daha fazla önem atfetmememiz lazım diye düşünüyorum. Mesela Robbins’in 
tanımına biz hak ettiğinden daha fazla anlam, önem atfettiğimiz zaman, ha-
kikaten anlaşamayız. Eğer Robbins’i esas alırsak, iktisadın esas bânîlerinin 
hepsi ondan önceydi, işte Merkantilistler önceydi, bugünkü ders kitaplarında 
yer alan haliyle A. Marshall ondan önceydi, klasiklerin tamamı ondan öncey-
di. Fizyokratlar vesaireler, iktisadın kurucusu olarak kabul ettiğimiz Adam 
Smith dahi ondan 160 yıl kadar önce yaşamıştı ve kitabını yazmıştı. Dola-
yısıyla bu konularda anlaşamadığımız zaman, ortada çok vahim bir durum 
olduğunu düşünmememiz lazım, sabırlı olmamız lazım, tartışmaya devam 
etmek lazım. Bir sonuca varana kadar da tartışmayı canlı tutmak gerekir diye 
düşünüyorum. Burada Ali Hocanın söylediği, diğer bazı arkadaşların da söy-
lediği… Tabii biz olayı daha çok fıkıh ve iktisat açısından burada müzakere 
ediyoruz. Bir güzel çeşitlilik hukukçuların da aramıza katılmış olması idi bu 
toplantıda. Bu son derecede verimli oldu. Ama bu toplantıda benim bir kıs-
mını dinleyerek, bir kısmını haberdar olarak bildiğim yeni bir boyut daha var, 
tarihi boyutun devreye girmiş olması, buna fıkıh tarihi de dâhildir. Yani tabii 
fıkhı son haliyle bilmek önemli ama bence fıkıh kitaplarında yer alan bilgile-
rin hangi hikayeler neticesinde gidip oraya yerleştiğini düşünmemiz gerekir. 
Çünkü hayattan hareketle oraya gelmişlerdir diye düşünüyorum. İşte o hayat 
nasıl bir hayattı. Fıkıh kitaplarını okurken onların teşekkül ettiği ortamı, ho-
camın da söylediği gibi, tahayyül etmeye çalışmak gerekir en azından. Sonra 
konuşuyoruz ama konuşmalarımızda hakikaten farkına varmadan biz çok 
net şeyler söylediğimizi düşünüyoruz. Halbuki o kadar da net değil. Bizim 
kullandığımız terimlerin, kavramların birçoğunun birden fazla anlamı var. 
Biz o anlamlardan birisini kullanıyoruz, bekliyoruz ki muhatabımız bizim 
kastettiğimiz şeyi anlasın. Hâlbuki öyle değil! Meselâ iktisat diyoruz, değil 
mi? İktisat çift anlamlı bir kelime, yani siz iktisat dediğiniz zaman çok net bir 
şey söylemiş olmazsınız. İktisat bir taraftan bir disiplinin adıdır, bir taraftan 
bir realitenin adıdır; yani o disiplinin incelediği realitenin adıdır. Tarih deriz, 
tarih çift anlamlı bir kelime. Bir taraftan bir tarih ilmi var, diğer taraftan da 
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o tarih ilminin incelediği tarih vâkıâsı var, realitesi var. Çoğu kere bu ayrıma 
dikkat etmeyiz. Kendi zihnimiz içinde biz net olabiliriz. Ama muhatabımız 
bizim meramımızı, bizim kastettiğimiz şekilde anlamamış olabilir. Bu çok 
önemli bir noktadır. Dolayısıyla tartışmaların ortaya çıkmış olmasını garipse-
memek lazım. Bu konuda da dediğim gibi sabırlı olmak lazım, iletişim kolay 
bir iş değil. Biz de iletişim yapmaya çalışıyoruz, bu sabırlı olmayı gerektirir. 

Benim bu konuda aslında daha önce yayınlanmış bir çalışmam var. Faiz 
konusunda “Kur’an ve İktisat” diye bir başlıkla yayınlandı ama daha son-
ra “Makro Sistemik Açıdan Faiz ve Kredi Meselesi” diye yayınlandı. Bunu 
önemsiyorum. Faiz meselesi iki seviyede ele alınıyor. Benim anladığım, şim-
diye kadarki tartışmalarda faiz daha çok bir mikro hadise olarak ele alınıyor. 
Yani fıkıhtaki halini alırsak bir akittir en azından bir yoruma göre ve akdin iki 
tarafı var. Bu iki tarafın durumunu adalet ve zulüm bakımından mukayese 
ederek, faizin hikmetini anlamaya çalışıyoruz. Meselâ faiz meselesinin hik-
metini anlamaya çalışıyoruz. Bence bu önemli, bu var tabii, faiz bir akittir ama 
diğer taraftan faizin makro iktisadî bir tarafı var ve bu mikro tarafından daha 
az önemli değildir. Ben meselâ mikro açıdan aldığım zaman, adalet-zulüm 
kategorileri ile değerlendirdiğim zaman, eğer akdin bir tarafında bir varlıklı 
insan, diğer tarafında bir muhtaç insan varsa, bu ikisi arasındaki ilişkinin ada-
let ve zulüm bakımından değerlendirilebileceğini anlıyorum. Ama eğer me-
selâ günümüzde olduğu gibi akdin bir tarafında nispeten daha düşük gelirli-
ler varsa, orta gelirliler, küçük tasarruf erbabı varsa, diğer tarafında kocaman 
iş adamları varsa, onların ilişkisini adalet ve zulüm açısından değerlendirmek 
birincisi kadar kolay değil. Yani büyük iş adamı kredi olarak aldığı parayla 
kocaman paralar kazandıktan sonra onun bir kısmını küçük tasarruf erbabına 
transfer ederse, bu gayr-i âdil olur mu acaba? Yani bana olmaz gibi geliyor. 
Dolayısıyla İslâmiyet’in faiz yasağında bunların yanı sıra yahut bunlara ila-
veten bir gerekçenin daha olması lazım. Ben o çalışmamda bunu anlatmaya 
çalışmıştım. Basitçe söylemek gerekirse, biraz da provakatif bir ifadeyle de-
miştim ki, Kur’an-ı Kerim’deki faiz yasağı aslında bir faiz yasağı olmaktan 
ziyade, bir kredi yasağıdır. Asıl yasaklanmak istenen şey faiz değil, kredidir. 
Fakat asıl yasaklanmak istenen şey doğrudan doğruya değil de vasıtalı olarak 
yasaklanmıştır. Faiz yasaklanmıştır; faiz yasaklandığı için de kredi mekaniz-
ması geçerli hale gelemez, dolayısıyla faizi yasaklayarak asıl yasaklanmak is-
tenen şeyin kredi mekanizması olduğunu ben düşünüyordum. Ve hikmetinin 
de bu olduğunu düşünüyordum. Çünkü buradan da şu neticeye varıyordum: 
Diyordum ki, İslâmiyet borç ilişkilerine dayanmayan bir ekonomi görmek is-
tiyor. İnsan ilişkilerinde borcun sıfırlanması mümkün değil ama borcun gelip 
insan ilişkilerinin merkezine oturması da İslâmî olarak makbul bir şey değil. 
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İnsanlar arasındaki ilişkilerin alacaklı-borçlu ilişkisi olmaktan çıkarılıp başka 
tür ilişkilere dönüştürülebilmesi gerekir. Ama bunun çok radikal bir düşünce 
olduğunu, çok zor bir iş olduğunu biliyorum. Ben de zaten bugünden yarına 
krediyi devreden çıkaralım demiyorum. Ama ideal olarak kanaatimce İslâmi-
yet borç esasına dayanmayan bir ekonomi hedefliyor. Borç esasına dayanma-
yan bir ekonomi hedefliyor, dediğiniz zaman da kredi esasına dayanmayan 
bir ekonomi hedefliyor demektir. Zamanımın sonuna geldiğimin farkında-
yım, bir dakika mı geçiyor?

Prof. Dr. A. Saim KILAVUZ

 Önemli değil.

Prof. Dr. Sabri ORMAN

Bunu burada açıklamam mümkün değil ama -bu bir kitap reklamı şekli-
ne geçmesin- “İktisat, Tarih ve Toplum” diye bir kitabım var, onun sekizinci 
bölümü bu çalışmayı içermektedir. Arzu eden o bölümü okuyarak benim ne 
kastettiğimi daha iyi görebilir. Sabrınız için ben de çok teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. A. Saim KILAVUZ

Evet ben de üç hocama ayrı ayrı teşekkür ediyorum. Güzel bir değerlen-

dirme toplantısı oldu.





GENEL DEĞERLENDIRME  

VE  

ÖNERILER



Bu bölüm, bazı hocalarımızın tebliğ ve müzakere 
metinlerine ilaveten Çalıştay’a ilişkin yazdıkları 
kanaat ve önerileri ile, “düzenleme kurulu”ndan 
Recep CİCİ ve M.Salih KUMAŞ hocalarımızın 
bütün tebliğ ve müzakerelerden hareketle kaleme 
aldıkları genel değerlendirme niteliği taşıyan yazı-
lardan oluşmaktadır. Bu vesileyle, Çalıştay hakkın-
daki düşünce, kanaat ve tavsiyelerinin yanı sıra ile-
riye dönük teklif ve beklentilerini bizlerle paylaşan 
hocalarımıza “düzenleme kurulu” olarak ayrıca 
teşekkür eder, KURAV’ın bundan sonraki çalışma-
larında da kendilerinden destek ve dualarını bekle-
diğimizi belirtmek isteriz.
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A.Mesud KÜÇÜKKALAY

FAİZ ÇALIŞTAYI ÜZERİNE
21-22 Nisan 2018 tarihinde Kur’an Araştırmaları Vakfı (KURAV) 

tarafından İktisadi Hayatta ve İslam’da Faiz ismiyle düzenlenen çalıştayın, 
kendisinden ümit edilen amaçlarına ulaştığı son derece açıktır. İktisat, 
tarih, felsefe, ilahiyat, iktisat tarihi ve iktisadi düşünce tarihi gibi bilim 
dallarının farklı alt disiplinlerinin temsilcileri ve hatta Hıristiyan ve Musevî 
din adamları tarafından icra edilen sunumlar ve müzakereler, bir yandan 
faiz olgusunun teori ve pratiğinin değişik zaviyelerden incelenmesine, bir 
diğer yandan da disiplinlerin farklı bakış açıları sonucunda ortaya çıkan 
akademik tartışmalar ile konunun yeni boyutlara taşınarak, yeni yorumlar 
yapılabilmesine imkân sağlamıştır. 

Sunumlar ve müzakereler ile ulaşılan en önemli sonuçlardan birisinin, 
İslam’ın emirlerinin çağa değil de, çağın ilkelerinin İslam’a uydurulması 
ve bu bağlamda İslam dışı tarihsel gelişmeler tarafından dikte edilen 
faiz yorumlarının, İslam inancının dikte ettiği protest paradigmik 
öznellik bağlamında tesis edilecek olan yorum ve kurumlar tarafından 
ötekileştirilmelerinin gerekliliği olarak belirtilebilir. Bu sonuç bir başka 
açıdan, Aydınlanma ve Modernizm tarafından dayatılan dünya ve ekonomi 
algısına muhalif ve ona karşıt bir İslam dünya ve ekonomi algısının 
geliştirilerek kurumsallaştırılmasının kesinlikle gerekli olduğu şeklinde 
de ifade edilebilir. Sunumlar ve müzakerelerin bir diğer önemli katkısının, 
içinde bulunulan dünya ekonomik konjonktüründe mevcut İslami finans 
kurumlarının ve bu kurumların yapısına temel teşkil edecek fıkhî yorumların 
kısmi yetersizliğinin tespit edilmesi olduğunu da belirtmek gerekir. 

Kur’an Araştırmaları Vakfı tarafından düzenlenen bu organizasyonun 
yeni tartışmalara imkân verecek çalıştaylar ile sürdürülmesinin yeni katkılar 
ve faydalar sağlayacağı son derece açıktır. Sonraki çalıştaylarda yapılacak 
tartışmalarda daha sonuç odaklı çıkarımlara ihtiyaç olduğu ve bu çıkarımların 
bir tür politik ekonomi deklarasyonuna dönüştürülmesi ve tarihsel fıkhî 
yorumların yeniden tekrarı yerine bu yorumların bugünün dünyası için 
ne ifade ettiğinin ve pratik hayatta nasıl kurumsallaştırılabileceklerinin 
tartışılması gerekliliği de bir öneri olarak akılda tutulmalıdır. Organizasyonda 
emeği geçenlere ve katılımcılara teşekkür eder yeni akademik toplantılarda 
buluşmak dileğiyle saygılarımı sunarım.
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Prof. Dr. Sadık KILIÇ 

ÇALIŞTAY HAKKINDA DEĞERLENDİRME 
VE BAZI ÖNERİLER
KURAV tarafından 21-22 Nisan 2018 tarihinde Bursa’da gerçekleştirilmiş 

olan “İktisadi Hayatta ve İslâm’da Faiz” konulu çalıştaya katılmış olmak be-
nim için son derece yararlı oldu. 1996 Yılında katılmış olduğum ve yine KU-
RAV tarafından tertiplenmiş bulunan “Tarihsellik” konulu çalıştaydan sonra, 
bu çalıştay da, ümit ediyorum, Türkiye akademi dünyasında, genel iktisat ile 
İslâm’ın en çetrefilli ve açıkça bir çözüm-çıkış yolu bekleyen faiz konusuna el 
atarak önemli bir çalışmayı başlatmıştır. 

“Başlatmıştır” diyorum, çünkü görüldüğü üzere, “faiz-ribâ” mevzuunda, 
öyle birkaç çalıştay ile kesin bir neticeye varmak mümkün görülmemektedir. 
Ama çalıştay esnasında katılımcılarda gözlemlediğim dinamizm, azim, karar-
lılık ve bilgi donanımı bu konuyu geniş bir zaman ölçeği içinde, disiplinli ve 
yılmaz bir çalışma periyodu neticesinde, olabilecek en açık çözüm noktaları-
na götürebilecek kertededir. 

Çok değerli bilim adamlarıyla bir arada olmak, şahsım için büyük bir 
ayrıcalık idi. Bu bağlamda diyebilirim ki, bundan sonraki olası çalıştaylar/
toplantılar için, mevcut kadroyu muhafaza etmekle birlikte, bu alanda daha 
çok birikim ve bilgisi olan başka bilim adamlarını, müfessirleri, muhaddisleri, 
fukahayı, ekonomist ve iktisatçı da bu potaya dahil edilebilirse daha yarar-
lı sonuçlar elde edilir. Uzun soluklu bir çalışmaya başlangıç olduğunu dü-
şündüğümden, bu çalıştayı “İktisadi Hayatta ve İslâm’da Faiz Çalıştayı-I” 
olarak nitelersek, bundan sonrakileri de, “İktisadi Hayatta ve İslâm’da Faiz 
Çalıştayı–II” ilh. şeklinde adlandırabiliriz. 

Hatta ne bileyim, böylesi derinlikli ve acil çözüm bekleyen bir sonunun 
sürdürülür bir araştırma ve inceleme zemininde ele alınmasını temin etmek 
için, şayet yoksa, bilemiyorum çünkü, bir “İktisadi Hayatta ve İslâm’da Faiz 
İncelemeleri Araştırma Enstitüsü”, “…..Platformu”, “………..Masası”, vb. 
isimler altında kalıcı bir kurumsallaşma da düşünülebilir. 

Sonuç olarak diyebilirim ki, çalıştay çok yararlı bir başlangıç olmuştur. 
Bundan böyle, daha sistemli ve bir sonuca götürücü bir yol haritası belirle-
nerek, kesinlikle sürdürülmelidir. İslâmî ilimler alanlarından olduğu kadar, 
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iktisat ve ekonomi sahasından da değerli bilim adamlarının katkıları da elde 
edilmeye çalışılmalıdır.

Katkıda bulunan herkese, çok teşekkürler…



Genel Değerlendirme ve Öneriler  441

Prof. Dr. Halit ÇALIŞ

FAİZ ÇALIŞTAYI

A. Çalıştay Hakkında Genel Kanaat
21-22 Nisan 2018 tarihlerinde KURAV’ın ev sahipliğinde Bursa’da gerçek-

leştirilen Uluslararası Faiz Çalıştayı’nın; konu yelpazesi, katılımcıların niteli-
ği, tebliğ ve müzakerelerin derinliği ile oldukça verimli bir ilim şöleni halinde 
gerçekleştiğini belirtmeliyim. Çoğunluğunu İslâm hukukçularının oluştur-
duğu İlahiyat fakültelerinden akademisyenler yanında, Yahudi ve Hıristiyan 
din adamlarının, iktisat, hukuk uzmanlarının, borsa ve katılım bankacılığı 
sektöründe hizmet veren uygulamanın içinden temsilcilerin katılımının sağ-
lanması; faiz konusunun çok yönlü ve multidisipliner tarzda ele alınmasını 
sağladı ve ufuk açıcı oldu. İki günlük bilgi şöleninde faiz meselesi; dinlerden 
Türk hukuk mevzuatına, fıkıh doktrininden Osmanlı tecrübesi ve günümüz 
katılım bankacılığı uygulamasına kadar geniş yelpazede değerlendirildi ve 
çözüm önerileri sunuldu. Organizasyon itibariyle fevkalade başarılı buldu-
ğum faiz konulu ilim şöleni sebebiyle başta KURAV yetkililerini ve emeği 
geçen herkesi tebrik ediyor; genel çerçevesini bu çalıştayın oluşturduğu bir 
plan dahilinde başta para meselesi olmak üzere faizle ilgili problemlerin tek 
tek ele alındığı spesifik çalışmalarla bu hayırlı faaliyetin sürdürülmesi gerek-
tiği kanaatimi ve beklentimi ifade etmek isterim.

B. Faiz Konusunda Umumi Mütalaa

1. Günümüzde faiz konusu, tarihte olduğundan çok daha önemli ve hayati 
bir boyut kazanmıştır. Şüphesiz faiz yasağı, dinî-hukukî hükümlerin tama-
mında gözetilmesi gereken temel değerlerden “malın korunması” değeriyle 
doğrudan ve birebir ilgilidir. Bununla birlikte günümüzde, uluslararası fi-
nans ve kredi kuruluşları marifetiyle toplumların iktisadî açıdan çökertilme-
si, siyasî müdahalelerle iktisadî buhranların oluşturulması, millet varlığının 
tehdit edilmesi, özgürlüğün siyasî esarete dönüştürülmesi süreçlerinde faiz 
oldukça önemli rol oynamaktadır. Dolayısıyla adeta bir milletin özgürlüğü 
iktisadî özgürlüğe, iktisadî özgürlük ise faizden kurtulmaya ve siyasî birliğin 
sağlanmasına bağlı hale gelmiştir.

2. Mal mübadelesi (ribe’l-akd, ribe’l-bey’) şeklinde gerçekleşen faiz işlem-
leri illet-maksat açısından değerlendirilirken, iktisadî değere sahip bütün 
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malları kuşatacak şekilde genişletici yorum yerine; borçtan kaynaklanan fa-
ize basamak teşkil eden ya da ondan kaçarak bey' görünümünde icra edilen 
faizli işlemleri merkeze alan bir yaklaşımın benimsenmesi kanaatimce daha 
isabetlidir. Nitekim dört sünnî fıkıh mezhebi, emvâl-i sitte hadisi diye bili-
nen altı mal üzerinden faiz işleminin kurallarının düzenlendiği hadisi, umum 
kastedilen has olarak ele almakla birlikte mutlak anlamda umumu üzere iş-
letmemişler, belirledikleri illetlerle bir takım daraltımlarda bulunmuşlardır. 
Dolayısıyla alım-satım faizinin, toplumda yaygın şekilde mübadele edilen 
ihtiyaç mallarında gerçekleştiğini söylemek mümkündür.

Diğer taraftan Müslüman toplumda pratiği bulunan bir işlem hakkında, 
faiz dışı yorum imkanı bulunduğu sürece faiz değerlendirilmesine gidilme-
melidir.

3. İslâm’ın iktisadî hayata dair getirdiği en önemli düzenleme niteliğin-
deki faiz konusu tahlil edilirken, faiz hassasiyetinin aşınmasına, faizin alter-
natifinin bulunmadığı anlayışına, bir takım dolambaçlı yollarla faize dayalı 
finansman ve bankacılık işlemlerinin meşrulaştırılması algısına yol açabilecek 
ifade ve söylemlerden uzak durulmalıdır. Bu çerçevede faizsiz finansman ih-
tiyacının karşılanması için geliştirilen önerilerin/uygulamaların, hukukî çer-
çevesi belirlenmiş reel işlemler şeklinde olması vazgeçilmez ölçüt olmalıdır.
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Doç. Dr. Abdullah DURMUŞ

ÇALIŞTAY ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME
21-22 Nisan 2018 tarihleri arasında Bursa’da KURAV’ın düzenlediği 

Uluslararası Faiz Çalıştayı bizim de katılımımızla gerçekleştirildi. 

Çalıştay, faizi; tarihi, hukuki, iktisadi ve dini açıdan hemen hemen bütün 
yönleriyle ele alacak şekilde oldukça kapsamlı olarak hazırlanmıştı. Bu açıdan 
tam bir ilim ziyafetiydi diyebilirim. 

Diğer yandan konunun, faizin en çok tezahür ettiği alanlardan ikisi 
olan bankacılık ve merkez bankacılığı açısından da değerlendirilmesi çok 
yerindeydi. Faize alternatif olan katılım bankacılığı işlemlerine ayrı bir 
oturum tahsis edilmesi ise meseleye başka bir derinlik kazandırdı.  

Şimdiye kadarki toplantılarda pek görmediğimiz bir şey de, konu 
ehli kitapta faiz meselesi olunca, tebliğci olarak yahudi ve hıristiyan dini 
temsilcilerin çağrılmasıydı.  Bu sayede birinci elden bilgi edinme imkanı da 
sağlanmış oldu. 

Görebildiğim diğer bir güzellik, duayen hocalarımızın da, bazılarının açılış 
konuşmacısı, bazılarının genel değerlendirmeci, bazılarının da müzakereci 
olarak toplantıda hazır bulunup katkı vermeleri idi ki böylece akademisyenler 
arası bilgi ve tecrübe aktarımı da önemli ölçüde sağlanmış oldu. Şöyle olsaydı 
daha iyi olabilirdi diyebileceğim tek şey, vakit biraz daha fazla olsaydı da, 
konuşmak isteyen herkes meramını rahatça ifade edebilseydi. 

Organizasyon ve hizmet olarak da çok güzel ve bütün detaylar düşünülerek 
hazırlanmış bu programdan dolayı, KURAV’a, başkanı Yunus Vehbi Yavuz 
Hocamıza, bu programı tertipleyen Recep Cici Hocamız ve ekibine çok 
teşekkür ediyoruz.
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Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ

ÇALIŞTAY HAKKINDA DEĞERLENDİRME
1. 21-22 Nisan 2018’de Bursa’da İTÜ EVİ’nde gerçekleştirilen “İktisadî ha-

yatta ve İslâm’da Faiz” Çalıştayı, üç dine mensup din adamları ile iktisatçılar, 
tarihçiler, bankacılar, maliyeci ve iş adamlarının tam kadro halinde katılımı ile 
bu alanda başarılı bir ilmî toplantı örneği vermiştir. Zaman kıtlığı dolayısıyla, 
katılımcıların zamirlerindeki bilgileri yeterince anlatma imkânı bulamamaları 
ve konu etrafında soru ve katkıların tam yapılamaması, iş çevrelerinden ko-
nuşmacıların olmaması, toplantının eksik tarafıdır. Esasen bu toplantının he-
defi faiz olayını örnekler üzerinden halkımızın anlayacağı şekilde belirlemek, 
yani tarif etmekti. Belki bu yapılamadı, güncel meselelere az inildi, daha çok 
tarihi bilgi ve nazariyelere yer verildi.

2. Bankalar ve finans kuruluşları ile iş yapan halk kesimi ve iş sahiple-
rinden bazı temsilcilere de söz verilerek, kendilerini faiz muamelesine iten 
sebepler ortaya konsaydı toplantı daha faydalı olurdu. 

Bu çalıştayın ikincisinin anılan noktalar dikkate alarak gerçekleştirilme-

sinde fayda vardır.
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Dr. Öğr. Üyesi Salih KUMAŞ

PARÇACI VE BÜTÜNSEL BAKIŞ ZAVİYESİNDEN 
GÜNÜMÜZ FAİZ TARTIŞMALARI 
Kapitalist anlayış ve onun en önemli taşıyıcısı olan konvansiyonel banka-

cılığın, maddi refahın adaletli şekilde dağıtılması ve sürdürülebilir bir ekono-
mik canlılığın sağlanması noktasında yeterince başarılı olamadığı artık kabul 
edilen bir gerçektir. Özellikle 2008 ekonomik krizinden sonra alternatif ara-
yışlar içine girildiği ve bu çerçevede İslâm iktisadının öne çıktığı görülmekte-
dir. Fakat İslâm iktisadına dair söylenenlerin gelip faiz konusunda sıkışıp kal-
dığı ve çoğunlukla meseleye geniş ölçekte bakılamadığı görülmektedir. Çok 
sayıda bilimsel çalışma yapılmasına rağmen İslâm iktisad düşüncesi alanında 
istenen mesafenin katedilememesinin en önemli sebeplerinden biri de kana-
atimizce bu dar bakış açısıdır. Faiz gibi spesifik bir meselenin bile geniş bir 
perspektiften ele alınmasının gerekli olduğuna inanmaktayız. Faiz konusun-
da sağlıklı tespitlerde bulunabilmek ve alternatif,  etkin finansman yollarının 
üretilebilmesi KURAV olarak yapmış olduğumuz bu çalıştaya geniş yelpa-
zeden çağırdığımız katılımcıların tespitleri, bu meselenin ne kadar karmaşık 
ve çok boyutlu olduğunu bir kez daha göstermiştir. Böylece faiz için; iktisa-
dın tanımı, tarihte ve günümüz açısından paranın mahiyet ve fonksiyonları, 
Osmanlı başta olmak üzere tarihi tecrübeler ve günümüz uygulamalarının 
derinlemesine tahlil edilmesinin ne kadar faydalı olduğunu görmüş olduk.  

15. Yüzyıldan itibaren tüm dünyada giderek artan finans ihtiyacının varlı-
ğına rağmen borçsuz bir hayatın var olabilmesi çok gerçekçi görünmediğine 
göre faizin haramlığını konuşmadan önce günümüz insanının çok yakından 
hissettiği finans ihtiyacını makul ve meşru bir şekilde karşılamanın yollarını 
konuşmak gerekmektedir. M. Akif Aydın hocanın ifade ettiği gibi bu ihti-
yaçları karşılayacak enstrümanlar ortaya konmadan, faizin haramlığını ko-
nuşmanın fazla bir anlamı olmayacaktır. Helal finans yollarının geliştirilmesi 
ile faizli veya şüpheli finans yollarına tanınacak imkan arasında doğrudan 
bir ilişki vardır. Mesela Osmanlı toplumlarında ortaya çıkan ve bu çalıştayda 
da tartışılan birçok finansman yolları, dönemin hukukçularının çoğunluğu 
tarafından eleştirilmiş olmasına rağmen toplumda hissedilen finansman ihti-
yacını karşılamadaki başarılarından dolayı yaygınlık kazanmıştır. Ebussuud 
Efendi gibi sorumluluk makamındaki hukukçular, toplumsal hayatı doğru-
dan etkileyen finans ihtiyacının çözülmek zorunda olduğunu bilmektedirler. 
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Teorik tartışmalarla ilânihâye zaman geçirmek yerine zaruret fıkhı çerçeve-
sinde de olsa sorunları çözmeyi tercih etmişlerdir.

Bu çalıştayda bir kez daha ifade edildiği üzere müslüman ilim adamları-
nın faiz konusunda üç temel anlayışa sahip oldukları görülmektedir. Bu anla-
yış farklılığı Hayrettin Karaman Hocamızın da ifade ettiği üzere ilahiyatçı, ik-
tisatçı, bankacı veya reel sektörden geliyor olmakla doğrudan ilişkili değildir. 

Birinci görüşe göre faiz yasağı, hukukî veya iktisadî bir yasak değil temel-
de ahlakî bir yasak olup ayetlerde ifade edilen cahiliye ribasında olduğu gibi 
tefeciliğe varan uygulamalarla sınırlıdır. Çalıştaya katılan bazı ilim adamla-
rının da savunduğu bu görüşe göre devlet tarafından oranları belirlenen gü-
nümüz faiz uygulamaları, bir tefecilik olmadığı için İslâm’daki faiz yasağı 
kapsamında değerlendirilmemelidir.

İkinci anlayışa göre İslâmiyet, ortaya koyduğu faiz yasağı ile finanssız, ser-
mayesiz bir paylaşım toplumu veya fedakârlık toplumu oluşturmayı amaçla-
mıştır. Dini ve ahlakî bir ilke olarak ortaya konulan bu yasaktan dolayı faizin 
tozu bile haramdır.  Çalıştayda bu görüşün olumlu yönlerine işaret edilse de 
kimse tarafından açıkça savunulmamıştır.

Üçüncüsüne göre, naslardaki faiz yasağı iktisadî ve hukukî bir ilkedir. Ça-
lıştaya katılanların çoğunluğunun benimsediği bu anlayışa göre faiz meselesi 
illet-makasıd çerçevesinde değerlendirilerek naslarla ortaya konulan faiz ya-
sağının günümüz açısından ne anlama geldiğinin ortaya konması gerekir. Ali 
Bardakoğlu hocamız bu anlayışı, muamelat alanıyla alakalı olmasına rağmen 
faizin ibadet veya itikadi bir konu gibi değerlendirdiğini ve içtihad alanının 
dışına ittiğini dile getirerek eleştirmektedir. Ancak faizin ictihada kapalı bir 
alan olduğunu dile getiren anlayışın temsilcileri günümüzde yok denecek ka-
dar az olduğunu belirtmemiz gerekiyor. Aslında tartışılması gereken bu alan-
da yapılacak içtihadın geçmişte de ihtilaf edilen “illet” üzerinden mi yoksa 
en az bunun kadar tartışmalara sebep olacak “makasıd” perspektifinden mi 
çözüleceği meselesidir. Bardakoğlu hocamız meselenin ahlakî bir bağlamda 
ve makasıd perspektifinden çözülmesinin daha isabetli olacağını dile getir-
miştir. Ancak bu görüşün, çalıştayın amaçları sadedinde Yunus Vehbi Yavuz 
hocamızın ifade ettiği, ortak bir görüş etrafında toplanma hedefine çok fazla 
hizmet etmeyeceği kanaatinde olmakla birlikte Bardakoğlu hocamızın kendi 
görüşünü desteklemek için dile getirdiği bazı tespitlerin ise dikkate değer ol-
duğunu ifade etmemiz gerekmektedir. Mesela ribe’l-fadlın faizle ilişkili olma-
dığını, bu düzenleme ile Peygamber’ın (a.s.) müslümanları çok adil olmayan 
trampaya dayalı ticari muameleler yerine paraya dayalı pazar ekonomisine 
yönlendirmeyi amaçladığı yönündeki görüşleri yerinde tespitlerdir. Buna 
rağmen ribe’n-nesî’eyi cahiliye ribasından ibaret görmesi ise çok isabetli gö-
zükmemektedir.  
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Faiz konusunda ortak bir duruşun oluşabilmesi için Sabri Orman hocanın 
da işaret ettiği gibi ortak bir dilin, ortak bir perspektifin ve ortak bir hedefin 
belirlenmesi gerekmektedir. Burada görebildiğimiz kadarıyla iktisatçı ilim 
adamları bile iktisadın tanımı başta olmak üzere birçok temel konuda anla-
şamamaktadır. Mesela Sabri Orman hoca, Robbins’in 20. yüzyılın başlarında 
yaptığı bir tanımı merkeze koymanın yanlış olduğunu, zira ondan öncesinde 
iktisad ilminin yine var olduğunu belirtirken, İbrahim Kanyılmaz hoca, bu 
tanımın insanlığın ortak aklını temsil ettiğini dile getirmektedir.  Ona göre ik-
tisadın İslâmî olanı ve olmayanı şeklinde bir ayrım isabetli değildir. Ama asıl 
tartışma kanaatimizce tanımdan ziyade tanımın dayandığı Tanrı-insan-evren 
ilişkisine dair felsefede yatmaktadır. Çalıştayda da tartışıldığı üzere “evren-
deki kaynakların kıtlığı” söylemi ile “Rabbimizin nimetlerinin yetersizliği” 
söylemi arasında temel bir fark yoktur. Zira kaynaklardaki/nimetlerdeki ye-
tersizlik aslında tanrı ve insana yüklenen anlamın bir sonucudur. 

Faizle ilgili görüşlerini ortaya koyan bazı katılımcıların kendi zaviyele-
rinden meseleyi ele aldıkları, parçacı yaklaşımlar ortaya koydukları görül-
mektedir. Zira para ve faiz meselesi artık sadece bireyi ilgilendiren bir mesele 
olmaktan çıkmış, ulusal ve uluslararası ilişkilere yön veren bir enstrüman 
haline dönüşmüştür. Bu genel perspektiften bakılınca faizin İslam’da gü-
zel görülmemesinin arkasındaki temel anlayışın anlaşılması kanaatimizce 
daha kolay olacaktır. Bu bağlamda Mehmet Bulut hocanın üzerinde durdu-
ğu nimet-külfet dengesizliğine işaret etmemiz gerekmektedir. Zira İslâm ni-
met-külfet dengesi bulunmadığı için anonim şirketi, borsayı ve kar amaçlı 
sigortayı da güzel görmemiştir. Bu bakış açısından hareket edilecek olursa 
Osmanlı finans yöntemlerini ve günümüz katılım bankalarını nereye oturt-
mak gerektiği üzerinde de kısaca durmak faydalı olacaktır. 

Öncelikle Osmanlı Devleti’nde ulema arasında tartışmalı olan finans yön-
temlerinin doğru anlaşılabilmesi için tüm dünyadaki ekonomik yapı hakkın-
da bilgi sahibi olmamız gerekmektedir. 15-16. y.y.da Osmanlı’da geliştirilen 
finans yöntemlerini sadece akitler nazariyesinden hareketle doğru tahlil ede-
bilmemiz mümkün görünmemektedir. Bu noktada iktisat tarihçilerinin açtığı 
penceren bakılarak, dünyada hızla yükselen borçlanma eğilimini fukahanın 
tefeciliğe fırsat vermeden makul oranlarda kalınarak finans ihtiyacını karşıla-
maya çalıştıklarını görmekteyiz. Onların biraz da risk alarak ortaya koyduk-
ları bu fıkhî çözümleri en ideal çözüm yolları olarak gördüklerini de söyleme-
miz mümkün olmayabilir. H. Mehmet Günay hocanın da ifade ettiği üzere 
cevaz vermek, bu uygulamaların ideal çözümler olduğu anlamına gelmez.  
Zaruretler ve bir takım iktisadi realiteler bunlara cevaz vermeyi mümkün 
kılabilir ama Soner Duman hocanın da ifade ettiği gibi usulî temellendirme-
lerden yoksun bir şekilde hileler ile ortaya konulan çözümler tüm çağlar için 
fazla bir anlam taşımayacaktır. Bu tartışmalı finans yöntemlerini çalıştaya ka-
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tılan az sayıda katılımcının ideal yöntemler veya dine ihanet olarak gördüğü, 
çoğunluğun ise daha çok geçici zaruret fıkhı içinde istisnai bir düzenleme 
olarak gördükleri anlaşılmaktadır. O dönemde bu uygulamalara fazla karşı 
çıkılmamasının hatta icma gibi bir kabulün arkasında devlet ve sosyal düze-
nin devamını temin edecek yöntemlerin bulunamamış olması muhtemeldir.

Son olarak katılım bankacılığına gelecek olursak,  Hayrettin Karaman ho-
camızın da ifade ettiği üzere murabahaya sıkışmış bir İslâm bankacılığının 
faize dayalı bankacılığa ciddi bir alternatif olabilmesi uzak görülmektedir. 
İslâmî bankacılığın ciddi bir alternatif olmasının önündeki en büyük engel 
ise onun murâbaha, icâre ve sukûk gibi, eşyaya yani teminata dayalı finans 
yöntemlerine sıkışıp kalmasıdır. Bu da temel finans araçlarının borçlanma 
mantığına dayalı olduğunu göstermektedir. Müsiad temsilcisi Kamil Kılıç’ın 
da ifade ettiği gibi günümüzdeki en büyük finans sorunu, kaynak dağılımının 
üreten odaklı değil, teminat odaklı oluşundan kaynaklanmaktadır. 

Burada faizli sistemin reel ekonomideki doğal rekabeti bozduğunu, refa-
hın adil dağıtımının önündeki en büyük engellerden biri olduğunu görmemiz 
gerekmektedir. Başta İslâm dünyası olmak üzere hakları çiğnenen tüm top-
lumların haklarının korunacağı bir ekonomik ve finansal sistemin oluşturul-
ması için hep birlikte çalışmaya devam etmek zorunda olduğumuzu bir kez 
daha ifade etmemiz gerekmektedir.
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Prof. Dr. Recep CİCİ

ULUSLARARASI İKTİSADÎ HAYATTA VE 
İSLÂM’DA FAİZ ÇALIŞTAYI
“Takdim”de bu Çalıştay’ın/ilmî toplantının hedefini, “Mevcut hayatın 

gerçeklerini dikkate alarak faizin yeniden tanımlanması ve kapsamının 
doğru bir şekilde ortaya konulması… günümüz Müslümanlarının tered-
dütlerden kurtarılması ve faize alternatif meşru yolların tespit edilmesi…” 
şeklinde ifade eden değerli hocamız Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ, bunu 
gerçekleştirmek için de “tek başına ilahiyat uzmanları”nın yeterli olma-
yacağından hareketle “tefsir, hadis, fıkıh, dinler tarihi” gibi başta ilahiyat 
uzmanları olmak üzere iktisat tarihi uzmanları, diğer din temsilcileri ve 
iş dünyası temsilcilerinin de katıldığı iki gün süren söz konusu çalıştayın 
düzenlendiğini belirtmiş ve böylece konunun önemini ve yöntemini ortaya 
koymuştur. 

Ülkemizde baştan itibaren bu sorunun sancısını duyan muhterem hoca-
mız Prof. Dr. Hayrettin KARAMAN,  “açılış konferansı” ile;  verdiği bilgi ve  
tecrübe, aktardığı anekdot ve yaşanmış örnekler, sunduğu çözüm ve önerile-
riyle bu çalıştaya ciddi katkı sağlamıştır. Nitekim hocamızın faiz meselesinin 
çözümünde paranın tanımı ve işlevine dair yaptığı vurgu ve buna ilişkin bir 
çalıştay teklifi de oldukça anlamlıdır. Zira programda ilahiyat, iktisat ve ban-
kacı tebliğ ve müzakerecilerin de Hoca’ya atıfla aynı konuya işaret etmeleri 
paranın rolünü ve ona dair yapılacak araştırmaların önemini ortaya koy-
maktadır. Kitap ve Sünnet kaynaklarında birçok konu gibi faizin/ribânın da 
tanımının bulunmadığını, ancak tanıma esas olabilecek açıklamaların yer al-
dığını belirten KARAMAN Hocamız,  kafa yorarak oradan tarifleri/tanımları 
ve detayları çıkarabileceğimizi, ancak öncelikle usûle ihtiyacımız olduğunu; 
ilk olarak insanın âlim/konunun ehli olması,  ikincisi de usûlle konuşup usû-
lü uygulaması gerektiğini ve bu durumda ancak görüşünün muhterem sayı-
lacağını  ifade etmiştir. 

Çalıştay’ın ilk iki oturumunda iktisad ve İslâm tarihi açısından faiz 
hakkında tarihi bir perspektif sunulmuştur. İlk olarak Batı’da faiz kavramının 
dönüşümü ve meşrulaşmanın dinamikleri üzerinde duran hocamız Abdullah 
Mesud KÜÇÜKKALAY, Avrupa’da faiz hakkındaki düşüncelerin gayrimeşru 
nitelikten meşru niteliğe doğru evrim geçirmesinin temel dinamiklerini 
irdelemiş ve meşrulaşma sürecinin, kilise kurumunun her alanda etkinliği 
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yitirmesi ile Hıristiyanlığın ilkelerinin pratik dünyaya adaptasyonu yoluyla 
temel hükümlerinin geçersiz kılınmasından kaynaklanmış olduğunu ifade 
etmiştir. İkinci oturumda Osmanlı toplumunun finansman ihtiyacını 
karşılamak üzere önceki dönemde Hanefî otoritelerin kabul ettiği birtakım 
hile-i şer‘iyyeleri tevarüs edip geliştirdiğini belirten Süleyman KAYA hoca,  
bu uygulamaları bugünden geçmişe yönelik olarak gayrimeşru addetmenin 
ilmî esaslara uygun olmadığını, ancak aynı uygulamaların veya benzerlerinin 
günümüze uyarlanabilirliği ve mevcut şartlar için meşruiyetinin tartışılması 
gerektiğini ifade etmiştir. Osmanlı uygulamaları konusunda H.Mehmet 
GÜNAY hoca, söz konusu çözümlerin genelgeçer/ideal çözümler kabul 
edilerek özellikle bugünkü katılım bankaları için referans olarak görülmesinin 
doğru olmadığını belirtmiş, Soner Duman hoca da bunların usulî temellerden 
yoksun olduğunu ifade etmiştir. Buna karşılık iktisatçı Erol ÖZVAR ve 
Mehmet BULUT gibi hocalarımız bu çözümleri uygun görmüşlerdir.  

Bu iki oturumun ardından doğrudan faiz konularına ve katılım 
bankacılığına yer verilmiş ve hocalarımız sırasıyla Mehmet SARAÇ “Temel Bir 
Ekonomik Sorun Olarak Faiz”, Nazım EKREN “Merkez Bankası/Bankacılığı 
ve Konvansiyonel Bankacılık Açısından Faiz”, Abdullah DURMUŞ  “Katılım 
Bankacılığı İşlemleri ve Faiz” ve Abdurrahman SAVAŞ “Türk Hukukunda 
Faiz ve Tefecilik İlişkisi” konularında tebliğlerini sunmuş ve ulaştıkları 
sonuçları paylaşmışlardır. Oturumların ardından diğer katılımcı hocalarımız 
müzakere çerçevesinde verdikleri ilave bilgi ve yönelttikleri sorularla ciddi 
katkı sağlamışlardır.

Çalıştay vesilesiyle faizin tarihi ve reel boyutu tahlilde iktisatçılarla ila-
hiyatçılar/İslâm hukukçuları arasında yaklaşım farkı bulunduğu müşahede 
edilmiştir. Meselâ iktisatçı hocamız Erol ÖZVAR, Süleyman KAYA hocanın 
tebliğinden hareketle Osmanlı ulemasının faiz konusundaki tutumlarını ve 
İslâm Hukuku konusundaki ciddiyetlerini belirttikten sonra “-hâzirûnu ten-
zih ederim- maalesef ilahiyatçı hoca arkadaşlarımız bu meseleyi tartışır-
ken, Osmanlı uleması hukuki backgroundlarına uymayan bir üslupla, bir 
şekilde bunu çözmüşler gibi yani Osmanlı hukuk tarihini, çok fazla da cid-
diye almayacak bir üslupla ifade ediyorlar, biz de tabi bu üslubu çok eleş-
tiriyoruz” demekte ve hukukçuların çözüm bağlamındaki hileyi, biraz hile/
aldatma olarak gördüklerini, buna saygı duyduğunu fakat bir iktisatçı olarak 
riba/faiz yasağının aslında Müslüman hukukçuları ve devlet adamlarını fi-
nansman alanında yeni enstrümanlar, yeni akit türleri bulmaya, geliştirmeye 
sevk ettiğini ve böylece Osmanlı ulemasının 15. asırdan itibaren bu Avrasya 
kıtasında yeni oluşmaya, gelişmeye başlayan iktisadi ilişkilere, bilhassa ulus-
lararası ticari ilişkilere karşı bir cevap verdiklerlerini ilave etmektedir.  Yine 
başka bir iktisatçı hocamız Mehmet Bulut da, fıkıhçıların özellikle Osmanlı 
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uygulamalarına ilişkin yaklaşımlarını, “Eğer fıkıhçılar meseleye böyle bakı-
yorsa işimiz çok zor” ifadeleriyle dile getirmekte ve “Osmanlı’nın direncini 
fark edemezsek, …İslâmî değerlere bağlı ürettiği çözümleri anlayamazsak 
bugün kuşatıldığımız modern kapitalizmden çıkışla ilgili çabalarımızı bir 
kenara koyalım” ilavesini yapmaktadır.

Esasen iktisatçı hocalarımızın bu ve benzeri ifadelere yansıyan ilahiyat-
çılara/İslam hukukçularına yönelik kaygılarını bir vakıa olarak yerinde bul-
makla birlikte, aslında burada da görüldüğü üzere kendi aralarında da birçok 
mevzuda ittifak edemediklerinden hareketle ilahiyatçılarla anlaşamamalarını 
tabii görmeleri gerekmektedir. Nitekim ilahiyatçılar arasında da faiz konu-
sunda tam bir ittifaktan söz etmek mümkün değildir. Hayrettin hocamızın da 
açılış konferansında ifade ettiği üzere meseleyi ele alanlar işin ehli/uzmanı 
olur ve bir usule göre görüş belirtirlerse maksat hasıl olmuş olur. Burada me-
selenin esasına taalluk boyutunda olmamak kaydıyla detaya yönelik farklı 
görüş ve mülahazalar yanlış, dalâlet ve sapıklık değil rahmet vesilesi olarak 
görülmelidir ve bundan bugün mustağni kalmak mümkün olmadığı gibi dün 
de imamlarımız, âlimlerimiz mustağni kalmamışlar ve bıraktıkları yazılı eser-
leriyle bize örnek olmuşlardır. Bütün mesele iyi niyet ve ehliyet sahibi olmak-
tır. Tartışmaya/ihtilafa açık olan alanda/meselede ihtilaf kaçınılmazdır ve ta-
biidir; ittifak ise ancak siyasi otorite/devlet başkanının bu farklı görüşlerden 
birini tercih etmesiyle gerçekleşir. Bu açıdan bakıldığında Osmanlı’daki pek 
çok uygulama bunun örnekleri olarak görülmelidir. Dolayısıyla ihtilaf, ehline 
ait olduğu sürece bir çıkış yolu olarak kabul edilmelidir.

Burada sorun eski ulema/fukahanın bütün içtihad ve çözümlerinin mut-
lak doğru, genel geçer kabul edilerek yeni meselelerin sadece bunların üze-
rinden konuşulması, tartışılması, çözüme bağlanmasındaki ısrarcı tutum ve 
bundan asla vazgeçmeme meselesidir. Böyle olunca Mehmet Erdoğan hoca-
mızın ifade ettiği üzere dindarlık bireysel ve toplumsal hayatta ciddi sıkıntı 
nedeni olmaktadır.  

Çalıştay’ın dört ana başlığından biri olan “Kur'an,  Sünnet ve Fıkıh Mez-
heplerinde Faiz” ile ilgili olarak Servet BAYINDIR ve Soner DUMAN hoca-
larımız tarafından sunulan tebliğler ve bunlara ilişkin olarak hocalarmız ve 
genç akademisyenler  tarafından  yapılan müzakereler, genel çerçevede bakış 
açıları itibariyle farklılık arzetmektedir. Ancak memnuniyetle ifade edilme-
lidir ki, hocaların yaklaşımları prensip olarak lafızcı olmaktan ziyade temel 
kıstaslar esas alınarak sorunun tespit ve teşhisini yapmaya dönük, buradan 
hareketle de illet- hikmet/makâsıd çizgisinde mûtedil, ufuk açıcı ve katkı sağ-
layıcı nitelikte olmuştur

Son olarak Çalıştay’a farklı bir zenginlik katan “Ehl-i Kitap Özelinde 
Faiz Meselesi” ana başlıklı oturuma değinmek isterim. Bu oturumda Yahudi 
temsilcisi Yusuf BESALEL “Ödünç Para Verme” ve Hıristiyan temsilcisi İshak 
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BIÇAKÇI “Faiz Üzerine” adlı tebliğlerini sunmuşlardır. Sayın BESALEL, 
kendi kutsal/dini kaynaklarından hareketle faizin kesinlikle yasaklandığını, 
özellikle kardeş diye nitelenen aynı din mensuplarından faiz alınamayağını, 
yabancıdan ise talep edilebileceğini ifade etmiştir. Para ve faiz konusuna 
daha ziyade ahlakî açıdan izahlar getiren sayın BIÇAKÇI, “Eskiden olduğu 
gibi bugün de faiz normal ve bir hak olarak görülür. Buna rağmen Kutsal 
Kitap’ı incelediğimizde görürüz ki aslında yasaklanmıştır. İhtiyaç içinde 
olan insanlar borç alırlardı, ama faizsiz bir şekilde” demekte, ancak para/mal 
sevgisinin ve seküler ahlâkın bütün bu değerleri altüst ettiğini ve maalesef 
faize girildiğini, aslında kendi dini sohbetlerinde de bunlara değindiklerini 
fakat yine yukarıda zikredilen iki hususun baskın çıktığını belirtmiştir. Her 
iki tebliğin müzakeresini yapan Ahmet GÜÇ hocamız ve diğer katılımcıların, 
her iki tebliğciye dini kaynakları/kutsal kitapları ve günümüzde bu 
din mensuplarının tutumlarına ilişkin sorularına açık yüreklilikle cevap 
vermişlerdir. Dinî hassasiyet taşıyan her iki tebliğcinin de zulüm aracı 
olan faizci kapitalist anlayıştan muzdarip olduğu anlaşılmaktadır. Bu da 
özü itibariyle aynı olan ilahî/semavî dinler ve temsilcilerinin “faiz, haksız 
kazançtır” ortak paydasında birleştiklerini göstermektedir.

Nihayet Çalıştay’ın değerlendirme oturumunda yer alan duayen hoca-
larımız M. Akif AYDIN, Ali BARDAKOĞLU ve Sabri ORMAN;  gerçekten 
tecrübe ve ilmî birikimleri ile, iki günlük hasılayı efradını câmi ağyarını mâni 
bir tarzda ortaya koymuşlar; genç akademisyenlere yol göstermiş, tecrübele-
riyle ışık tutmuş ve tüm katılımcılara katkı sağlamışlardır.  

Bütün bu değerlendirmelerden sonra, KURAV’ın 21-22 Nisan tarihlerinde 
Bursa’da düzenlediği Çalıştay’ın büyük ölçüde amacına ulaştığını söylemek 
yanlış olmayacaktır.
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Prof. Dr. Recep CİCİ

Muhterem hocalarım, değerli katılımcılar!

Asıl teşekkürü Yunus Hocamız yapacak, ancak ben öncelikle iki günlük 
süreci verimli bir şekilde, hayır üzere tamamlama imkanını bizlere lütfeden 
Allah’a hamd ediyor, hepinize teşekkür ediyorum. Burada şunu belirtmek 
istiyorum: İki gündür beraber olduk ve faizle ilgili birçok meseleyi etraflıca 
ele aldık. Doğrusu bu beraberliğin faiz çalıştayı ailesine dönüşmesini arzu 
ediyoruz. Bu çerçevede irtibat için e-mail üzerinden sürekli haberleşeceğiz 
ve burada sunulan tebliğ ve müzakereleri kitaplaştırıp kalıcı eser haline ge-
tirmek istiyoruz. 

Değerli hocalarım, tebliğler ve tebliğ müzakereleri geciktiği için KU-
RAV’ın daha önce yaptığı kimi sempozyum ya da panelleri, kitap haline dö-
nüştüremiyoruz. Burada epey sıkıntı çektiğimizi ifade etmek istiyorum. Zaten 
çözümleri yapılacak ama ayrıca yazılı müzakere vermek isterlerse, bu tebliğ 
ve müzakereleri bir-iki aylık süre içerisinde bize ulaştırırlarsa çok memnun 
oluruz. Bunu hatırlatmak istedim. Tekrar teşekkür ediyorum. 

Allah’a emanet olunuz. 
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Prof. Dr. Yunus Vehbi YAVUZ

Çok değerli bilim adamları!

İki günden beri çok yoğun bir ilmi ve fikri faaliyet yürütüldü. Bu, Bursa’mız 
için, KURAV için büyük bir lütf-i ilahidir. Bundan dolayı Allah’a sonsuz 
hamd ü senalar olsun diyorum. Tabii uzaklardan teşrif ettiniz ve tatilinizden 
fedakârlık yaptınız. Hiç dinlenmeden, gezmeden, sürekli konuştunuz, fikir 
ürettiniz ve bunları bizimle paylaştınız. Yüce Allah ecrinizi kat kat ihsan eyle-
sin. Tabi her şeyin bir zekâtı var, âlimlerin ilminin zekâtı da böyle meclislerde 
onu cömertçe ikram etmektir. Siz kahraman bilim adamlarını, bu cömertçe 
ikramlarınızdan dolayı tebrik ediyor ve hepinize çok çok teşekkürlerimizi ar-
zediyoruz. Allah razı olsun. Cenab-ı Hak her bir adımınıza milyonlarca sevap 
ihsan eylesin. Bu arada esas bu konuştuğumuz bilgileri başlangıçta üreten 
âlimlerimiz var; İmam-ı Azam Ebu Hanife, İmam Şafiî gibi, İmam Ahmed b. 
Hanbel ve İmam Malik gibi,  bizi yetiştiren hocalarımız gibi. Bu hocalarımızı 
da burada rahmetle, minnetle, şükranla anıyorum. Eğer onların o yoğun gay-
retleri, çabaları olmasa idi, biz şimdi hiçbir şey bilmiyor olacaktık, biz onların 
ürünleriyiz. Allah sizlerin, bizlerin nesillerinden de böyle âlim kimseler yetiş-
tirsin diyorum. Ayrıca özelde Bursa’mızın deyim yerinde ise yerin altı yerin 
üstünden zengindir, çok değerli bilim adamları var ve onlar bize çok değerli 
eserler bırakmışlar. Bu zatları da yine rahmetle anıyorum, Allah derecelerini 
âli eylesin, diyorum. Yine Osman Gazi, Orhan Gazi gibi bu vatanı bize hedi-
ye edenleri de rahmetle anıyorum. Bu arada özellikle bu organizasyon sizin 
hoşunuza gitmiş, sizin beğenmeniz bizi son derece mutlu etmiştir. Ama bu 
başarı özellikle genç arkadaşlarımın, Recep Cici hocanındır, kendisi çok bü-
yük bir özveri ile, bu işe ibadet aşkıyla sarıldı ve neticede bu güzel ilmi ortam 
oluşmuş oldu. Allah ona da sıhhat, sağlık, afiyet versin, ilmini artırsın. Bura-
da son olarak belirtmeliyiz ki, bu toplantının gerçekleşmesi Bursa Büyükşehir 
Belediyesi, Osmangazi Belediyesi ve Yıldırım Belediyesi’nin maddi katkıları 
ve işbirliği ile gerçekleşmiştir. Bu belediyelere de dua ediyorum, ne muratları 
varsa, Allah onlara versin. Ve sizlerin de ne muratlarınız varsa, Allah sizlere 
versin diyor ve hepinizin ellerinden öpüyorum.
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